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1. Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala genderovou analyzu
Povidani o pejskovi a koci¢ce od Josefa Capka (1887 — 1945). Kritériem
toho vybéru byla skute¢nost, ze jde o vSeobecné¢ znamého autora a velmi
oblibenou pohadku. ,,V pribchu desitek let se Povidani o pejskovi a ko€icce
zatadilo mezi nejoblibengjii knihy Geské literatury.“' Povidani poprvé vysla
v roce 1929 a do dnes se drzi na vrcholu oblibenosti jak u déti, tak u rodica.
Capkovou inspiraci pro napsani této knihy byla jeho dcera Alenka.> Myslim,
ze hlavné kvili ni a pro ni chtél napsat knihu, vniz by si ptedskolni
hol¢icka té doby nasla sviij vzor. Kniha je doplnéna autorovymi ilustracemi
a sklada se z deseti kratSich ptib¢hi, které spolu pejsek s kocickou zazivaji.
zakladni partnerskou dvojici.

DalSim divodem pro vybér této knihy byl fakt, Ze pejsek a kocicka
patfili k mym oblibenym postavam jiz od utlého détstvi. Prozivala jsem
s nimi jejich pfibehy, smala jsem se pejskovi, ktery snédl mydlo, a litovala
jsem chudou kosilku, se kterou si nechtél nikdo hrat. A ani na okamzik jsem
nepochybovala o spravnosti jejich pocinani. Jelikoz kocicka v knize
zastupuje Zenskou roli, ztotoZnila jsem se spiSe s ni nez s pejskem. Pfipadala
mi totiz moudiejsi a jaksi uvédomélejsi nez roztrzity pejsek. Navic jeji bila,
mekka srst znacila, Ze je Cistotnd a je to také paradnice, oproti rozdrbanému
pejskovi. Pii pfed¢itani jsem Casto zapominala, ze se jedna o zvifata a
kocicku jsem si pfedstavovala jako holku a pejska jako kluka.

Dnes se mi ale otevird Gplné jiny obzor, z n€jz mohu na tuto pohadku
pohliZzet — podrobit ji genderové analyze. Tou jes$té¢ Povidani o pejskovi a
kocicce nikdy predtim neproslo, pfitom (jak se budu pozdéji snazit dokazat)

je toto dilo genderové stereotypni. Pti zpétném pohledu si uvédomuji, ze

" CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 116.
* Tamtéz, s. 114.



povidky o téchto dvou zvifecich hrdinech vsobé obsahuji nékteré
stereotypy tykajici se genderu. Napiiklad kdyz si pejsek roztrhne kalhoty
nebo kdyz si pichne do nohy stiep, kocicka mu kalhoty zaSije a nohu oSetii
jako ,,spravna maminka“. Na druhou stranu povidka o tom, jak vafili dort, se
trochu stereotypim vymykd, protoze i pejsek se aktivné ucastni vafeni.
Jenze dava do dortu ty potraviny, které si vétSina z nds spoji se stereotypné
pfedstavovanymi ,,muzskymi® chutémi — buity, cibuli, pepf. Naopak
kocicka tam piidavala smetanu, cokoladu, cukr apod. Mou domnénku, Ze se
v knize objevuji genderové stereotypy, potvrzuje i Jifi Opelik, ktery napsal
ke knize doslov. V ném pise, ze se v knize objevuje ,,lehce ironické podani
ustfedniho paru, vnémz ma kocicka-zenskd vzdycky pravdu a vzdycky
posledni slovo vici pejskovi-muzskému, ale pejskovi se alesponi pfiznava
lepsi informovanost v politice (Jak pejsek s ko¢ickou slavili 28. fijen)“. >
Pohadky se mohou stat (a Casto se i skutecné stavaji) nastrojem
reprodukce genderovych nerovnosti ve spoletnosti.* Piisobi totiz na nase
nejmensi, jez je nekriticky pfijimaji a genderovy fad poté berou jako
ptirozeny ¢i samoziejmy. Dochazi u nich k tzv. genderové socializaci, coz
znamena, ze si dit€¢ osvoji genderové stereotypy a pak je praktikuje
v prubéhu celého zZivota. Ve své praci se mimo jiné zam&fim na to, jak tato
kniha piisobi na déti a jejich vnimani genderovych roli. V Povidani o
pejskovi a kocicee je (€1 by mélo byt) zastoupeni obou pohlavi vyrovnané,
protoZze pejsek zastupuje muzské pohlavi (¢emuz jsou uzpiisobeny i jeho
vlastnosti a role), kocicka pfedstavuje Zenu (a ma tudiz odlisné vlastnosti 1
chovani), ale v nékterych povidanich ma vzdycky jeden znich navrch.
Napt. pejsek diktuje, co napisi dévcatim do Nymburka. Genderové
stereotypnimi pohadkami se neustale upeviiuje a potvrzuje genderovy fad,

ktery je détem prezentovan vSude kolem nich (literatura, televize, reklama),

> CAPEK, I, Povidani o pejskovi a kocicce, s. 113.
* JARKOVSKA, L., Role pohadek a détské literatury v reprodukci genderovych nerovnosti,
s. 57.



nemén¢ vyznamnou roli v tomto procesu hraji i rodic¢e, vychova a rodinné
uspofadani, také vrstevnici, pozd&ji partneti a partnerky, ale i rizné instituce
— Skola, prace, politika, hospodaistvi, ndbozenstvi apod.

Ve své praci vychdzim z tvrzeni, Ze gender neni vrozeny, ale je
projevem socialni konstrukce. Mnoho antropologickych vyzkumi potvrdilo
domnénku, Ze biologicky determinismus’® neplati, protoze piehlizi
individualni rozdily, a ke slovu se dostava konstruktivismus, ktery tvrdi, ze
rozdily mezi muzi a Zenami jsou socialné-kulturnim vytvorem. Abychom
predesli reprodukci genderovych nerovnosti, je nutné poskytnout osvétu,
informace a vzdélani v oblasti genderu, stejné jako odstranit genderové
stereotypy z vychovy a podrobit spolecenské instituce genderové analyze.
Mezi instituce reprodukujici generové stereotypy fadi Pam Morris prave i
literaturu, vniz jsou Zeny stereotypizovany s matkou, hospodynkou,
paradnici a v nabozenské literatuie také s hii$nici.

Musim upozornit, ze ve sv€é praci nepopirdm subjektivitu.
Samoziejmé 1 ja jsem ovlivnéna kontextem, prostiedim, vychovou a neméné
genderovou socializaci. Mym cilem zde neni nalézt zcela objektivni pravdu.
Postupuji tak vramci tradice feministickych studii, které dekonstruuji

koncept objektivity. Jak piSe Simone de Beauvoir:

,,J€ samoziejmeé nemozné pojednavat o jakémkoli lidském problému bez
zaujeti: jiz zpusob, jak klademe otdzky a jaké perspektivy pfijimame,
predpoklada urcitou hierarchii z4jma. Kazda kvalita uz v sobé zahrnuje
hodnoty; neexistuje zadny popis tzv. objektivni, za nimz by nestalo
néjaké etické pozadi. Misto abychom se snazili zastfit zasady, které tak

nebo onak pronikaji, rad&ji je hned vyslovime.* ®

> Biologicky determinismus povazuje rozdily mezi muzi a zenami jako dané od piirody.
Rozdil mezi pohlavimi je chapan jako neménny a bytostny. Zensky a muzsky rod je chapan
jako binarni, vzajemn¢ se vylucujici a protikladny.

® DE BEAUVOIR, S., Druhé pohlavi, s. 22.



2. Teoreticka Cast

2.1. Pohlavi vs. gender

Pojem pohlavi a gender byvaji nespravné oznacovany za synonyma.
Z hlediska genderovych studii je mezi nimi zna¢ny rozdil. Podle Renzetti a
Currana je pohlavi v zasadé biologicky ukotvené a urc¢i se hned pfi porodu,
kdezto gender je spoleCensko-kulturni konstrukt, jeZz se odvozuje od
biologického pohlavi.” Tudiz a? na zakladd pohlavi, které je piisné
dichotomni, se poté v pritbéhu zivota vytvari gender. Podle pohlavi pak od
jedince ocekavame (a vyzadujeme) urcité chovani a vlastnosti, styl oblékani
a ¢innosti 1 emociondlni zaloZeni — nutime mu obraz genderu, odpovidajici
jeho/jejimu kulturnimu kontextu.

Zatimco pfedstavy o biologickém pohlavi jsou témét ve vSech
kulturach stejné, genderové konstrukce (genderova nerovnost, genderova
dominance) se vriznych kulturdch 1isi, a tyto rozdily jsou pomérné
markantni. Z toho vyplyva, Ze koncept genderu se méni jednak v zavislosti
na kulture, dale také v zavislosti na historické dobé — mulzeme zde
zaznamenat uréity historicky vyvoj a kulturni podminénost.® K pojeti
genderu existuji rizné pfistupy: konstruktivisticky, esencialisticky a
naturalisticky. Ve své praci budu pracovat s konstruktivistickym pojetim,
coz znamend, ze gender pojimdm jako konstrukt, ktery je ndm déan
v prubéhu socializace, a ktery je (jak zminuji vyse) historicky a kulturné
proménlivy. Nepfiklanim se tedy k naturalismu, podle n&z jsou rozdily
v chovani mezi muzi a Zenami dany pfirodou, ani k esencialismu, ktery

tvrdi, ze rozdilnost muzii a Zen je esencialné dan4, a tedy neménna.’

7 RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 20.

¥ SMETACKOVA, 1., Gender ve skole: prirucka pro budouci i soucasné ucitele a ucitelky,
s. 9.

? KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Mezi obzory, s. 14.



Beauvoir uvadi, ze lidstvo se podle pohlavi d€li na dvé kategorie
jedinct, jejichz odév, télo, chlize, zajmy a zaméstnani jsou konstruované
jako zcela zfetelné odliSené. Muz je vzdy chépan jako norma, zatimco Zena
jako ,ta druha“, odvozend od muze. ,Zena je uréovana a diferencovana
svym vztahem k muzi, nikoliv muz svym vztahem k ni. (...) [O]na je to
Druhé.“ '° T presto je nepostradatelnou soudasti spole¢nosti (stejné jako
muz), protoZze dopliiuje ,,.Druhou® polovinu do celku. A mimo vSechno
ostatni je také nositelkou Zivota, coz ji i pfes jeji dllezitost socidlné moc
nepovznadi.'' Mateistvi ani prace v domdcnosti totiz neni natolik
spoleCensky uznavana ani finanéné¢ hodnocena jako (muzskd) prace ve
vefejné sféfe. Piestoze se v drtivé vétSiné piipadii pravé Zeny staraji o
zavislé cleny rodiny (dé€ti, prestarlé, nemocné ¢i postizené), nejsou za to

Vv « 12
dostatecné ocenény.

2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace

S pojmem gender se poji 1 pojem genderové stereotypy. Jakykoliv
stereotyp je zjednoduSujici a souhrnny obecny popis urcité spolecenské
skupiny; miize byt pozitivni & negativni."® Genderové stereotypy nam fikaji,
jak se mé chovat ,,pravy maskulinni muz*“ a jak zase ,,skute¢na femininni
zena“. Muzeme konstatovat, Ze genderovy stereotyp je zaloZen na
protikladu — u muZe si pfedstavujeme opacné chovani nez u Zeny a naopak.
JenZe to, co je ,,muzské“ pro jednu spolecnost, se miize lisit od toho, co je
chédpano jako ,,muzské* ve spole€nosti jiné. Rozdily jsou viditelné i v Case.
Jesté na zacatku stoleti byly divky oblékany do Satli modré barvy spojované
s jemnosti, zatimco chlapci do riizové, ktera oznalovala muznost.'* Na

pocatku 19. stoleti byl muz chépan jako svobodna, autonomni osobnost

" DE BEAUVOIR, S., Druhé pohlavi, s. 10.

" Tamtéz, s. 9 — 10.

2 HAVELKOVA, H.; VODRAZKA, M., Zena a muz v médiich, s. 5.

3 RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 20.
" Tamtéz, s. 93.



s vlastnim rozumem a obcanskymi i majetkovymi pravy, kdezto Zena jako
domaci hospodyiika, ekonomicky zavisla a podiizena svému okoli (hlavné
manzelovi a roding), bez obcanskych a majetkovych prav, méné
inteligentni, nesamostatna. S Zenami bylo jednano jako s ,,neob&ankami«."
V dnesni zapadni spolecnosti se od Zen ocekava pasivita, zavislost, citovost,
pecovatelsky pfistup, starost o zevnéjSek a nevelkd technickd zdatnost. U
muze by méla dominovat nezavislost, schopnost prosadit se a ovladat své
city.'® Divky a chlapci i Zeny a muZi se snazi témto stereotyptl, které od nich
spolecnost vyzaduje, dostat a nevymykat se jim, protoze ve vétSin€ piipadii
je poruseni stereotypu vnimano negativné (napf. jako deviantni). Funguje
zde pfi tom systém socidlni kontroly — rodice, vrstevnici a vlastné celd
spolecnost dohlizeji na to, aby byly stereotypy dodrzovany. To mé za
nasledek homogenizaci muzi a Zen jako skupiny.

Genderové stereotypy jsou spojené se znacnou polarizaci — muz je
chépan v protikladu k zen€ a naopak, tzn., Ze muz se poznd tak, Ze to neni
Zena; zena se pozna tak, ze to neni muz. Clovék ma tendenci myslet
v protikladech, uspotfadavat si svét na zakladé opozit (dobro — zlo, ¢erna —
bild, den — noc, muz — zena). Protiklad je vzdy tvofen parem. Simone de
Beauvoir v dile Druhé pohlavi uznava, Ze kategorie Druhého je zakladni
kategorie lidského myS$leni. Ve dvojici muz — Zena ma Zena podfadné
(druhotné) postaveni. Zena prezentuje vie, co muZ neni. MuZ je v tomto
vztahu ztélesnénim normy. Zenstvi nemiize byt samo o sobé&, nybrz existuje
pouze ve vztahu k muZzstvi. Patriarchélni fad (v némZ maji muzi nadfazené
postaveni vi¢i Zenam a vlastnosti a ¢innosti chapané jako muzské jsou

w ’ v 17 . . v ’ ;o een
cenény vice nez zenské ) pak vystupuje jako pfirozeny a zavedeny jiz

" Viz HAVELKOVA, H., Prvni a druh4 vlna feminismu: podobnosti a rozdily.
' RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 20.
7 Tamtéz, s. 22.



davno pred nami. Zavislost Zen ale neni vysledkem néjaké udalosti nebo
historického vyvoje."®

Genderové stereotypy pfijimame procesem genderové socializace.
Renzetti a Curran definuji socializaci jako proces, jehoz prostiednictvim si
lidé ptedadvaji a vstifebavaji spolecenské hodnoty a normy, veetné téch, jez
se tykaji genderu.” Socializace probiha po cely Zivot, ale nejvétsi vliv na
nas ma praveé v détstvi, kdy si ji nejméné uvédomujeme a nemizeme se ji
ucinn€ branit. Jelikoz je vychova stdle v naprosté vétsiné v rukou Zen-
matek, je na nich, aby détem pfedavaly mimo jiné 1 genderovy fadd. Nancy
Chodorow upozornila, Ze matky jinak vychovavaji divky a jinak chlapce —
divky jsou socializovany ke vztahovosti (na prvnim misté jsou vztahy, az
poté vlastni ja), chlapci naopak k separaci (hlavné samostatnost a ostré
hranice svého ja).”° U chlapci se navic pouziva systém posilovani (at’ uz
negativniho nebo pozitivniho), ¢imz se opét dosahuje toho, aby jejich
chovani odpovidalo jejich genderu. Chlapci jsou povzbuzovani k tomu, aby
byli nezavisli, schopni fesit problémy, asertivni a zvidavi, zatimco divkam
je vitépovana zavislost, pasivita a domackost.”!

Genderova socializace neprobihd jen v ramci vychovy, i1 kdyz praveé
ve vychové je nejzietelnéjsi a nejpiiméjsi. Socializace probihd i ve skuping
vrstevnikil nebo v pracovnim kolektivu, kde si jedinci navzijem ,hlidaji*
své genderové role a uvédomuji si, ze jejich poruSovanim se vymykaji
ostatnim, za coz muze nasledovat vétSinou negativni reakce (chlapec hrajici
si s panenkou sklidi posméch; divka, kterd chce s chlapci hrat na vojéky,
bude nejspiSe odmitnuta, apod.). Na dité pusobi také to, jak dospéli jednaji
mezi sebou i s nim samym, jak dité oblékaji, s jakymi hrackami si dité hraje

a jaké pohadky mu ctou. I literatura je jednou ze spolecenskych instituci,

' DE BEAUVOIR, S., Druhé pohlavi,s. 11.

¥ RENZETTI C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 93.

> HAVELKOVA, H., Prvni a druhé vlna feminismu: podobnosti a rozdily, s. 180.
*I RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 122.



pomoci niz probihd (genderova) socializace. Literatura a potazmo 1 jazyk

poskytuje dit&ti prehled o spoleenskych hodnotach a norméach.*

2.2.1. Role jazyka v procesu genderové socializace

Podle psychoanalytické teorie nabyvame genderovou identitu
v okamziku, kdy si uvédomujeme své vlastni ja (ve 3. — 4. roce zivota).
Piijimdme symbolicky f4d a spolu snim se muZstvi ¢i Zenstvi stava
neoddélitelnou souéasti nasi identity.” Kli¢ovou roli v tomto procesu hraje
také jazyk. Svét od raného détstvi vnimame skrze systém hodnot obsaZeny
ve slovech. Pokud se identifikuji jako divka, zaroven tim pfijimam veskery
kulturni vyznam obsazeny v tomto slov€. Hodnoty zahrnuté ve slovech se
nam zdaji jako pfirozené, protoze si jazyk osvojujeme jiz ve velmi Gtlém
véku. ,,Mize se zdat, ze byt Zenou ,pfirozené” znamend byt néznd a
starostliva, jinymi slovy byt ,,femininni“. Byt muzem obvykle znamena v té
&i oné formé projevovat silu a aktivitu, zkratka byt ,,muzny*.« **

V Ceském jazyce se pak od pojmu muz odvozuje slovo vzmuzit se
(pozitivni vyznam), kdezto od slova Zena ¢i baba jsou odvozena slova
zbabélost, baba (ve spojeni nebud’ baba = slaboch), zbabrat, atd., které mayji
negativni vyznam. Renzetti a Curran uvadéji dalsi ptiklady slov, v nichz
maskulina maji neutrdlni vyznam, kdeZzto feminina maji negativni nebo
pejorativni konotace. Mezi tato slova patii v ¢eském jazyce napf. muz —
muzatka, patron — matrona, béh — béhna, méch — méchna, stary mladenec —
stara panna (z anglického origindlu spinster, coz plivodné znamenalo
pradlena).” Na sexismus (napf. uzivani generického maskulina a prehlizeni
zenského rodu) obsaZeny v jazyce se zamétuje feministickd filosofie jazyka.

Jejim cilem je nastolit genderovou rovnost jazyka a tim zamezit symbolické

2 MORRIS, P., Literatura a feminismus, s. 18.

 HAVELKOVA, H., Prvni a druh4 vlna feminismu: podobnosti a rozdily, s. 180.
2 MORRIS, P., Literatura a feminismus, s. 18.

* RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 174.



diskriminaci.”® Jazyk totiz nahlizi jako ndstroj moci, jako symbolickou
strukturu, kterd je formovana, ale zarovei sama formuje identitu jednotlivcil
a socialni realitu. ,[N]evnima jazyk jako pouhy neutrdlni nastroj
komunikace, jez se fidi striktnimi formalnimi pravidly (jako je naptiklad
uziti generického maskulina jako zastupného oznaceni). *’ Dale si viima
toho, jak pojmy, které povazujeme za ,,neutralni®, legitimizuji a reprodukuji
aktualni spoledenské uspoiadani®® Zménou mluvnich navyké se mohou
projevy genderové diskriminace odstranit. O to se snazi feministicka
literarni kritika, kterd se zabyva problematikou jazyka a jeho vlivu na
literaturu. Jazyk nepovazuje za neutrdlni prostfedek k popisu reality, ale
naopak za budovatele této reality.”

Cesky jazyk (stejn& jako i jiné jazyky) povazuje za normu generické
maskulinum. To funguje jako zastupné oznaceni muzil i Zen — napf. Zaci,
studenti, ucitelé, politici, apod. Pouziti maskulina vSak vytvaii dojem, Ze
zeny nejsou aktivné pfitomny, Ze jsou pouze ,,zastoupeny* muzi, tudiz jsou
vynechény. ,,Generické maskulinum tim, Ze nezviditeliiuje zeny v jazyce, ve
svém dusledku pfispiva k vytvareni (a potvrzovani) reality, kde se muzska
dominance jevi jako pfirozend a neménna danost, ackoliv je produktem
lidské &innosti.“** Dalsim problémem je genderova nerovnost v oslovovéni
a oznacovani osob — k tomu se také povétSinou vyuzivd maskulinum: mili
7aci; napis$, co sis zapamatoval; obané nasi zemé¢; apod. Divky a Zeny se

pak mohou citit GpIné vylouceny.”’

* KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdrii v tvai. Gender jako metodologicka kategorie
literdarnich analyz, s. 34.

27 Tamtéz, s. 44.

2 Tamtéz, s. 41.

» MORRIS, P., Literatura a feminismus, s. 151.

Y KYNCLOVA, T., Analyza Erbenovy Kytice v kontextu feministickych literdrnich teorit,
s. 14.

*1 SMETACKOVA, 1., Gender ve skole: prirucka pro budouct i soucasné ucitele a
ucitelky, s. 29.



2.3. Gender v literature

Pro mou bakalatskou praci je dilezité zabyvat se podrobnéji obrazem
genderu v literatufe. Pojem gender jsem definovala jiz vySe, nyni se
zam¢fim na definici pojmu literatura. Pam Morris v knize Literatura a
feminismus definuje literaturu takto: ,[OJ]znaceni souboru textl, jez se
vyznacuji ur¢itymi estetickymi hodnotami; tento soubor textl se také casto
nazyva ,literarni kanon®. , Literatura“ je krom¢ toho také instituce spjata
pfedevSim se vzdélavanim a vyddvanim knih. V neposledni tadé je
Hliteratura® rovnéz uritym druhem kulturni aktivity, zahrnujici tvorbu,
&teni, hodnoceni a vyu&ovani d&l literarniho kdnonu.* ** Literarni kanon®” se
stal ter€em kritiky feministickych teorii. Ty tvrdi, ze literarni kanon je
androcentricky projekt, ktery podporuje a udrzuje patriarchalni systém a
funguje i jako prostiedek socializace.”® Zaci se totiz ve $kolach ugi
v naprosté vétSiné o dilech muzli, zatimco Zeny-autorky jsou v literdrnim
kdnonu v menSin€é. Feminismus se snazi, aby byly do kanonu zafazeny i
zeny-autorky, jenze dodate¢né dopliovani a vyzdvihovani jednotlivych
autorek a jejich dé€l pak zpétné plisobi to, ze na Zeny-spisovatelky zafazené
v literarnim kanonu je nahlizeno jako na vyjimky, které stejné jen potvrzuji
pravidlo. Tato dila jsou posuzovéna jako zvlastni ptipady, coz pak piisobi
uplné naopak, nez je plivodné minéno. Dosdhnout objektivniho nazoru

v

v posuzovani literarni kvality je tedy mnohem t€Z8i nez se zda.

32 MORRIS, P., Literatura a feminismus, s. 17.

3 Literarni kanon je souborem d&l, ktera jsou v ramci urité tradice shledavana jako
nejvyznamnéjsi, reprezentuji nejprestiznéjsi formu vyrazu, prosla zkouskou véki a/nebo se
vyucuji na vSech stupnich vzdé¢lavaciho systému a predstavuji soucast ,,naseho literarniho
dédictvi®. Kanon je vytvorem ¢loveka, a jako takovy si rozhodné nemtize délat ambice na
reprezentativni a hodnotové neutralni zastoupeni takovych pribéhd, skutkd a ideji, stejné
tak neodrazi veskeré estetické vyrazové prostiedky, kterymi spolecnost disponuje.
(KYNCLOVA, T., Analyza Erbenovy Kytice v kontextu feministickych literdrnich teorit, s.
43 —44).

** KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdri v tvari. Gender jako metodologickd kategorie
literarnich analyz, s. 11.
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Dftive byla dila psana bez vyjimky jen muzi a vyhradné pro muze-
Ctenafe. Jak se tato skutecnost projevila na prezentaci zen v literatuie?
V dilech muzi-autorii se Casto projevuje androcentricky nazor, ktery je
nutné piehodnotit. Muzi (at' jiz védomé ¢i nevédomky) vytvareji mylny
obraz Zen, ktery je poté interpretovan jako skute¢nost. Zeny jsou totiz
mnohdy vniméany jako homogenni kategorie, ktera mé stejné hodnoty,
pfedstavy a ndzory, vlastnosti, apod. JenZe skutecna Zena a jeji kazdodenni
problémy jsou mnohdy vzdalené od literdrnich hrdinek a jejich zazitkd.”
Kladna hrdinka by podle obecné piijimané predstavy méla byt submisivni,
konformni k pozadavkim patriarchalni spolecnosti, oddand manzelka,
ob&tava matka nebo ¢&ista panna.’® ,[V]rozdilnych kulturach je Zenskost
zt€lesnénim piirody, krasy, Cistoty a dobra, ale zaroven i1 zla, kouzel,

7 Mtizeme si viimnout dvojakosti v zobrazovani zen —

zkazenosti a smrti.
zena je bud’ idealizovana (jako bohyné) nebo zatracovdna (jako hyena).
Zena je jako Eva (neposluina hiisnice) a zarovei jako Panna Marie (idol
zenstvi, Cistoty a oddanosti). Objevuje se zde dichotomie andé€la a piiSery.
Spravna feminita se rovna pasivité, poddajnosti, oddanosti a krase (obraz
and¢la), zatimco Zenska kreativita, vlastni ville ¢i snad autorita se odsuzuje
(obraz piiSery). Tyto protipoly mohou byt v dile zobrazeny napt. v roli zIé
macechy a jeji milosrdné nevlastni dcery. Tim se vyjadiuji dvé naprosto
rozdilné povahy Zenské existence.’®

Autofi vychazeji predevS§im zarchetypti, které piedstavuji
typologickou charakteristiku postav a modelovy vyvoj ptib&éhu. Jakykoliv

archetyp neboli piedobraz je vytvofen, je to konstrukt. Pravzor muzstvi

(animus) ptedstavuje védomi, logos, tvotivost, duchovni silu a moc, kdezto

* KNOTKOVA, B.; VESINOVA, E., Ponorena do Léthé: shornik vénovany cyklu
prednasek Metafora Zeny 2000-2001, s. 8.

** KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdri v tvar. Gender jako metodologickd kategorie
literarnich analyz, s. 23.

" MORRIS, P., Literatura a feminismus, s. 27.

* KNOTKOVA, B.; VESINOVA, E., Ponorena do Léthé: shornik vénovany cyklu
prednasek Metafora Zeny 2000-2001, s. 28 — 34.
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pravzor Zenstvi (anima) prezentuje nevédomi, citovost, eroticnost. Obg
pohlavi ale maji oba tyto piedobrazy v sobé (muzi maji v sobé ¢ast animy,
7eny maji také anima).” Pravé na zakladé genderovych archetypt se vytvaii
genderové stereotypy a genderové role.** V literarnich textech muzii-autori
byly ale postupné pozitivni femininni archetypy vynechavany ¢i
deformovany, ¢imz se postupné upeviiovala negativni predstava o zenach.
V davnych piibézich ¢i pohadkach byly Zeny zobrazovany jako bojovné
bohyn¢ ¢i knézky, od 15. stoleti vzbuzovaly Zeny (nejen v literatuie)
pfedstavu Istivé, zradné a smilné postavy. Z moudré a mocné Zeny se stala
arodgjnice, kterou bylo nutné upalit.*' Kogicka vystupuje v knize
v ruznych rolich. Vzhledem k tomu, ze se jednd o pohadku pro déti, jsou
vni nékteré aspekty vynechany (napf. sexualita) a text neni zatiZen ani
nabozenskym obsahem (chybi napt. koncept hfichu). Pfesto je zobrazovana
bud’ jako archetyp panny (ma bilou srst, je neposkvrnénd, ma Cisté umysly)
nebo jako matka (stard se o pejska, vypravi mu pohadku, vi si téméf vzdy
rady, stoji pevné nohama na zemi). Zatimco pejsek figuruje v knize jako
aktivni, raciondlni postava, n€kdy ovSem také jako zbrkly a ponékud

détinsky.

2.4. Pohadka jako literarni utvar

Pohadku (diive téz bachorka) tadime k zanru lidové slovesnosti.
Jedna se o ,kratky fiktivni pfib¢h s nepravdépodobnym dé&jem, ve kterém se
objevuji fantazijni bytosti jako napf. &ert, vila, arod&jnice, obr, aj.; (...).« **
Pohadka byvd mistn€ i casové nedefinovana. V pohadkach se objevuji

nadpfirozené bytosti a kouzelné pfedméty, nezivé véci v nich ozivaji a

* KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdri v tvar. Gender jako metodologickd kategorie
literarnich analyz, s. 18, 93.

* KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Mezi obzory, s. 190.

* KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdri v tvdi. Gender jako metodologickd kategorie
literdarnich analyz, s. 113, 120.

2 http://ireferaty.cz/504/4963/Literarni-utvary, cit. 25. 2. 2014.
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berou na sebe vlastnosti a chovani lidi (personifikace se objevuje i
v Povidani o pejskovi a kocicce), zdroven v ni vétSinou vyhrava dobro nad
zlem.” Pohadky se déli na lidové, které byly sepsany sbérateli (napf.
Bozenou Némcovou), a autorské (neboli moderni).** Povidani o pejskovi a
koci¢ce bychom mohli zatadit k autorskym pohadkam.

Jak je gender prezentovan v détské literatuie? ,,Tradi¢ni détska
literatura obvykle zensky element bud’to zcela pomiji, anebo popisuje muze
a zeny az kiiklavé stereotypnim zptisobem.“* Muzské postavy plni i v
détské literatufe roli aktivniho jedince, nebojacného hrdiny a cilevédomého
videe, kdeZto Zeny jsou zobrazeny jako pasivni, zavislé a mnohdy jen ve
vedlejSich rolich. Muzi vykonavaji nejriznéj$i povolani a Cinnosti, Zeny
jsou zakotveny v domacich pracich.*® Dalsi fakt je, Ze ve vétsing pohadek (i
v téch se zvifecimi postavami), pievazuji muzské postavy.”’ Ty se v
pohadkach (napt. Medvédi od Kolina, Broucci, Staflik a Spagetka, Kiemilek
a Vochomiirka, kocour Mike§, Krte¢ek, Smoulové a jedna Smoulinka,
Snéhurka a sedm trpaslikii, apod.) objevuji mnohem Ccastéji nez zenské
(napi. Zofka, Chytra Horakyné), ptipadné jsou v pohadce zastoupena obé
pohlavi (napt. Pejsek a kocicka, Fik a Aja, Kata a Skubanek, Mach a
Sebestova). Ale pohadky s dvojici hrdinek se hledaji mnohem obtizngji.*® I
to se ale postupem Casu méni a zlepSuje ve prospéch Zen, respektive ve
prospéch genderové rovnosti. Moderni pohadky se jiz genderovou
problematiku snazi vice ¢i méné respektovat a zohlediiovat. Otdzkou
zistava, jaky maji tyto genderové netypické pohadky ohlas u déti i
dospélych, a zda to nevnimaji spiSe negativné. Vyzkumy potvrdily, Ze

vétSina déti nepiijima tyto genderové nestereotypni pohadky a nedokaze se

3 LIPPMAN, K., Piirucka k vyuce literatury na stredni Skole 1. dil, s. 41.

* http://ireferaty.cz/504/4963/Literarni-utvary, cit. 25. 2. 2014.

* RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 117.

* Tamtéz, s. 117.

¥ Tamtéz, s. 118.

* JARKOVSKA, L., Role pohadek a détské literatury v reprodukci genderovych
nerovnosti, s. 61.
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ztotoznit s jejich hrdiny. Zaroven ale déti vychovavané v genderové
nepolarizujicim prostifedi nemély stakovymi pohadkami sebemensi
problém. To dokazuje, Ze nestereotypni genderova socializace je mozna.*
Pohadky jsou vnimany jako nerealistické pfibehy, jako svét fantazie,
ale to neplati univerzalng. I v pohadkach se odrazi konkrétni spolecenska
struktura. Jelikoz jsou pohadky urcené predev§im pro détské ctenafe a
¢tenaiky, ovliviiuji jejich vnimani genderovych roli a déti si pomoci nich
osvojuji prislusnost k genderu, svou genderovou identitu a roli. ,,Hlavni
hrdina je Castéji muzského rodu, Zenské postavy jsou pasivni, Gspéchu
dosahuji krasou, nikoli vlastni Sikovnosti, jejich osud je v rukou muZzskych
postay.« >
Zatimco jiné stereotypy a nerovnosti jsou v pohadce prekonany
(chudédk si miiZe vzit princeznu a stane se z n¢j kral), genderové uspotfadani
zustava v pohddkach stile stejné (udatny rytit zachrdni nevinnou pasivni
princeznu). Déti se v pohadkach uci rozliSovat dobro a zlo, véii v dobré
konce a potrestani zla. V¢&fi ale také tomu, ze kdyz bude divka pasivni a
chlapec aktivni, budou spolu $tastni az do smrti. Pfedstavuji si, Ze kdyz
bude chlapec odvazny (a zabije draka) a divka poslusna (poslechne otce a
vezme si toho, kdo draka zabil), v§e dobie dopadne. Toto presvédceni pak
pozd¢ji aplikuji 1 v redlném zivoté. Zaroven se divky z pohadek uci, ze krasa
je jediny zpusob, jak néfeho dosahnout, ze dbat o svou krasu je hlavni
naplni zivota Zeny — princezna je pfece vzdy nacancand, upravena, Cista. Na
druhou stranu se mohou v pohadkach objevit i Zeny, které se vymykaji
béZznému Zzivotu Zeny, a jsou proto oznaleny za zlé, Skaredé¢, mocné —

v e e 51
carodéjnice.

* RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 119.

Y JARKOVSKA, L., Role pohadek a détské literatury v reprodukci genderovych
nerovnosti, s. 57.

> Tamtéz, s. 61.
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3. Metodologie

3.1. Vzdorné ¢teni

Tuto metodu rozpracovala Judith Fetterley a zvefejnila ji ve své
knize The resisting reader (1978). Fetterley vyzyva Cctenaiky, aby
vzdorovaly zavedenym androcentrickym interpretacim, a na dilo se divaly
svym vlastnim pohledem. Vzdorné cteni vlastné predstavuje alternativni
vyklad literarnich dél a umoZiluje rozkryvani sexistickych schémat v
literatute.”* Ukazuje, Ze interpretace textu se méni v zavislosti na genderu
Ctenafe/Ctenarky. Naprosta vEtSina literarnich dél je psand muzi-autory, ktefi
zobrazuji Zeny ur¢itym (mnohdy negativnim) zplisobem (viz vySe kap. 2.3.
Gender v literatufe) a Zeny jsou nuceny se s timto zobrazenim ztotoZnit.
Hhetterley (...) poukazuje na schizofrenni pozici Zen-Ctenaiek, jejichz
autentické prozitky pfi c¢teni knih, jsou vramci patriarchdlniho
symbolického fadu zpochybniovany jako irelevantni, paklize se rozchézeji s
dosavadnim diskursem a dominantni interpretaci konkrétniho literarniho
dila. Zenam je tedy zapovézena at’ pozitivni ¢i negativni reakce na Gtené
dilo, pokud piedstavuje alternativu k jeho tradi¢nimu pojeti.* >

Ctenaiky tak b&zné museji ¢ist pohledem muZf, jsou nuceny
pfijmout patriarchalni fad, ztotoZnit se s hodnotami muzskych hrdinii a ne
zenskych protagonistek. Dilo (¢i spi$ autor dila) jim mnohdy nedé ani jinou
moznost, nez zenskou hrdinku odsoudit, ackoliv nerady a s pochopenim pro
jeji jednani. Zeny tim piijimaji (negativni) literarni obraz Zeny a samy na
sebe pak mohou pohlizet jako na ménécenné a poslusnost budou povazovat
za pozitivum. Jakmile se totiz hrdinka jakkoliv vymyka ,béZnému

zenskému chovani* (prace v domacnosti, péce o déti, poslusnost manzelovi,

> KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdri v tvar. Gender jako metodologickd kategorie
literdarnich analyz, s. 13.

> KYNCLOVA, T., Analyza Erbenovy Kytice v kontextu feministickych literdrnich teorii,
s. 21.
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zadné zasahy do vetejné sféry), da se oCekavat, Ze ji za to stihne trest, aby se
mohl opét nastolit pofddek. A muzsti autofi po zenach-Ctendikach chtéji,
aby s timto trestem souhlasily a braly ho jako odstraSujici piiklad, kterého
by se mély vredlném Zivoté vyvarovat, protoze by tim ohrozovaly samy
sebe a piedevsim patriarchalni systém. >*

Je tudiz nutné, aby se Zeny-Ctenatky (ale i muzi-Ctenafi) oprostily od
zavedenych interpretaci a zplisobl Cteni a zacaly Cist tak, jak se doposud
necetlo — ,,jako Zena“ (,,reading as a woman®). S timto stylem Cteni, které je
podobné vzdornému cteni, prichdzi Jonathan Culler. Cist ,jako Zena*
znamena ¢ist v protikladu vi¢i dominantnimu (androcentrickému) stylu.
Nejedna se zde o to, Cist jako Zena biologického pohlavi ovlivnénd svymi
pudy ¢i hormony, ale ¢ist proti ustrnulym zplsoblim interpretace, tzn.
nepfijimat a neidentifikovat s genderovou hierarchii apod., ktera je v dilech
mnohdy zakotfenéna. Stejné jako Zeny jsou vedeny k tomu ¢ist jako muzi,
mohou i muZi byt vedeni k tomu &ist jako Zena. Cist jako Zena tedy mohou
(a meli by) 1 muzi, ktefi jsou si védomi genderovych nerovnosti a nechtéji je
jen slepé nasledovat a udrzovat. >

V ramci této prace se budu snazit ¢ist Povidani o pejskovi a kocicce
pomoci vzdorného ¢teni. Budu tak odkryvat implicitné obsazené genderové
stereotypy, nic nebudu brat za samoziejmé a pokusim se veskeré jednani a
vlastnosti hlavnich hrdinGi popsat s ohledem na problematiku genderu a

genderovych roli, které ve vypravéni zastupuji.

> KYNCLOVA, T., Analyza Erbenovy Kytice v kontextu feministickych literdrnich teorit,
s. 21.

> KNOTKOVA-CAPKOVA, B., Tvdri v tvari. Gender jako metodologickd kategorie
literarnich analyz, s. 13 — 14.
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4. Analyticka ¢ast

Rozhodla jsem se, Ze pro genderovou analyzu nebudu vybirat jen
nékteré piib&hy, protoze mij vybér by nebyl celistvy, coz by mohlo
zpusobit, ze bych zavér své prace nemohla vztdhnout na celou knihu.
Analyze tedy podrobim vsech deset povidani.

U kazdého piibéhu nejprve struéné¢ shrnu déj, poté pfistoupim
k metod¢ vzdorného Cteni, jejiz pomoci provedu kvalitativni analyzu. Budu
si pfi ni vSimat Cinnosti a situaci, do nichZ jsou postavy uvedeny, a
moznostem, které v jednotlivych situacich maji — jestli mohou zasdhnout do
déje a zménit ho. Pozornost zamé&fim také na genderové uspofadani, a zda
pozice a jednani postav tomuto uspofddani odpovida ¢i se mu vymyka.
Analyzovat budu pfedevSim hlavni postavy - témi jsou ve vSech piibézich
pejsek a kocicka. Vedlejsi postavy se v jednotlivych vypravénich méni ¢i
v nich viibec nevystupuji.

Jesté predtim, nez za¢nu s analyzou, chtéla bych upozornit na fakt, ze
pejsek ani kociCka nemaji v knize vlastni jméno. Po celou dobu jsou
pojmenovani jako pejsek (pes, psicek) a kocicka (ptipadné kocka). I sami
hlavni hrdinové se mezi sebou neoslovuji jménem. Pfitom zvyk pojmenovat
domaci mazlicky ndm piipadd naprosto samoziejmy a pro zvireci Cleny
domacnosti existuje mnoho jmen. Pro¢ je tedy autor nepojmenoval? Mozna,
7e si zadné ze zvifecich jmen nevybral, protoze by pfesn¢ nevystihovalo
povahu hlavnich hrdind, ale mohl jim pfece né&jakd jména vymyslet. Nebo
tato obecnost pojmenovani byla zamérna? Muzeme se domnivat, Ze tak
chtél docilit toho, aby postavy i jejich charakteristiky byly univerzalné
platné a daly se pouZit na kteréhokoliv pejska a kocicku.

Dale bych se chtéla pozastavit nad skutecnosti, Ze pejsek a kocicka
sice predstavuji ,,idedlni* (partnersky) par, ale d¢j knihy neni nikde zatizen

jejich romantickou laskou. Sice spolu ziji v jedné domacnosti jako dospéli,
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tudiz by se détem mohli jevit jako maminka a tatinek, spiSe nez jako sestra a
bratr, kluk a holka. Ale nikde se v knize nesetkdme s tim, ze by se k sobé
chovali jako manzelé, ze by si vyjadfovali lasku. Mohli bychom namitat, Ze
je to dano jejich druhovou rozdilnosti. A i to je zajimavé. Pro¢ si autor
viibec zvolil zrovna spojeni psa a kocky, kdyz se v béZzném jazyce pouziva

., .. 1656
k oznaceni nevrazivosti?

4.1. O pejskovi a koc€iCce, jak si myli podlahu

4.1.1. D¢

Celou knihu otevird vypravéni, jak si pejsek s kocickou myli
podlahu. Pejsek a kocicka spolu totiz zili ve spoleéné domacnosti a méli na
starost udrZzovat dim v Cistoté. Snazili se v tom napodobovat lidi, ale ne
vzdy se jim to dafilo. I pfes silnou personifikaci to stdle byla zvitata. Na
uklid se zacali pfipravovat tim, Ze koc¢icka nejprve vyndala na sttil mydlo a
odesla do komory pro dalsi véci, ale mezitim pejsek omylem mydlo snédl.
Mydlo ho Stipalo a z o¢i mu tekly slzy, coz kocicku vydésilo, ale poradila
mu, at’ se napije hodn€ vody a dosla koupit nové mydlo. Pak ale zjistili, ze
jim chybi kartd¢ na podlahu. Kocicku napadlo, Ze misto kartdce pouziji
pejskovu srst, kterd je hrubd a vypada uplné jako kartac. Kocicky kozich se
jim zase hodil jako ru¢nik, protoze byl meékky. Tak podlahu vytteli jeden

druhym. A poté se museli navzajem vyprat a ususit na Snife.

4.1.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Na zacatku piib&éhu se kocicka ujme aktivni role a rozhodne, Ze je
potfeba umyt podlahu. Dalo by se pfedpokladat, Ze pejska samotného by to
ani nenapadlo, jelikoZ on (jako zéastupce muzi) se o doméaci prace moc

nestard.”’ Kdyz uZ se tedy na$i hrdinové domluvi, Ze je potieba podlahu

56 ~ ’ v 1z . v v r vz ’
V kazdodenni mluvé se fika: ,,Jsou na sebe jako pes a kocka®, coz znaci nepratelstvi,
vzéajemné antipatie.
57 : . , . g
Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
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vytiit, pejsek ani nevi, jak se to déla: ,, ,Ale jak to udélame? “ °* Ocekava,
ze kocicka jako zena-hospodyné vi, jak se myje podlaha, a kocicka

nezklame, kdyz fekne: ,, ,To je pfece lehké.© « 59

To odkazuje k predstavé
domova jako sféry pro Zenu, zatimco sféra mimo domov je povaZovana za
muzskou.”

Kocicka posle pejska pro vodu, protoze to je pro ni t€zka préce, a
mezitim pfipravi na stil mydlo. JenZe pejsek si ho splete se sladkosti a sni
ho, coz ndm hned zprvu vnucuje predstavu, ze je pejsek tak trochu hloupy ¢i
zbrkly, kdyZ nepoznd mydlo. Jakoby muZzi neméli moc valné védomosti o
hygieng, ktera je prezentovana jako Zenska doména.®' Ko¢icka ho tedy musi
poucit: ,, ,Ty jsi ale hloupy, (...) vzdyt to bylo mydlo! A mydlo je ptece

¢ ¢ 62

k myti a ne k jidlu Kocicka naopak plsobi uvédoméle, netku-li chytre.
Jako spravna hospodynka mé v kuffiku schované mydlo, zatimco pejsek ani
nevi, jak mydlo vypada. Zaroveti ko¢icka prebira roli pecovatelky®, ktera si
za vSech okolnosti vi rady a fekne pejskovi, aby se hodné& napil, ze to pak
pfestane Stipat. A na kocCiCce potom také zlistane, aby vzala penize a dosla
koupit nové mydlo.

Kdyz uz se kone¢né¢ mohli pustit do uklidu, zjistili, ze nemaji kartac¢
na podlahu. I na to ale kocicka myslela a navrhla, ze by misto kartd¢e mohli
pouZit pejskovu srst. V této ¢asti ptibéhu je p&kné a obrazné€ popsano jejich
vzezieni — pejskova srst je pfirovndna k hrubému karta¢i a kociina srst
k mekké utérce. Kocicka tika: ,, ,[V]Sak ty mas na sobé takové hrubé a
jezaté chlupy, jako jsou na kartac¢i, a tak mizeme tu podlahu vydrhnout

tebou.* “ ® A pejsek na to: ,, ,[Ty] mas takové pékné mékké chloupky na

8 CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 6.

> Tamtéz, s. 6.

89 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
%1 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
2 CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 6.

% Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
 CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 8.
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sobg, to je jako ten nejlepsi ruénik!* “ ® Z obrazka také vime, Ze ko¢icka ma
sn¢hové bilou barvu (bild jako znameni Cistoty) a uhlazenou srst, kdezto
pejsek je hnédy a rozjezeny. Opét se muzeme odvoldvat na predstavu
upravené a ¢istotné Zeny oproti lezérnimu a tak trochu zanedbanému muzi.®

Podlahu tedy vydrhli pejskem a do sucha vytteli kocickou, jenze si
neuvédomili, Ze $pina z podlahy jim zlstane na kozichu. Pejska napadlo, ze
by se mohli navzajem vyprat, jako se pere pradlo. V této situaci by se spise
dalo ocekavat, ze stimto navrhem pfijde kocicka, ale opak je pravdou.
Ptipravili si necky s vodou a jeden druhého vyprali. Pfestoze kocicka piisobi
jako jemna a slabd, dokéazala pejska na valchu tolik pfitlacit, aZ ji prosil, aby
ho nedrhla tak siln€. Pak zase pejsek drhnul kocicku a také ji neSettil, aZ se
bala, Ze ji vydrhne do koZichu diru. Nakonec se vyzdimali a jeden druhého
povésili na $ndru, ovSem trochu neSikovné: ,, ,Nejdiiv povésis na $iliru ty

¢ e

mné, a az budu viset, tak slezu a povésim zas tebe.* “.°” Ani jednomu
nedoslo, jak je tento plan absurdni. Povéstnd muzska racionalita ani Zenska
intuice se zde neprojevily.®®

Rozdé€leni roli je vtomto piibéhu vyrovnané — i pejsek se stejnou
mérou jako kocicka podili na tuklidu 1 na nésledném prani; kocicka
vystupuje stejn¢ aktivné jako pejsek a oba zasahuji do déje. Dokonce
bychom mohli koc¢i¢ku oznacit za aktivnéjsi, protoZze ona navrhne, Ze je
potfeba umyt podlahu, ona da pejskovi za kol dojit pro vodu, ona mu radi,
co méa delat, kdyz snédl mydlo apod. Pejsek ale neziistdva zcela pasivnim —
on vymyslel, Ze podlahu vysusi ko€ickou, jeho napadlo, ze se poté vzdjemné

vyperou atd.

% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 8.

% Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

" CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 10.

%8 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 6 — 7.
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4.2. Jak si pejsek roztrhl kat’ata

4.2.1. D¢

V druhém ptibéhu se pejsek s koc¢ickou jednou odpoledne vydali na
vylet do lesa. Tam potkali zajice, ktery se pejskovi posmival, ze ma kazdé
ucho jinak. Pejsek se po ném vrhl do kiovi, ale zajic mu utekl. Poté mijeli
hloucek déti a ty se pejskovi také smaly, jenze tentokrat uz ne proto, ze by
m¢él usi nakiivo, ale proto, ze si v tom trni roztrhl kalhoty. Kocicka mu tedy
kalhoty zaSila provazkem (dest'ovkou) a §li dal. Chvili na to potkali slepici a
ta kroutici se deStovku z kalhot vyzobla. Kocicka se na ni rozzlobila, tak
jim slepice poradila, aby S§li ke Svadlené. Ta za odménu, Ze ji vychytali

vSechny mysi v komote, kalhoty zaSila.

4.2.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

V tomto piib&hu se nejprve pejsek ujima aktivni role — rozhodne, Ze
pujdou na vylet do lesa. Kocicka souhlasi a jeji prvni starosti je vzhled.
Nejde ji ani tak o to, kam ptijde, jako spi§ o to, aby dobie vypadala. ,,
,Jenom Skoda, Ze nemam zadny slunecnik (...). Délala bych s nim v lese

[I1Y

paradu.© “ * Naopak pejskovi je jeho vzhled lhostejny — jedno ucho ma
nahoru a druhé nakfivo — za coz ho kocicka karé a chce, aby se také upravil.
Pejsek ale neni zvykly se parddit pfed tim, nez vyjde z domu, a tak na

ko¢i¢ku musi ¢ekat. ,, ,A ted uz se dlouho neolizuj a pojd’.c « ™

Tato pasaz
zcela odpovida predstavé, Ze Zena je vzdy paradnice, dba na sviij vzhled’' a
muzZi (i ostatni Zeny) ji podle vzhledu hodnoti a pfistupuji k ni.”* Zaroven je
zde vyjadiena skutecnost, ze muZzi jsou se svou upravou hned hotovi, svijj

vzhled nijak dlouze nefesi a na Zenu pak museji ¢ekat, zena je ,,zdrzuje®.

% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 14.

" Tamtéz, s. 14.

"'Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

"> BOURDIEU, P., Nadvlida muzii, kap. Zenské byti jako byti-vidéné (s. 59 — 63).
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Ptitom si ani sami neuvédomuji, Ze vlastné Zenu tla¢i do pozice, aby byla za
vSech okolnosti fyzicky pfitazlivéa a aby reprezentovala muZze.

Jakmile vstoupi na scénu zajic, zacne se pejskovi posmivat kvili
kiivym usim. Pejsek by si ho mozna ani nev§imal, jen kdyby ho na ngj

kocicka neupozornila: ,, ,Koukej, on se ti posmiva.® “ 3

Pejsek si to pred
kocickou nemohl nechat libit, tak se rozzloben¢ a nebojacné vrhl za zajicem
do kiovi. Zde se hodi doplnit, ze boj je typicky ,,muzskou zalezitosti*, do
niz se kocicka coby Zena nemuze nijak plést. Proto se od ni ani neocekava,
7e zattoéi. Utok nechdva na pejskovi.’* Jenze jemu zajic utekl. Tuhle
potupu pejsek pred kocickou omlouval tim, ze v kfovi bylo moc trni. .,
,[A]le kdybych byl chtél, byl bych ho dohonil.© « 7

KdyZ pejsek zjistil, Ze ma z kiovi roztrhané kalhoty, hned se ptal
kocicky, jestli s sebou nemé nit. Spoléhal se na to, ze kocicka (potazmo
zena) s sebou vzdy a vSude nosi jehlu, pfitom jeho samotného by asi ani
nenapadlo vzit si s sebou na vylet §iticko. Siti je prezentovano jako Zenska
doméci prace.”® Ko¢icka tedy méla nad pejskem navrch. Jen ona mu v tuto
chvili mohla pomoci a kalhoty zaSit. JenZe neméla ¢im. Zacali tedy hledat,
co by se dalo pouzit misto nité. Pejsek uvidél na zemi destovku, o niz byl
pfesvédcen, Ze je to provazek: ,, ,[ V]idi§, je to provazek! Vezmi ho a zasij

mné ty katd!® « 7’

V této situaci se opét oba zachovali hloupé, protoze
nepoznali destovku. Kocicka si myslela, Ze je to tuzka, naopak pejsek v ni
zase vidél provazek.

Jak §li dal, potkali slepici, kterd vidéla, ze se pejskovi z kalhot
vyvlikéd destovka, a tak mu ji vyzobla. Slepice to s pejskem myslela dobfe,
chtéla ho pted dest'ovkou ochranit, ale kocicka ji za to vynadala, protozZe ted’

mél pejsek v kalhotach opét diru. Slepice jim alespon poradila, kde bydli

7 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 16,
™ Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 8.
" CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 16.
" Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
"7 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 18.
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Svadlena. Chtéla bych upozornit, Ze je slepice neposila za krej¢im (ktery i
dnes predstavuje jakési vzneSené Siti neobyCejnych odévi), ale za
,»obycejnou® Svadlenou (ktera Sije bézné a kazdodenni obleceni). Pierre
Bourdieu v knize Nadvidda muzii mluvi o rozdilech mezi hodnocenim
muzskych a Zenskych ¢€innosti: ,,(...) [T]ytéZ ¢innosti, jevici se v Zenskych
rukach jako nedtlezité a nepatrné, snadné a nevyznamné, [se] mohou jevit
jako vznesené a obtizné, jestlize je vykonavd muz. Vezméme tieba rozdil
mezi kuchatfem a kuchatkou, nebo krej¢im a Svadlenou: staci, aby se prace
povazované za zenskou podjali muzi, a hned se tim jaksi povznese a
proméni.« ’®

M¢li Stésti, ze Svadlena byla ochotnd kalhoty zasit. Akorat na oplatku
za to chtéla, aby ji vychytali vSechny mysi v komote. Koci¢ka se tohoto
ukolu hned zhostila. V tuto chvili jde spiSe o jeji pfislusnost k druhu,
protoze chytani mysi je doménou kocek nikoliv pst, nez o pfislusnost k
genderu. Kocicka vymyslela na my$i netradi¢ni taktiku — fekla pejskovi, aby
v komotie tancoval, a ten ji poslechl a zadal tancovat. Sla na to mazang,
protoze véde€la, ze tancujici pejsek bude vSem k smichu. To odrazi
stereotyp, ze solovy tanec 1épe ovladaji Zeny, a ze muZi pii ném vypadaji
pon¢kud ,,sméSné* nebo ,,neohrabané®. Pejsek i pies veSkerou svou snahu
svym tancem pobavil nejen kocicku, ale také mySi. Ty vylezly z dér a
kocicka je pochytala.

Na rozdil od prvni pohadky se v tomto ptibéhu jiz objevuji nekteré
genderové stereotypy. Kocicka je prezentovdna jako Zena parddnice, na niz
musi pejsek ¢ekat. Pejsek naopak o svilj vzhled nedba. Dale se pejsek chova
jako ,,spravny* muz, ktery se vrhne do boje a nenecha si nic libit. Koc¢icka si
vi rady sroztrhnutymi kalhotami, v emz ndm pfipominad opatrovnici,
maminku. Také zde vystupuje Svadlena, ktera je ochotna zasit kdejakou diru

(a to 1 na velikono¢ni nedéli) jen za vychytani mysi v komote. Dalo se také

S BOURDIEU, P., Nadvldda muzi, s. 56.
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ocekavat, Ze tanec pejskovi coby muzi moc neptjde a mysi se mu budou
smat. Jediné, co se vymyka obvyklym ptedstavam, je aktivita koc¢icky pfi
vymySleni strategie na mySi a ochota pejska na jeji plan bez vyhrad
pfistoupit — ovSem tato jeji ,,nadfazenost* nad pejskem je spise druhova nez

genderova.

4.3. Jak pejsek s ko¢i¢kou slavili 28. Fijen

43.1. D¢

Blizila se oslava 28. fijna a pejsek s kocickou si chtéli vyzdobit sviij
dim praporky. Jenze zjistili, Ze doma zadné praporky nemaji, tak
premysleli, kde je mohou poftidit. Napadlo je, Ze pijdou k mistnimu kupci,
ktery za kazdy ndkup daval détem praporky. Kocicka se tedy pfestrojila za
miminko a vyrazili nakoupit. Pak se za miminko pievlekl pejsek a $li zase
ke kupci. Nakonec se v ptevlecich takhle sttidali cely den, az pak méli
spoustu praporkli. Kocicka je potom véSela na stiechu a pejsek z oken.
Vsem kolemjdoucim se jejich vyzdoba moc libila a pejsek s kocickou si

libovali, jak je lacino pofidili.

4.3.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Hned v tvodu ptibéhu se dozvidame, ze kocicka sice zna 28. fijen,
ale nevi, co se ten den slavi. ,, ,A poslouchej, pejsku, (...) a co to vlastné je,
ten 28. fijen?* “ * To ndm naznaluje, Ze se kocicka moc neorientuje
v historickych (politickych) udalostech. Souvisi to se stereotypem, ze Zené

je vyhrazeno domaci prostfedi a péce o déti, zatimco muZi se zajimaji o

7 Tato povidka byla za komunistického rezimu z knihy vyfazena. Opét se tam dostala az
po Sametové revoluci. Jiti Opelik v doslovu pise: ,,Politicka cenzura po dlouha desetileti
vytazovala z Povidani o pejskovi a kocicce kapitolu Jak pejsek s koc¢ic¢kou slavili 28. fijen
jako nepiijemnou pfipominku Masarykovy demokratické republiky.© (CAPEK, J., Poviddni
o pejskovi a kocicce, s. 113).

% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 25.
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politické a vefejné otazky.*' Pejsek se kocicce smal: ,, ,[T]y ani nevis, jaky
je to slavny den? Vzdyt ty nic nevis, vzdyt ty jsi jako ty malé datil* « *
JelikoZ Zena travi naprostou vétSinu svého ¢asu doma s détmi, miiZze se muzi
zdat, Zze nema piehled o tom, co se déje mimo domov, ve svété, v politice.
Pravé timto pak muzi argumentuji, kdyz tvrdi, Ze Zena se do vysoké politiky
prosté ,,nehodi*, a proto Zeny do politiky radé&ji ani nevstupuji. ,,[Zeny] jsou
proto nékdy povazZovany za frivolni a neschopné zajimat se o vazné véci,

« 83

naptiklad o politiku. Pejsek tedy kocicce ve zkratce objasnil, o co onoho
28. fijna Slo. OvSem vypravél to s diirazem na rozdil mezi zivotem za cisate
pana a Zivotem za pana prezidenta Masaryka. Z historie tedy vyzdvihl pouze
dva vladnouci a mocné muze. Historie je vSeobecné povazovana za historii
muzd, z niZ jsou Zeny systematicky vylougeny.™*

I nadale v ptibéhu prebral hlavni aktivitu pejsek, ktery védel, kde
mohou praporky sehnat — u kupce, ktery za kazdy nakup dd malému ditéti
praporek. Pejsek naplanoval, Ze ko€ic¢ku zabali do pefinky a jako miminko ji
vezme s sebou na ndkup. Kocicka tento plan pfijala. Dosli ke kupci a za
nakup dostala kocicka praporek. Pak zase pejsek vymyslel, Ze se také zabali
do pefinky a koci¢ka ho ponese na ndkup jako miminko. Kocic¢ka opét bez
namitek souhlasila. V tuto chvili se oproti pejskovi chovala pasivng.®
Takhle se v rolich miminka a ndkupciho stfidali, az méli dostatek praporki a
mohli si je vyvésit na dim. Oba pak mé¢li radost z toho, ze ty praporky
poftidili zadarmo, ani jednomu z nich nedoslo, ze utratili vSechny nasetfené
penize. V tuto chvili se oba zachovali Upln¢ stejné iraciondlng, ¢imz byl

vyvréacen stereotyp raciondlniho muze.*

#1 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderové socializace, s. 6 — 7.

2 CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 26.

¥ BOURDIEU, P., Nadvldda muzi, s. 70.

% HAVELKOVA, H., Prvni a druh vina feminismu: podobnosti a rozdily. , Historie, jak ji
zname, tedy neni lidskou historii, ale dala by se z velké ¢asti oznacit za historii muzskou.*
s. 178. ,,Muzi se Casto opiraji o celou historii plnou postav slavnych muzi (...).“ s. 179.

% Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

% Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderové socializace, s. 6 — 7.
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Genderové stereotypy se zde projevuji jednak tim, Ze pejsek zna
historii a politické souvislosti, kdezto kocicka o nich valné védomosti nema.
Dale pejsek kocicce vypravi klasickou muzskou historii — o vélce, cisafi,
prezidentu. Kocicka se s touto historii musi ztotoznit, musi byt (spole¢né
s muzi) také Stastnd, Ze byla pfijata demokracie, prezident a mir. Nema tedy
na co si stéZovat — postaveni Zen za prvni republiky bylo sice legislativné
rovné muzim, ovSem ve skuteCnosti se stale udrzoval rozdilny pfistup
kmuzim a Zenam.® Daldim stereotypem je aktivni role pejska pii
zajiStovani praporti — vSechno byl jeho napad, ktery kocicka pasivné pfijala,
protoze nevymyslela Zadny jiny plan. I kdyz pejskiiv ndpad znamenal utratit
vSechny penize za véci, které kupovali, aby praporek dostali — a jeSté si
libovali, Ze maji praporky zadarmo. To se trochu vymyké pfedstavé muze
jako schopného finan¢nika, ktery umi s penézi dobfe hospodaftit. Kocicka
pejskovi pln€ ditvétovala a ani pejsek o sobé vibec nepochyboval. Oba se

tedy chovali pon¢kud détinsky.

4.4. Jak to bylo na Vanoce
44.1. D

Pejsek a kocicka se vydali na navitévu za panem Capkem, aby mu
poradili pfi psani jeho nové knihy. On si totiz nevédél rady, co ma pro déti
na Vanoce napsat. Kdyby nenapsal nic, pan redaktor Klima by ho potrestal
— proménil by ho v tvarohovy sloup a déti by se na n¢j chodily divat. Po
cesté se pejsek a kocicka domluvili, Ze mu feknou, aby psal o tom, jak jsou
déti na zviratka nékdy zlé. Kocicka vypravéla, jak ji jedna hol¢icka nedavno
tahala za ocas. A protoZe se o n¢j bala, sekla hol¢icku drapkem. Pejsek si
zase stézoval, Ze ho né€kdy deti tahaji za usi a pak se divi, Zze na né pejsek

zavréi. Pan Capek jejich rady piijal a napsal o tom vypravéni. Pejskovi a

%7 Viz HAVELKOVA, H., Prvni a druha vIna feminismu: podobnosti a rozdily.
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kocicce za jejich pomoc dal odménu — néco na zub — a ti §li spokojené

domu.

4.4.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Vypravéni zacina tim, jak se kocicka chlubi pejskovi, ze vi novinku o

¢ « 88

panu Capkovi: ,, ,He¢, (...) ja néco vim. Vypadé to, ze kocicka vi

nejnovejsi informace a ,,drby* o vSech a o vSem, kdeZzto pejsek se o takové
novinky asi moc nezajima. Kocicka zde ptedstavuje ,typickou” Zenskou
vlastnost — sklon k riznym pomluvam a Sifeni ,,drbti* nebo polopravd ¢i
neovéfenych informaci.* Pomlouvani je také povazovano za uréity druh
skrytého nasili, ktery provadi vétSinou Zeny.

Pan Capek byl bezradny, protoze nevédél, o ¢em ma psat. Pejsek s
kocickou se shodli, Ze mu pljdou pii psani poradit. Kocicka ale navic
uvazovala ekonomicky a za tu radu chtéla né€jakou odménu. ,, , Tak piijdeme,
(...) ale zadarmo to neudélame, jsou Vanoce a my tady nemame ani kousek

e . y . 90
vanoc¢ky; musi ndm za tu radu néco dat.c

Zde se kocicka projevuje jako
dobra hospodyiika, kterd chce z vynalozeného ¢asu néco vytézit. Vi, Ze jeji
&as néco stoji, a Ze se jim odména hodi (a to nejen pred Vanoci).”'

Po cesté dostal pejsek napad: ,, ,Reknu mu, aby napsal povidani o

tom, Ze ty jsi zakletd princezna a ja Ze jsem zaklety princ.© « >

Pejsek tedy
uvazoval o koci¢ce jako o zené-princezné (a zaroven tim koci¢ce mlcky
ptisoudil vlastnosti, jaké mé Zena-princezna) a o sob¢ jako o muzi-princovi
(a spojil své vlastnosti s vlastnostmi muZze-prince). Pfitom tyto genderové
kategorie jsou zvifatim cizi. Opét se zde potvrzuje silnd personifikace

zvitecich hrdinti, coz dokazuje, Ze jsou na n¢ preneseny lidské hodnoty a

normy (vcetné téch, jez se tykaji genderu). Kocicka to ale rdzem uvedla na

% CAPEK, I., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 33.

¥ RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., J., Zeny, muzi a spolecnost, s. 182.
% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 33.

! Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

2 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 35.
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pravou miru: ,, ,Jakypak zaklety princ, (...) kdyz ma$ blechy! (...)

(1]

[P]rincové nemaji blechy, ty maji jen psi.* «*> Cimz pejska uvedla do role
naivniho snilka, zatimco ona se vyjadfila naprosto racionalné, coz se
typickému rozdéleni genderovych roli muze a Zeny vymykd. Svym
realistickym pohledem tak kocicka ukoncila pejskovo nerealné snéni a ten
se proti ni ohradil: ,, ,VSak ty taky nejsi zddna zakletd princezna, (...) vSak

3 “94

jsem tuhle vidél, jak jsi se drbala. Kocicka se ale nenechala vyvést

z miry a opé¢t pejska prechytracila: ,, ,[K]dybych chtéla, mohla bych (...)
tici, ze ja jsem zakleta princezna a ty blechy, Ze jsou zakleté komorné.* «
Nakonec pravé ona také usoudila, Ze tohle panu Capkovi radéji radit
nebudou, protoZe by tomu déti stejn€ nevéfily. Tentokrat ona vnesla do déje
prvek reality.

Pan Capek jiz tyden pfemyslel, co by mohl napsat, ale potad ho nic
nenapadalo. Pejsek s kocickou pfisli jako vysvobozeni pred osudem, ktery
ho jinak cekal od pana Klimy: ,, ,NenapiSes-li, (...) proménim t&
v tvarohovy sloup a budes tak u psaciho stolu pfemyslet az do konce svéta a
budeme té& tém détem ukazovat pro hanbu za vstupné padesati haléit. « °°
Pan Capek mél z pana Klimy strach ¢&i respekt, ktery navodil i ¢tenditim,
kdyz ho popisoval jako zlého obra, jenz sidli za devaterymi dveifmi
v jeskyni. Zde bych chtéla upozornit na dobu, vniz bylo dilo psano
(konkrétné rok 1929) a stim spojenou skutecnost, ze v redakcich byla
naprosta pirevaha muzi, stejné¢ jako v té dobé prevladali i muzi spisovatelé.
Domnivam se, Ze prave proto se v roli pfisného redaktora neobjevila zena-
redaktorka. V dne$ni dob& je jiz obsazeni redakci Caste¢né vyrovnané.

Otazkou ziistava, zda by piisna redaktorka vzbuzovala takovy respekt jako

zde uvedeny pan Klima.

% CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 35
** Tamtéz, s. 35.
* Tamtéz, s. 35.
’° Tamtéz, s. 37.
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Kocicka se poté ujima aktivni role a zacne popisovat, k cemu je
kockam dobry ocas: je to koc€i¢i ozdoba, kocka si ho vazi a je na n€j hrda,
pii chlizi ho nese vzneSen¢ za sebou a déld s nim parddu, az se kazdy ohlizi,
atd. Kocicka popisuje sviij ocas jen z hlediska vngjsi krasy, nezmiiuje se o
zadné jiné funkci nez estetické. Jakoby byla pfesvédcend, Ze ho ma jen od
toho, aby se s nim chlubila. A jako kdyby Zendm neslo o nic jiného, nez o
paradu — coZ sedi na predstavu Zeny-paradnice.”’ Pak si stéZuje, ze kdyz si
sni jednou chtéla jedna hol¢icka hrat (znovu se zde kopiruje generovy
stereotyp, Ze s kocickou si hraje hol¢icka, a niZze uvidime, Ze s pejskem si
zase hraje kluk), ,, ,chytla mne za ocas, jako kdyby to bylo drzadlo od

, . 98
livane¢niku.© “

Kocicka pocitd s tim, Ze kazda hol¢icka jiz od utlého
détstvi vi, jak se drzi livanecnik, protoZe je to pfece budouci maminka a
kuchaika. Pitkne tak hol&i¢ce roli zeny-hospodyiiky.”

Zaroven kocicka vypravi, jak ji to tahani bolelo: nejdiiv plakala, pak
vréela, na to skuhrala a nakonec sycela. KdyZz nic nepomdhalo, tak tu
hol¢icku trosku sekla drapkem. JenZe hol€icka kolem toho nadé¢lala spoustu
ktiku. Vidime, Ze koc¢i¢ka ve svém odporu postupovala pomalu a postupné
misto toho, aby zakrocila pfimo a hned, coz odpovida predstavé spravné,
tzn. poslusné Zeny, kterd je po urcitou dobu nucena snaset svou bolest a
neprojevovat ji.'” Zaroven se ale také dalo o¢ekavat, Ze holGicka udéla
kolem jednoho malého Skrabnuti spoustu kiiku. Divky (a Zeny) jsou
zobrazovany jako citlivé, 1épe feceno precitlivélé, tudiz od nich ofekdvame

. vr 101
reakci na sebemensi bolest.

Tyto dvé pojeti si naprosto protifeci, ale obé
jsou pravdiva.
Naopak kdyZ pejsek mluvi o tom, Ze ho jeden kluk (nikoliv holka)

hodné tahal za usi, vyjmenuje hlavni funkce, které¢ usi plni: ,, ,Pes ma usi na

97 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 38.

9 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

1% Havelkova pise o problému doméciho nésili, jenz Zeny ¢asto ani neohlési na policii.
(HAVELKOVA, H., Prvni a druh4 vIna feminismu: podobnosti a rozdily, s. 178).

191 viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
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hlidani, pofad jen poslouchd, kde se co Sustne, aby to tak nebyl zlodéj nebo

loupeznik; pes ma panecku ouska n&jak citlival® « '

Pejsek tedy zdirazni,
ze jejich hlavni Gcel je ochrana pied zlodéji a celkové maji prakticky uzitek
pro vSechny, oproti ko¢i¢imu ocasu, ktery je vlastné jen pro paradu, a tudiz
nepotiebny. Dal vzpominal, Ze kdyz ho ten kluk tolik tahal za usi a Slapl mu
na nohu, tak ,, ,[t]o pak, pane, jak jsem dobrdk od kosti (...), to pak

PRI . y i ¢ o 103
pfestavaji vSechny $pasy (...) a zafvu na n¢j.* *

Kluk pak utika a breci, ze
se po ném pes ohnal. Pejsek da tedy svlj nesouhlas najevo hned, bez
odkladu na kluka St€ékne. U muzi také ocekdvame, ze jednaji hned, jsou
raznéjsi a Casto 1 agresivnéjsi nez zeny. Podle vSeobecné sdilené piedstavy
Zena predstavuje ptirodu, peCovatelku a muz naopak civilizaci ¢i kulturu a
agresivitu.'”  To muZe oviem miZe vést k bezmyslenkovitému,
zkratkovitému chovani. Sama skute¢nost, Ze kluk breci, ndm dokazuje, Ze to
pejsek hodné ptehnal. Jinak by podle vSeobecné predstavy kluk nebrecel.
Kluci totiz nemaji brecet, nejsou socializovani k tomu, aby obreceli kazdou
mali¢kost (jako holka, kdyz ji ko¢icka skrabne).'®

I tato pohadka je genderové polarizovana. Zobrazuje kocicku jako
,drbnu®, kterou zajima, co se kde Sustne. Zaroven ndm pfipomind Zenu,
ktera musi mit vzdy posledni slovo — jako kdyZz pejskovi vysvétluje, ze
nemuze byt princ, jelikozZ mé blechy. Ale sama se za princeznu povazovat
miZze, protoze jeji blechy jsou zakleté komorné. Genderové stereotypy se
projevuji také pti popisu toho, jak si s koc¢ickou hraje divka a co ji pfi tom
déla (chyta ji ocas, ktery ma hlavné pro paradu, kocicka se pomalu brani),
stejné jako kdyZ pejsek vypravi o tom, jak si s nim hraje kluk a jak po ném
vyjede, kdyz ho kluk tahd za uSi, které ma pejsek hlavné pro hlidani a
obranu lidi. Tradi¢ni je i usporddani redakce, do niz pisi (v t€ dobé témer

vyhradné) muzi a vede ji také muZz. Netradicni ovSem je, Ze odménu

12 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 40.

' Tamtéz, s. 40.

' Viz ORTNER, S., B., M4 se Zena k muZi jako piiroda ke kultufe?.
195 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 8.
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s panem Capkem domlouva kogicka a nikoliv pejsek. Ten je v tstrani a do

vyjednavani nijak nezasahuje.

4.5. O pejskovi a koc¢i¢ce jak psali psani dévéatam do

Nvymburka

4.5.1. D¢

Paté vypravéni se odehrava v zimé, kdy pejsek a kocicka dostali
dopis od déveat z Nymburka. A kocicka rozhodla, Ze jim odepisi. I kdyZ by
pejsek radé¢ji zistal lezet v posteli, poslechl ji a dali se do psani. Kocicka
psala a pejsek diktoval. KdyZz dopsali, vyrazili s dopisem na poStu. Psani
odeslali, ale po cesté zpatky nemohli trefit domti. Jak se hodné¢ chumelilo,
zasypalo jim to cely dim. Nastésti pejsek ucitil viini syrecku, ktery si doma

nechal, a tak se mu podaftilo najit i domecek. Pak si syrecek s chuti snédli.

4.5.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Pejsek na sebe hned na zaCatku vypravéni prozradil, ze je liny,
protoze nechtél vstat z postele:,, ,Vis co, (...) zlistaneme cely den v posteli a

budeme si hrat (...).c « '

Naopak kocicka byla aktivni a zavelela, Ze
vstanou a pujdou psat dopis dévcatim. Pejsek bez odmlouvani poslechl, ale
hned se projevil jako dominantni muz, kdyz tekl: ,, ,[P]sat to budes ty, (...)

o ” ‘s 107
zato ja ti budu zas fikat, co tam mas napsat.

Kocicka to pfijala, protoze
to brala jako kompliment, jako dlikaz, ze piSe p¢kné. ,, ,[N]apsano to bude
pekné, to ja naskrabu tak krasné, jako ta nejlep$i kocka, jaka kdy na svété
Skrabala.* « '® Kogitka povazovala psani (a viibec formu) za dilezit&jsi nez
samotny text (obsah). Zajimala se pfedevSim o to, aby to bylo napsano

uhledné, kdezto pejska zajima hlavné to, co je obsahem, sdélenim.

1% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 45.
7 Tamtéz, s. 46.
"% Tamtéz, s. 46.
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Béhem psani zavedou fe€ i na to, Ze kdyz tam budou mit né&jaké
chyby, déti se na né¢ nesméji zlobit. Pejsek ani kociCka totiz neuméji
gramatiku, stejné¢ jako déti neuméji mnoukat nebo hafat. Kocicka popsala
spravné mnoukéni takto: ,, ,Mioukat se musi (...) krdsn¢, jemné¢, tak tuze
tence. (...) [P]fi mioukani se (...) museji krasné vykulit oci, hlavicka dat

¢« 109 Tento

drobet na stranu, troSi¢ku pfi tom povstat a jemné se protdhnout.
popis zcela sedi 1 na samotnou koc¢icku, kterd je v knize zobrazovéana jako
jemna, kiehk4 a opatrna — stejné€ jako ,,spravna“ Zena, ktera by méla mluvit
klidng, tise a hezky, nedélat zadné rychlé ani zbrklé pohyby, a byt jemna.''?
Pejsek zase predvadél, jak se ma Stekat: ,, ,[Pfi hafani] ti musi nejdiiv
v prsou zarachotit a pak to musi z tebe vystéknout rychle a state¢né, jako
kdyz wvystteli, musi§ pfi tom krdsné¢ hodit hlavou a Skubnout hibetem a

« 111

zadnima nohama.‘ Toto chovéani si zase snadno miZeme spojit

smuzem. Ten by mél mluvit nahlas, byt nebojacny, jednat rychle a

"2 T Skubnuti je oproti ko&i¢imu protazeni ponékud hbitéjsi,

stateCne.
raznéjsi a aktivngjsi.

KdyzZ dopis dokonc¢ili a podepsali se, ko€icka zacala pochybovat, zda
se pejsek podepsal spravné. ,, ,Tak se mné zda, jako se nemé psat Cernej
nebo zelenej, §tékavej, Ze se asi v jemné fe¢i nema také psat pejsek.© « '’
Pejsek si tedy nechal od kociky poradit a misto pejsek se podepsal radéji
jako pisek. Opét to kopiruje stereotyp, ze zena ma blize ke gramatice a
celkové k jazyku a humanitnim védam. Zatimco muzi se hodi spiSe na

matematiku a techniku.''*

1% CAPEK, J., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 47.

10Viz 2.3. Gender v literatufte, s. 12.

" CAPEK, 1., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 47.

"2 Viz 2.3. Gender v literatufe, s. 12.

'3 CAPEK, ., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 50.

4 Viz 2.3. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.; Bourdieu piSe o tom, Ze
rodice, profesofi i spoluzaci odrazuji divky od urcitych obort, hlavné technickych nebo
védeckych, a divky se do nich poté ani nehlasi (BOURDIEU, P., Nadviada muzii, s. 57).
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Dale se ukaze, Ze je pejsek velky mlsoun, kdyz mé pfed odchodem
na poStu nepfekonatelnou chut’ na syrecek. Kocicka ale nevédomky vyuzije
svou intuici a pejskovi ho ptisné zakaze. Slibi mu, Ze si ho daji, az ptijdou
z poity, protoze budou jisté hladovi. Zena také vzdy mysli dopiedu, na horsi
Casy a muze usmérnuje. Pejsek si tedy nechal zajit chut’ a kocicku poslechl.

Nakonec pejsek dostal Sanci ukdzat se jako pravy muz, kdyz naSel
zasnézeny dim. I kdyz ze zacatku byl stejné bezradny a vystraseny jako
kocicka. Jeho ¢ich ho ale naStésti nezklamal a diky nému se dohrabal
k domecku, zatimco koci¢ka pouze pasivné piihliZela a natikala. Pti hledani
domu se pejsek zhostil role zachrance a v ocich kocicky i ¢tenait a ctenarek
se stal hrdinou. VétSinou se od muze ocekava, ze aktivné vyfesi
nepijemnou situaci a pasivni Zena mu bude vdééna, bude ho obdivovat.'"”

Pejsek pak za odménu dostal vétsi kousek syrecku. VSeobecné totiz
pfedpokladdme, Ze (vysoky a statny) muz toho automaticky sni mnohem
vice neZ (mald a drobnd) Zena. Objevuje se nazor, ze vzhledem k télesné
konstrukci by Zeny mély jist mensSi porce nez muzi. Chlapci jsou
povzbuzovani k tomu, aby hodné jedli, protoZze pak budou silni a velci,
zatimco u divek se oCekava stfidmost, aby moc nepftibiraly. V dne$ni dobé
je to jesté posilovano vlivem médii, v nichz je idedlem S§tihla ¢i pfimo
vyzabla Zena a statny, silny muz.

Ani tato pohadka se neobesla bez klasickych prvkid genderového
usporadani. To se projevuje jednak tim, Ze pejsek nechd sice kocicku psat,
ale diktuje ji, co ma napsat. Zaroven si ale od kocCicky nechd poradit
v gramatice. Spravné¢ mmoukani a Stékani je také spojeno s rozdilnou
pfedstavou Zeny a muze. Dale se kocicka spoléhd na pejska pii hledani
zasné¢zeného domu a v neposledni fadé se genderové stereotypy ukazuji
v tom, jak si rozdéli syrecek. Na druhou stranu musim uznat, Ze v uvodu se

genderovému uspofadani vymykaji, a to tim, ze kocicka nenecha pejska

115 viz 2.4. Pohadka jako literarni Gtvar, s. 14.
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lezet v posteli, ale donuti ho vstat a pejsek poslechne. Tudiz je kocicka

aktivnéjsi.

4.6. O pvsSné nocni koSilce

4.6.1. D¢

Pejsek si jednou pii hie na louce vrazil do tlapky stfep. Koci¢ka ho
vzala domt, aby mu tlapku zavazala. Protoze pejsek kviili trazu nemohl nic
délat, nudil se, a tak poprosil koc¢i¢ku, aby mu vypravéla pohadku. Kocicka
zacala vypravét pohadku o chudé noc¢ni kosilce, kterd jednou potkala
krasnou, bohaté zdobenou, barevnou noc¢ni koSilku. Ta si s ni ale nechtéla
hrat, protoze byla pysnd. Chudé kosilce to bylo lito a svéfila se stim
andélickovi. Ten zavolal na pomoc jest¢ dal§i andé¢licky a pfes noc tu
koSilku krasné vysili. Druhy den potkala zase tu pySnou kosilku, kterd ale
byla umazané od blata. Dnes uz se ji chuda kosilka libila a zacaly si spolu

hrat.

4.6.2. Analvyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Vypravéni za¢ina tim, Ze si pejsek s kocickou hrali na louce a pejsek

si do tlapky vrazil stfep. ,,Byl to maly stiep, ale hodné to bolelo a nemohl na

« 116

tu nozicku dobie doslapnout. Kocicka se hned a rada ujala role

maminky-oSetfovatelky. Nejprve si ale postéZovala na nepotadek, ktery na

louce byl: ,, ,Je to ale nerozum a neopatrnost (...) nechat takhle nékde valet
¢ e 117

stiepy. (...) Stfepy se maji vzdycky pckné uklidit. To zni jako

,»typicka® vychovna véta, kterou slychame z Gist maminek. Kocicka se také
sama situuje do role utéSovatelky: ,, ,Pojd’, pejsku, mlij chudacku, moje
nynyny, (...) ty mlj broucku zlaty, (...) j& t&€ vezmu doml a zavazu ti

¢ ¢« 118

tlapicku, aby té ta bolistka tak nebolela. Kocicka je ztotoznéna s roli

"6 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 56.
"7 Tamtéz, s. 56.
'"® Tamtéz, s. 56.
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zeny-matky-oSetrovatelky, kterd se stard o nemocné a zranéné jak déti, tak
dospélé osoby ve svém okoli.'"” B&na praxe je takova, e kdyz ditd
onemocni, pravé matka s nim jde k doktorovi a zlistdva s nim doma, stara se
o n¢, umi si poradit s nejriznéjSimi nemocemi a vi, jak dité utésit. Ma i lepsi
zkuSenosti s oSetfenim rany, proto se pejsek rad svefi do rukou kocicky,
ktera ho ujisStuje, ze se mu rana urcité¢ nezaniti. To opét dokazuje, Ze pejsek
nema s lécbou trazi moc zkuSenosti, zato kocicka vi, co a jak. Déti i muzi
si zvySenou pozornost, kterou jim Zena vénuje v obdobi nemoci, uzivaji
(jako v nasem pftipad€ pejsek, ktery si do nohy pichnul sice maly stiep, ale
nemohl pak cely den nic délat a kocicka se o n€j musela starat a zabavit ho).
Miuizeme soudit, Ze partnerka muzim pfipomina vlastni matku. Od jistého
véku je jiz zbabélé volat maminku, a proto muzi volaji svou Zenu, ktera by
méla byt ve své roli citliva a méla by mit sklon k pecovatelstvi.'*’

A stejné jako maminka vypravi détem pohadku, tak i pejsek kocicku
pozadal, aby mu néjakou vypravéla, aby se nenudil. Kocicka vypravéla o
chudé nocni kosilce, kterd na sobé neméla zddné barevné prouzky, ani Zadné
vysivani, byla jenom bild, ale pfitom byla moc hodné. Naproti tomu bohata
nocni kosilka, ktera byla vselijak zdobena, vySivand a barevna, byla pySna.
KdyZ se bohata koSilka umazala od blata, pejsek k tomu dodal: ,, ,To méla
z toho, Ze byla pysna!* fekl pejsek.« '*' Pak vstupuji do d&je andélicci, kteii
vysivaji a zdobi chudou koSilku, aby si s ni chtéla ta bohata hrat. Druhy den
se tyto koSilky opét potkaly a ta pySna se jiz poucila a nebyla zl4. Zaroven ta
chuda kosilka, i pfesto, Ze byla jiz nazdobena, nezpychla a byla stale hodna.
Zacaly si spolu tedy hrat: ,, ,Hraly si s panenkami i na prodavanou, na Skolu
1 na honénou i na schovavanou, délaly si vénecky a zahradku, hraly si na

¢ e 122

vareni a na navstévu (...). Zde se jednd o ,,typicky* divei hry ¢€i trdveni

volného cCasu. To je spojené s ptredstavou, ze divky nejsou moc aktivni,

9 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
120 yiz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
12V CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 62.

122 Tamtéz, s. 64.
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nechtéji byt moc umazané, davaji na sebe pozor, a proto se ani moc nepousti
do rizika, hraji si tedy v poklidu, zdrzuji se kolem domu a davaji prednost

, 123
hram ve dvou.

Vse v protikladu k chlapciim, ktefi hraji nebezpecné a
fyzicky aktivni hry, pfedev§im mimo domov a ve vétSich skupinach.

Toto vypravéni je specifické tim, Ze se v ném kromé& genderovych
stereotypli objevuji i1 stereotypy feknéme naboZenské. Nejsiln€ji je zde
zobrazen stereotyp pecujici matky (kocicky). Dalsim genderovym
stereotypem jsou hry, které spolu no¢ni kosilky hraly. Ty zcela odpovidaly
hram, které se ocekavaji od divek. V tomto piibé¢hu je také obsaZena

pfedstava, ze chudi jsou hodni, zatimco bohati zli, a Zze zlo je vzdy

potrestano.

4.7. O Kklucich z Domazlic

4.7.1. D¢

Za pejskem a kogi¢kou piisel na navitévu pan Capek a pfinesl jim
ukazat dopis, ktery dostal od klukt z Domazlic. Ti chtéli, aby napsal zase
néjakou pohadku o pejskovi a ko€icce nebo o klucich, jako jsou oni. Jenze
pan Capek nevédél, jaci ti kluci vlastné jsou, proto se pejsek a kocicka
vydali do Domazlic, aby to zjistili. Sotva vyrazili, potkali hlou¢ek chlapci,
ktefi se rozpocitavali na honénou. Pejskovi se jejich rozpocitani libilo a Sel
hrat na honénou snimi. Kocicka se zase piidala k holkam, které se
rozpocitavaly na schovavanou. Oba hrdinové zapomnéli pfi tom hrani na cas
a do Domazlic nakonec viibec nedosli, protoze uz bylo pozdé. Domluvili se,
ze panu Capkovi feknou, ze domazliéti kluci jsou stejni jako vSichni ostatni

kluci.

123 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderové socializace, s. 7.
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4.7.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Hned v avodu piibéhu se dozvidame, Zze panu Capkovi ptisel dopis
od kluka z II. A z DomaZzlic, kterym se libi pohddky o pejskovi a kocicce.
Nikde ale neni ani zminka o dévcatech, ktera jsou ve 2. tfid¢€ jist¢ také a
kterym se stejné tak miize povidani libit. Chlapci o divkach nic nepisi, ani
pan Capek s pejskem a ko¢ickou se o nich nebavi. Divky opét zdstaly
umlcenou, pasivni skupinou, oproti chlapctim, ktefi byli aktivni a sepsali

dopis panu Capkovi.'**

V dopise ho také pfimo zadaji, aby napsal néco o
klucich, jako jsou oni. Celd pohadka je tedy o tom, Ze pejsek a kocicka
zjistuji, jaci jsou chlapci z Domazlic (a nikoliv dévcata). Hloucek dévcat se
sice ve vypravéni také objevuje, ale (vzhledem k ukolu zjistit vlastnosti
chlapct) neni viibec diilezity.

Pejsek se poté ujal aktivni role a vymyslel, ze se pljdou na ty
domazlické chlapce podivat: ,, ,A vite co, chaso? (...) [P]ojd’te se do téch

Domazlic podivat, jaci jsou tam kluci!* « '*°

Kocicka tento napad ochotné
pfijala. Pan Capek ale nemohl, protoze nemél ¢as. Tak se vydali sami. Po
cesté potkali hloucek klukl. Pejsek se u nich chtél zastavit a poslechnout si,
jak se rozpocitavaji na honénou. Pejskovi se hra klukl hned zalibila, nechal
kocicku stat samotnou opodal a zacal si hrat s chlapci na honénou — ta mu
Sla moc dobte, protoze byl rychly, hbity a pohotovy: ,,[Plejsek jen mrskl
nozickama, zametl sebou jako vitr a uz byl bihvikde, Ze ho Zadny kluk
nedohonil!“ '** Opét to odkazuje k predstave, Ze kluci jsou aktivn&jsi, radi
se trumfuji a chtéji se vydovadét, proto hraji na honénou, v niZ musi byt
¢lovek hbity a rychly a zaroveit nemusi moc premyslet.'’

Kocicce se hra kluki moc nelibila, proto se radéji pridala k divkam,
které hraly na schovdvanou. Narozdil od pejska ale koc¢icka méla na vybér

mezi dvéma moznostmi — hrou klukl a hrou holek — protoze si nejprve obé

124 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
125 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 69 — 70.

120 Tamtéz, s. 73.

127 iz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
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hry prohlidla a aZ poté se rozhodla, ke komu se pfida. Pejsek se na hru divek
ani neSel podivat, rovnou si zacal hrat s chlapci. Tim vyvolal pocit, Ze hra
divek stejné¢ za moc nestoji, a proto ani nema cenu se o ni zajimat. Pejsek se
koc¢icky ani nezeptal, jestli se u déti chce zdrzet a rovnou si Sel hrat. Kocicce
tedy nezbylo nic jiného, nez si jit hrat také: ,, ,A co bych si nehréla (...),

128 ) Vv v v
¢ ¢ “® Hru na schovavanou koc¢i¢ka dobie uméla,

kdyz si pejsek taky hraje.
protoze byla mr$tnd a dovedla se kamkoliv schovat. Hra se ji libila také
proto, ze byla (oproti hie na honénou) klidnéjsi a vyZadovala planovani a
Istivé vymysleni stdle novych mist na schovani — pfedpoklada se, ze hry
divek jsou takové. Zaroven bylo nutné mit disciplinu — byt zticha a zlistat
néjakou dobu nehybné na jednom misté. Tudiz mit jakousi pasivni roli a
nechat ostatni hledat. Autor vyjadiil i svou pfedstavu o urcité Skodolibosti
zen: ,,[A] jesté¢ se vam, darebnice, po téch hol¢ickach Selmovsky koukala,
jak ji nadarmo hledaji.“ '* Ano, hra na schovavanou vyzaduje jistou davku
vychytralosti ¢i Isti — vybrat téZko odhalitelné misto, mlcky na ném
vyckavat a libovat si v tom, Ze Ukryt nemlzZe nikdo najit. JenZe urcita
vychytralost musi byt i u honéné — vybrat si nejslabsiho hrace, jemuz dame
babu. O tom se ale autor nijak nezmifnuje. Hru chlapct prezentuje jako zcela
kladnou, vzajemné vyrovnanou, kdezto hru dévcat s trochou nadsazky jako
neuptimnou, zékefnou a skodolibou. '’

»Slunicko jiz zapadlo a maminky uz na déti volaly, hajdy domt
k vedeti a do postele.* °!' A kde jsou tatinci? I tato véta jasné zrcadli
pfedstavu Zeny-matky, kterd se stard o déti, kterd ma za ukol je zavolat
domil k uvarené veceti a postarat se o jejich ulozeni do postele. Od muzi-
otcll, ktefi pfijdou veCer z prace, se toto moc nevyzaduje. Jejich hlavni

starosti by mélo byt uZzivit rodinu a obcas si sdétmi pohrat. Zbytek

128 CAPEK, ., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 74.
'’ Tamtéz, s. 74.

0 Viz 2.3. Gender v literatufe, s. 13.

BUCAPEK, ., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 74.
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domécich praci v&etné vateni zistava stale na Zenach.'>> P¥itom i ony jiz
dnes bézné chodi do prace. Mluvi se o tzv. druhé sméné, kdy se po placené

133 v ’ ,
Neékteré svobodné

praci musi vénovat jeSté praci neplacené — domaéci.
matky dnes zvladaji obé role — uzivit rodinu, postarat se o chod domacnosti
a vychovat déti.

Vyse zminéna zenska vychytralost se projevuje i dél, kdyZz se pejsek
a koci¢ka domlouvaji, co feknou panu Capkovi. ,, ,Vi§ co,* fekla kocitka,
,udélame si z ného legraci a fekneme mu, e jsme byli v Domazlicich.* « '
Vnucuje ndm to predstavu, Ze kocicka navadi chudédka pejska ke 17i a jesté
to obhajuje, jako Ze to je jen legrace. Pejsek ale s jejim ndvrhem souhlasil a
spole¢né pak panu Capkovi vypravéli o téch ,,domazlickych® klucich.
Kocicka vzdycky zacala néjakou mySlenku a pejsek ji ,,jenom* doplnil a
dokon¢il. Sice si vymysleli, ale fikali vlastné vSeobecnou pravdu, protoze
popisovali ty chlapce tak, Ze maji kulatou hlavu, na ni vlasy, nos mezi
o¢ima a pod nosem pusu, atd. Takze i kdyz pan Capek jejich vymysl
nakonec odhalil, spole¢né se shodli na tom, ze je to vlastné pravda. A také
souhlasili, Ze domazli¢ti kluci stejné jako vSichni ostatni kluci maji mice,
kolobézky, vlaky, stavebnice, auta, panacky, barvicky, draky a dalsi hracky.
Tento vycet bychom mohli povazovat za typicky chlapecky. Neni zde
zahrnuta Zadna hracka, kterd by tomuto genderovému stereotypu
neodpovidala (napf. panenka, kuchynka, apod.).

I vtomto piibéhu se na nckolika mistech projevuji genderové
stereotypy. Ty jsou znatelné piedeviim v tom, e dopis panu Capkovi pisi
kluci a nikoliv dévcata. DalSim stereotypem je aktivni role pejska, ktery
vymyslet, Ze se vydaji do Domazlic. Genderovému uspotadani odpovida i
skutecnost, ze pejsek si Sel hrat s chlapci, a Ze chlapci hrali na honénou,

naopak kocicka si Sla hrat sdivkami, které hraly na schovavanou. Do

2 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
1 RENZETTI, C., M.; CURRAN, D., I., Zeny, muzi a spolecnost, s. 321.
* CAPEK, 1., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 76.
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,»spravného* rozlozeni genderovych roli zapadaji i maminky, které volaly
déti k veceri. A také hracky, které pejsek s koci€¢kou vyjmenovali na konci
pfibchu. Na druhou stranu pejsek vypada trochu jako hlupdk, kdyZ si necha
od kocicky namluvit, Ze jejich leZ bude viceméné legrace a kocicce
pfenecha aktivni roli pti vymysleni popisu, jak ti kluci z Domazlic vypadaji.

Kocicka je ale predstavena v negativnim svétle ,,vypocitavé Zeny*.

4.8. Jak si pejsek s koc¢ickou délali k svatku dort

4.8.1. D¢gj

ProtoZe pejsek slavil svatek a kocicka narozeniny, déti jim udélaly z
pisku dort. Jenze pejsek s koCickou dostali chut’ na opravdovy dort. Tak se
pustili do vateni. Dali tam vSechno, co jim chutnalo — mléko, vejce, cukr,
maslo, syrecek, ofiSky, Spek, okurku, kosti, mysi, cibuli, Cokoladu, ¢esnek,
pepf, sadlo, buity, Slehacku, bonbony, atd. Kdyz dort upekli, dali ho pted
dvetfe vychladit a §li pozvat déti na ochutnadvku. JenZze mezitim Sel kolem
velky zly pes a dort mu tak vonél, Ze ho cely snédl. To ale nevédél, co do
n¢j vSechno dali a bylo mu z néj Spatn€. Kocicka i pejsek byli nakonec radi,
ze dort snédl ten pes a ne oni, protoze by jinak bylo $patn¢ jim. Déti vzaly

pejska s kocickou domti a daly jim néco od obéda.

4.8.2. Analvyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Tento piibéh miizeme na prvni pohled povazovat za genderové

nestereotypni. Dokazuje to napt. koci¢ino prohldsent: ,, ,Jenomze nevim, jak

¢ ¢c

se takovy dort d&la.c « '*> A pejsek ji na to odvétil: ,, ,To nic neni, (...) to ja

vim, jak se takovy pravy dort déla.c « '

Tyto dvé véty naprosto popiraji
pfedstavu Zeny-kuchafky a muze-ne-kuchate. Pozdé&ji se sice dozvime, Ze
pejsek toho o vareni také moc nevi, ale to si vilbec nepfipousti a svému

kuchaiskému uméni pln€ divéfuje. A kocicka mu véfi taktéz. To mi

135 CAPEK, ., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 81.
%% Tamtéz, s. 81.
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pfipomina skutecnost, o niz psal Pierre Bourdieu, ze béZné zenské ¢innosti
jsou v rukou muZii povazovany za vznesené. >’

Miuze se zdat, Ze genderové stereotypy se rozpadaji ihned, jak si
pejsek bere zastéru a spoleéné s kocickou se pousti do vafeni. Jenze ani to
neni tak docela pravda. Pejsek sice vaii spole¢né s kocickou, ovSem kazdy
z nich ptidava do dortu ingredience, které by jim (jako zastupciim opac¢ného
genderu) mély chutnat. ,, ,Dort musi byt sladky,* fekla kocicka a nasypala
do toho cukr. ,A trochu slany taky,* fekl pejsek a dal tam sl "*® Kocicka
tam chtéla dale pfidat zavateninu, tu pejsek odmitl a misto ni si tam dal
syrecek. Kromé druhové specifickych ptisad (pejsek tam dal kosti, koc¢icka
napad, a pejsek tam zase dal ,,hodné pepfovaté buity* a cibuli. To odrazi
typickou piedstavu, ze zendm chutnd spiSe sladké, kdezto u muzi se
predpoklada, Ze daji prednost slanému a kofenénému.

Pak Sel kolem ,velky zly pes“, ktery jim dort snédl. Pejsek
s kocickou §li tedy na obéd k détem. ,, , Pojd’te, déti, jist!* volala na né€ uz
maminka (...).“ "*° Stejné jako vyse (viz O klucich z Domazlic) vola déti
k obédu maminka, ktera také obéd uvarila. Postava tatinka se nikde
v ptibé¢hu nevyskytuje. Dalo by se ofekavat, Ze je v praci nebo Ze se na

v ’ y ’ ’ ~,r r1r 140
vafeni a nasledném ,krmeni“ déti nepodili.

Maminka byla hodna, Ze
pejska a kocicku pohostila a jesté jim dala kousek kolace. Dokazi si
predstavit, ze (autoritativnimu) otci by pejsek ani kocicka ke stolu viibec
nesméli.

I kdyz se tato pohddka miZze na prvni pohled zdat genderové
vyrovnand, coz doklada skutecnost, Ze pejsek se stejnou mérou podilel na
vareni dortu, pfesto se v ni objevuji ustdlené genderové stereotypy. Jako

napiiklad ten, Ze koci¢ka (Zena) dava do dortu sladké ptisady, zatimco

57 BOURDIEU, P., Nadvldda muzi, s. 56.

38 CAPEK, ., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 81.

"% Tamtéz, s. 88.

10'yiz 2.2. Genderové stereotypy a genderovd socializace, s. 6 — 7.
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pejsek (muz) slané. Nebo také stereotyp Zeny v domacnosti, ktera vaii obéd
a svolava déti na jidlo. Genderovym stereotypiim ale naprosto neodpovida
fakt, Ze kocicka nevédéla, jak se déla dort. Pejsek to sice evidentné také
nevédel, ale to mu nebranilo vtom, aby koci¢ce poradil. A koci¢ka ho

poslechla.

4.9. Jak nasli panenku, ktera tence plakala

49.1. D¢

Pejsek s kocickou jednou pfi prochazce nasli malou panenku, ktera
plakala v kfovi pod kopfivami. Panenka tam lezela uz n¢kolik dni, byla cela
mokra, méla hlad a bala se tam. Pejsek s kocickou si ji vzali s sebou domd,
kde se o ni starali jako o své dité. Dokonce ji nasli 1 spoustu hracek, které
ostatni déti pohodily nebo ztratily. VSechny takové hracky ji ptinesli domi a

panenka si pak méla s ¢im hrat.

4.9.2. Analvyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Ve vypravéni se seznamujeme s malou panenkou, o které vime, Ze
méla tenounky hlasek, coz vnas okamzité vyvolava predstavu, ze je
skute¢né droboucka, bezbranna a kiehka. Tato predstava se i dale potvrzuje,
kdyz pejsek tika:,, ,Ta hol¢icka, to nebyla tvoje hodnd maminka, kdyz t& tu
tak mohla pohodit a nechat. To se takovym malym détatkim, takovym
panenkam, jako jsi ty, nema d¢lat, protoZze jsou malinké a nemohou si
pomoci.® “ "' Neni tedy divu, Ze jeji tenounky pla¢ vzbudil v kogicce a
pejskovi litost. Celkové u malych hol¢icek piredpokladdme, Ze jsou
roztomilé, bezmocné a je potieba je chranit.'*

Kdyz si panenku pfinesli ssebou domil, povazovali ji za své

miminko. Dalo by se fici, ze az s panenkou utvofili pravou rodinu. OvSem i

kdyz ted’ pejsek a kocicka zastavali roli rodici, nijak se neprojevila jejich

" CAPEK, ., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 92.
2 Viz 2.3. Gender v literatufe, s. 12.
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vzajemna laska ¢i naklonnost. Jako partneti se tedy k sobé stale nechovali,
ovSem jako rodice se chovali vzorné. ,,Koc€icka svlékla panenku z mokrych

Sateck, vyprala je (...) a dala je na sluni¢ko ususit (...).“ '*

Jak vidime, tak
kocicka nevédhala a hned se zhostila role zeny-matky-hospodynky. Pejsek
ale nezlstal stranou: ,,(...) uloZil panenku do postylky (...) a pfinesl ji
rohli¢ek a hrne¢ek mléka.“ '** Oba se o panenku starali rovnym dilem,
jejich role v péci byli tedy vyrovnané. OvSsem kocicka se kromé celkové
péce navic jesté starala o jeji Cistotu. At uz vySe zminénym pranim Sati,
nebo také mytim a ¢esanim. ,, ,A budeme ji drzet pékné ¢istounkou. (...) To
vi§, my, kocicky, se pofad myjeme a CeSeme, to ja uzZ si u ni vezmu na

starost. « 14

Tim padem pejska uSetfila této povinnosti a piebrala ji na sebe.
Zrcadli to genderovy stereotyp, ze Zeny vice pecuji o svllj zevnéjSek a maji
vEtsi cit pro poradek. A zdroven také to, ze podle vSeobecného nézoru jde
7enam hlavné o vzhled a o to vypadat co nejlépe.'*® Mtizeme piedpokladat,
ze muzi se o hygienu nijak zvlaSt€ nezajimaji, protoze se to od nich
nevyzaduje. Naopak kviili pfehnané péci o sebe by mohli byt oznaceni za
zzenstilé.

Kocicku poté napadlo, Ze pro svou panenku nemaji zadné hracky.
Pejsek naStésti naSel feSeni — vydal se hledat hracky, které déti n€kde
pohodily nebo poztracely a ty pak ptfinesl domti. Pak zase §la hledat
kocicka. Hracek naSli spoustu, ale kupodivu mezi nimi nebyly Zadné
,klu€ici* hracky (napf. auticka nebo stavebnice, mi¢ na fotbal ¢i vojacci
apod.). Respektive mizeme predpokladat, Ze takové hracky nasli (protoZe
nejen holCicky, ale i1 kluci ztraceji své hracky), 1 kdyZz to v textu neni
explicitné vyjadieno. Ale nevénovali jim pozornost, protoZze se domnivali,
ze panenka jakoZzto holka by si s takovymi ,kluci¢imi* hrackami nehréla.

Nasli tedy hracky bud’ genderov€ neutralni, nebo spiSe hol€i¢i: micek

3 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 92.

' Tamtéz, s. 94.

' Tamtéz, s. 94.

16 viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.
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s peticky, formicky, babovicky, kordlky, barevné kostky, nddobicko,
kaminka, zidlicku do kuchyiiky, obrazky, pistalku, 1zici, lopatku, dfevéna
zvitatka, kbelicek, kropici konvicku, stfevicky, puncosky, knizku,
kapesniCek, barevné hadticky, nité, vySivani, jehlu, malinkou panenku,
barevné papirky a hazeci krouzek. VSechny tyto hracky jim ptipadaly pro

r 147
panenku vhodné,

a tak ji je vzali domi. Tim panence jiz od mala
pfedurcili Zivotni drdhu Zeny-matky-hospodyiiky. A podle ocekavani se
vSechny ty hracky panence moc libily a potad si s nimi hréla.

V devatém povidani jsme se seznamili s panenkou, kterou pejsek a
kocicka pojmenovali Jarinka, a chovali se k ni jako ke své dcefi. Rozd¢leni
genderovych roli v pé¢i o panenku je v tomto piibéhu vyrovnané — kocicka
ji vyprala Saty, pejsek panenku ulozil. OvSem genderové stereotypy se
objevily v tom, jaké hracky pro panenku hledali a nasledné pfinesli domi.
Byly to hracky bud’ neutrdlni, nebo vyslovené ,,div¢i®. Opét zde pirevazil

stereotyp zZeny-matky-hospodyiiky.

4.10. Jak hrali divadlo a na Mikulase co bylo
4.10.1. D&

Pejsek, kocicka a jejich panenka Jarinka Sli navstivit nemocné déti —
Jendu a Véru. Po cesté se domluvili, Ze jim zahraji divadlo. V prvni pohadce
byl pejsek kral, koc¢icka kralovna a panenka byla jejich dcera — princezna.
Pak zase ze sebe ud¢lali chudé chalupniky, ktefi nemohli uzivit svou dceru,
a tak ji dali ndhradnim rodi¢iim — détem. Za tyden, kdyz se déti uzdravily,
bylo zrovna svatého MikulaSe. Déti se prevlékly za andéla a MikulaSe a Sly
prekvapit pejska a kocicku. Jenze nevédély, ze pejsek s kocickou se také
ustrojili jako and¢él a Mikuld$ a chtéli jit za détmi. Kdyz se pak vSichni
potkali, nemohli se navzajem poznat. Nakonec se ale poznali a rozdali si

darky.

T RENZETTI, C., M.; CURRAN, D, I., Zeny, muzi a spolecnost, s. 114.
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4.10.2. Analyza: rozpoznavani genderovych stereotypu

Hned vuvodu vypravéni pejsek prebral aktivni roli a navrhl, Ze
pujdou k Jendovi a Vérce domi: ,, ,Vi§ co, kocicko, ptijdeme k nim na
navitévu a né&jak je potésime, kdyz nemohou jit ven.‘ « '** Kogitka
souhlasila, tak s sebou vzali svou panenku Jarinku a $li. Pejska po cesté
napadlo, na co si s nimi budou hrat: ,, ,Zahrajeme jim n&jaké divadlo.* « '*’
Kocicka tento napad beze slova ptijala. Pejsek se tedy projevoval jako
,pravy dominantni muz, a kocicka naopak jako ,,spravnd* poslusnd Zena,
od které se vyzaduje pasivita.'*

KdyzZ pfisli k détem, oznamili jim, Ze jim zahraji divadlo. Ted se
zase aktivni role ujala kocicka a vymyslela, co budou hrat: ,, ,J4 budu
kradlovna a ty, pejsku, bude§ kral a panenka Jarinka — to bude potom

. v v 151
princezna, nase dceruska.® “

Pejsek hral smutného kréale. Byl smutny,
protoZze neméli zaddnou dceru, Zadnou kralovskou princeznu. Zde se
projevuje pejsek-kral dosti netradicné, protoze podle vSeobecného
presvédeeni si kazdy muz (i kral) pieje predevsim prvorozeného syna.'”
Jenze vtomto piipadé byl pejsek omezen tim, ze divadlo s nimi hréla
panenka Jarinka, tedy divka. Tato okolnost ho nutila mluvit pouze o dcefi a
ptat si dceru-princeznu.

Kocicka-kralovna se tedy rozhodla, Ze pejskovi-krali néjakou dceru
obstard. Dojela ji autem koupit do daleké zemé¢, zatimco kral na né cekal
doma. I zde se pon€kud borti predstava zalozend na genderové nerovnosti,
ktera za normu povazuje spiSe muze-tidi¢e nez zenu-fidic¢ku. Déle pak fakt,

ze aktivnéjsi je tady Zena-koc€icka, nez muz-pejsek, ktery zlstal cekat doma.

Dlvodem k jeho setrvani byly moznd kralovské povinnosti, spojené se

'8 CAPEK, 1., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 101.

" Tamtéz, s. 103.

0Viz 2.3. Gender v literatufe, s. 12.

U CAPEK, ., Poviddni o pejskovi a kocicce, s. 103.

32 RENZETTI, C., M.; CURRAN, D, I., Zeny, muzi a spolecnost, s. 109.
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spravou zemé, které by kocicka-krdlovna podle zavedené piedstavy

neobstarala.!>

Kdyz dceru-princeznu piivezla, krdl se moc radoval a
rozhodl o jeji budouci vychové. ,, ,Musime ji dobie vychovat, fekl, ,to vis,
kralovno, takova kralovskéa princezna musi byt dobie vychovana. Dame ji

Ve v . . . N 154
naucit vSemu, i hrdt na piano a vafit.© “

Podle zvykll rozhodoval o
vychove déti spise otec. Matka byla pouze vykonavatelkou jeho rozhodnuti.
Proto i zde pejsek-kral rozhoduje o tom, co se jejich dcera-princezna bude
ucit. A protoZe je to divka, musi umét hrat na n&jaky hudebni nastroj (aby
dobfe reprezentovala své rodiCe a manzela) a také vafit (bez cehoz by se
mlada princezna klidné mohla obejit, jelikoz ma sluzebnictvo, ale je to Zena,
tak musi umeét varit).

Poté pejsek s kocickou zacali hrat divadlo o chudych chalupnicich,
ktetfi neméli penize ani na jidlo pro svou dceru. Pejsek rozhodl, Ze ji musi
odvést pry¢. Vydali se s ni tedy na cestu a hledali n¢jaké hodné lidi, ktefi
by se ji ujali. Dosli s ni az k postylce, v niZ leZel nemocny Jenda a Véra.
Panenku tedy nabidli jim. Véra povida: ,,...pravé né&jakou [dcerusku]

156 7
¢« Veéra

hledame.“ '*°> A Jenda se jich hned ptal: ,, ,A co umi ta dcera
jakozto Zena ma o panenku zdjem bez ohledu na to, jaka je, jak se chova
nebo co umi. Divky jsou vychovavany k tomu, aby byly Zeny-matky-
pecovatelky, aby se staraly o své dité, at’ je jakékoliv."”” Zatimco Jenda
coby muz se nenechd jen tak pfemluvit a nez ji pfijme za svou dceru, musi
zjistit, jaké mé panenka kvality. ,, ,No, umi vSecko,* fekl pejsek. ,Umi vafit

e 158

a poklizet a prat pradlo, a kotrmelce umi dé¢lat taky. Pejsek nejprve

vvvvvv

jsou pokladany za typicky zenské — vareni, prani, uklizeni. Jakoby zena ani

nic jiného neuméla nebo v zivoté nepotiebovala. Az poté mluvi o

153 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 6 — 7.
154 CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 104.

155 Tamtéz, s. 108.

136 Tamtéz, s. 108.

157 Viz 2.2. Genderové stereotypy a genderova socializace, s. 7.

8 CAPEK, 1., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 108.
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kotrmelcich, které si ja osobné spojim spise s chlapci, ktefi jsou neposedni,
neustale nékde pobihaji a délaji kotrmelce. Poté se i Véra zacala vyptavat,
co jesté umi, kocicka ji vyjmenovala Cinnosti, které délaji vSechny déti: ,,
,Ona umi spat a papat, hopsat, sedét a lezet (...).c « ">’

Za tyden, kdyZ uz byly déti zdravé, Jenda rozhodl, Ze by se mély
pejskovi a kocicce odvdecit za to, jak si s nimi hrali. Vymyslel, Ze se
ptestroji za MikulaSe a Véra za andé€la a plijdou za pejskem a kociCkou. Zde
se projevuje zavedend piedstava, ze Mikulas 1 andél jsou muzi, ale andél je
Casto také spojovan se zenou, respektive Zena sandélem (a ne
s MikuldSem). Na zakladé toho pak od Zen ocekdvame andélské vlastnosti
(je Cista, bez htichu, apod. nebo zase v protikladu k tomu je to Zena hiisnice)
zatimco muz ma vlastnosti jako svaty Mikuld$ (je moudry, spravedlivy,
atd.). To samé udé¢lali pejsek s kocickou — kocicka se prevlékla za andéla,
pejsek za Mikulase. Takhle ptevleceni se vSichni potkali u pejska a kocicky
doma. Nejprve se jedni druhych lekli, pak si ale pejsek v§iml, Ze je to Jenda
a Véra, a Jenda si zase vSiml, Ze je to pejsek a kocicka. Muzi se opét
projevili jako dominantni a raciondlni, zatimco Zeny mlcky postavaly a
niceho si nevsimly.

V poslednim vypravéni se také objevuji nékteré genderové
stereotypy, ovSem nejsou tak silné a evidentni jako v jinych povidanich.
Pejsek se v priabéhu vypraveni projevuje jako dominantni muz (vétSinou on
rozhoduje o dalsim vyvoji v pfibéhu). Ovsem kocicka nezlstala pozadu,
kdyz ,,rozdavala“ role v divadelnim pfedstaveni, nebo kdyz se autem vydala
pro princeznu, zatimco pejsek-kradl cekal doma. Genderové stereotypy
miZeme nalézt ve vlastnostech, které ma panenka — umi vafit, poklizet, prat
pradlo. Urcité genderové uspofadani se také projevuje, kdyz Jenda tikd, co

budou d¢lat a jak se ptestroji — Ze on plijde za MikulaSe (stejn¢ jako pejsek)

%% CAPEK, J., Povidani o pejskovi a kocicce, s. 108.
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a Vérka za and¢la (stejné jako kocicka) — a pak spolec¢né s pejskem odhali

své prevleky.

4.11. Shrnuti vSech povidani

Koc¢icka 1 pejsek vystupuji vkazdém vypravéni v jiné roli.
V nékterych poviddnich spliuji, v jinych zase bofi ustrnulé genderové

usporadani spolec¢nosti. VSechny povidani jsem rozdélila do tfech kategorii:

1. Povidani, v nichZ maji neutralni ¢i vyrovnané rozdéleni roli,
2. Povidani, kterd jsou silné genderové stereotypni,
3. Pribehy ¢i situace, které odporuji zavedenému genderovému

uspotadani ¢i stereotyptim.

e Neutralni ¢i vyrovnané rozdéleni roli maji v:

- 1. vypravéni, v némz se oba stejnou mérou podileji na myti podlahy i
na nasledném pran;

- Dale ve 3. povidani, kde si stfidali role kupujicich a miminek, aby
dostali zdarma praporek;

- Poté ve 4. pohadce, protoze oba panu Capkovi radili, co ma napsat do
nové knihy, a oba si st€zovali na Spatné zachéazeni;

- Také v 8. vypravéni o tom, jak spolecné pekli dort;

- A v 9. povidani, v némzZ se oba stejné starali o panenku a oba ji hledali

hracky.

e Mezi silné genderové stereotypni piibehy patii:
- Povidani Jak si pejsek roztrhl katata, vnémz se projevuje kocicka
jako Zena paradnice a také peCovatelka, pejsek zase jako muz-

bojovnik;
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Dalsi genderovy stereotyp se objevuje ve vypravéni o 28. fijnu,
vnémz pejsek zna historii a politické udalosti, zatimco kocicka o
téchto udalostech moc nevi;

Ve 4. ptibéhu, vnémz radili panu Capkovi, se opét kogicka
prezentovala jako Zena-paradnice, zatimco pejsek funkci svych usi
popsal z Cisté praktického thlu pohledu;

KdyZ psali dopis dévcatim do Nymburka, tak pejsek diktoval a
kocicka psala, pak mu radila s gramatikou a pejsek nakonec nasel
domecek, ¢imz kocicku (i sebe) zachranil, projevil se jako hrdina;

V povidani O pys$né nocni kosilce se zase kocicka projevila jako Zena-
maminka-pecovatelka;

Kdyz si pejsek a kocicka hrali sdétmi v piibéhu O klucich
z Domazlic, pejsek se pfidal k chlapcim, ktefi hrali na honénou,
zatimco kocicka k divkam, které hraly na schovavanou;

Kdyz pekli dort, pejsek do né piridaval slané a kofenéné, kocicka
naopak sladké ptisady;

Ve vypravéni o panence zase hledali pouze takové hracky, které

odpovidaji jejimu genderu — domu ji pfinesli jen ,,hol¢i¢i* hracky.

Nekteré pribéhy ¢i situace v nich pifimo odporovaly zavedenému
genderovému usporadani ¢i stereotypum.
V prvnim piibéhu napf. pejsek snédl mydlo, coz je v rozporu
s predstavou raciondlniho muze, a dale navrhl, Ze se vzajemné
vyperou, i kdyZ prani je povazovano za domaci praci, kterou provadéji
pfevazné Zeny;
Pejskova racionalita (od ko€icky se racionalita nevyzaduje, proto ji
zde nezminuji) je oslabena také ve druhém ptibéhu, protoze si spletl
destovku s provazkem;
Iracionalné se zachoval i v piibéhu o 28. fijnu, kde zase utratili

vSechny penize, jen aby dostali zdarma praporek.
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- Ve 4. vypravéni se zase kociCka vymyka stereotypu neekonomické
zeny a navrhuje, Ze zadarmo panu Capkovi nic neporadi.

- Kdyz psali dopis dévcatim do Nymburka, nechal si pejsek od kocicky
poradit a poslech ji, kdyz mu tekla, aby svlij podpis opravil.

- Ve vypravéni o dortu si také pejsek vzal zastéru a dal se do peceni
spole¢né s kocickou, coz odporuje predstave, ze o vateni se stard vzdy
jen Zena.

- Kocicka je v naprosté vétsiné pribchti také aktivni, ovSem to je asi

jediné, ¢im porusuje genderové stereotypy.

Celkové jsou tedy postavy zobrazovany genderové stereotypnim
zptisobem a jejich chovani se pohybuje vramci jejich genderu. Dospéla
jsem k zavéru, Ze kocicka je zobrazovana mnohem stereotypnéji nez pejsek.
U pejska se objevovalo nestereotypni jednani a vlastnosti ¢astéji nez u
kocicky. V pohddce se také objevuje silnd polarizace genderovych roli a
s nimi spojené vnimani svéta jako bipolarniho, plného protikladi muz —
zena (kocicka se chova jinak nez pejsek a to plati i naopak).

Kocicka je nejcastéji v roli paradnice (v 1., 2., a 4. povidani), dale
vroli maminky-pecovatelky (ve 2., 6. a 9 vypraveéni), také vroli
hospodyiikky (v 1. a 2. poviddni) a ve 3., 5. a 7. vypravéni odpovida
stereotypu Zeny (pasivni, politicky nevzdélané, apod.).

Pejsek je vétSinou zobrazovan jako aktivni hybatel déje, zaroven si
ale mnohdy nechd od kocicky poradit a poslechne ji (v 1., 2., 5. a 7.
povidani), coz odporuje piedstavé jeho genderu. V 1., 2., 3., 5. a 8. ptibé¢hu

je poptena pejskova racionalita, ktera je povazovana za muzskou vlastnost.
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5. Zavér

Cilem mé priace bylo odkryt genderové stereotypy v jedné
z nejznaméjSich Ceskych pohadek. Vedlo mne k tomu pfesvédceni, Ze i ve
zdanlivé negenderované pohddce jsou implicitné obsazeny typické
genderové role a genderové usporadani spolecnosti, které maji vliv na
utvareni genderové identity ditéte. PiesvédCila jsem se, ze gender hraje
vyznamnou roli i v této pohadce. Jako mozny dliivod vidim obdobi, v némz
byla kniha napsana — na poc¢atku 20. stoleti, kdy se pln¢ prosazoval a jesté
vSeobecné nereflektoval patriarchdlni spoleCensky systém a celkové
problematika genderu.

Pomoci metody vzdorného cteni jsem zanalyzovala vSech deset
vypravéni a v kazdém z nich se mi podafilo najit alesponl jeden genderovy
stereotyp €i role spojené s genderem hlavnich postav. Ty se v prib&hu knihy
dostavaji do rozmanitych situaci a fesi je nejriznéjSimi zptsoby. Kocicka je
v naprosté vétSin€ vypravéni v roli ,,typické Zeny, a jen malokdy se své roli
vymyka (napf. svou aktivitou nebo racionalitou). Stard se o domdaci prace
(myti podlahy, $iti kalhot, vafeni, apod.), dale je pecujici osobou (kdyz
oSetfi pejskovi nohu nebo kdyz se stard o panenku Jarinku) a stara se o sviij
vzhled (ma bilou srst, na prochazku chce jit v klobouku, hlida si svlij ocas
jako tu nejveEtsi ozdobu, atd.). Pejsek je naopak v piibézich zobrazen v roli
»spravného* muze, ovSem v kazdém vypravéni je alesponl jedna situace,
kterd ho z jeho postaveni vyjima (napt. poslechne kocicku nebo se chova
détinsky). Pejsek moc nepecuje o sviij zevnéjSek (mad hrubé hnédé chlupy
jako kartac, jedno ucho nosi nahoru a druhé naktivo), je ale napadity a
aktivni (rozhoduje, o tom, jak bude ptibéh pokracovat) a ke kocicce se
chova hezky.

vvvvvv

je vnich nalézt genderové nerovnosti. Ty asi malokdo bude pii cteni
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pohadky reflektovat, o samotnych détech ani nemluvé. Svou praci jsem
chtéla upozornit na skutecnost, Ze bychom si méli v§imat a vnimat
genderovou problematiku, ktera je vSude kolem nas, i kdyZ mnohdy neni
tolik zfejma. A pifi vychové déti bychom méli dbat na rovnost a
nestereotypnost.

Pevné véfim, ze se mi podafilo dokazat, ze genderové piedstavy,
oCekavani a stereotypy bez problému aplikujeme i na zvifata, kterd se svym
genderem nejsou nijak srozuména a naSe ocekavani tedy nemohou viibec
naplnit. I pfesto ale od kocicky ¢ekame ,,Zenské* chovani, od pejska naopak

,muzské®, coz je zptisobeno silnou personifikaci obou postav.
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