Oponentsky posudek na bakalafskou praci
~ Martina Dekarliho
Aristotelés o snech

Hlavnim tématem prace Martina Dekarliho je Aristotelovo pojeti spanku a sni ve tiech
pojednanich z Parva naturalia (De somno et vigilia, De insomniis a De divinatione per
somnum). Cela prvni polovina prace je vSak vénovana rekapitulaci nekterych zakladnich
stavebnich prvk( Aristotelovy psychologie a ptedevs§im epistemologie ze spisu O dusi.

Martin Dekarli zna dobfe Aristoteliiv text, opird se o rozsdhlou sekundarni literaturu a
podava zdatily, byt ponékud selektivni referat vybranych pasazi spisu O dusi a tii vySe
zminénych pojednani. Po formalni strance je prace na dobré urovni, byt zavére¢na redakce
textu mohla byt pec¢livejsi.

Hlavni pfednosti prace je pokus spojit Ctyfi vySe zminéné texty a na jejich zdklade
navrhnout jakysi systematicky nacrt Aristotelovy koncepce spanku a snéni opfeny o
Aristotelovo pojeti ,,fysiologie” vyzivy, vhimani a predstavivosti.

Obavam se nicméné, Ze pokud by mél byt tento (na bakalarskou praci pochopitelné
dosti naro¢ny) pokus skute¢né tispésny, bylo by zapotiebi volit ponékud odlisnou metodu. Jak
uz bylo fe¢eno, prace Martina Dekarliho ma totiz z naprosto prevazujici ¢asti podobu jakéhosi
referatu, jenZ do znané miry pouze tlumo¢i vybrané pasdze Aristotelovych dél a ktery
predpoklada, Ze Aristotelés ve vSech téchto dilech pracuje s jednotnou a systematicky
ucelenou ,,fysiologickou naukou. Tento ptedpoklad neni tak samoziejmy, jak by mohlo z
prace Martina Dekarliho vyplyvat, a bylo by zapotiebi ho hloubéji prozkoumat. V ramci
takového zkoumani by bylo také nezbytné precizné€ji formulovat filosofické otazky a
problémy, jez by s takovou Aristotelovou ,fysiologii“ souvisely, vylozit rizné mozné
interpretace jednotlivych pasazi Aristotelova textu a zvaZit ptednosti a nedostatky kazdé z
nich. Na druh¢ strang by referat zakladnich rozmér Aristotelovy psychologie mohl byt kratsi,
¢i alesponl vice soustfedény na témata a problémy, které s praci nejvice souviseji. Takové
zkoumani nepochybné do urcité miry piekrauje naroky kladené na bakalafskou praci,
myslim si vSak, 7e v predloZzené praci by mélo byt alespon reflektovano, Ze skuteé¢na
interpretace Aristotelova textu by vyzadovala diikladné;jsi diskusi jak jednotlivych pasazi, tak
filosofickych problémd, jeZ jsou v Aristotelové textu skryty.

Urcité pochybnosti vyvolava i ptfevazujici zplsob prace se sekundarni literaturou.
Martin Dekarli odkazuje na uctyhodné mnozstvi starSich interpretaci, bohuzel se viak s nimi
vétSinou kriticky nevyrovnava. Takika jedinou vyjimkou je Burnyeatova interpretace De
Anima 1L5. Z prace v8ak neni jasné, pro€ je pravé tato interpretace pro Martina Dekarliho tak
dilezitd A referat hlavnich boda této interpretace a jeji ,,vyvraceni“ je navic pfili§ struéné a
nejasné. Pro¢ se tedy Martin Dekarli vyrovnava pravé s touto interpretaci, jaké jsou jeji hlavni
myslenky a jakou ,,jistou nekoherenci* (str. 49) této interpretace ve své praci prokazal?

Po jistém véahani nakonec navrhuji hodnotit pfedkladanou bakalaiskou praci znamkou
wvelmi dobre*, doufam v3ak, Ze se Martinu Dekarlimu podati v ramci obhajoby presveédgit
komisi o tom, Ze si zaslouzi lep$i hodnoceni.
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