Posudek skolitele na bakalarskou praci V. Pucka:
Sexualni fantazie a menstruacni cyklus zeny

Autor prace, V. Pucek, se vénuje tématu cyklickych zmén v Zenské sexualité, konkrétné zménam ve
vyskytu a obsahu sexudlni imaginace. Jedna se o (vsoucasné evolucné-psychologické literature
pomérné popularni) ,hledani dalSiho stfipku v mozaice” hormonalné podminénych zmén v Zenské
psychice, jez mlze prispét k vytvoreni celkového obrazu adaptivnich zmén svazanych s Zenskou
fertilitou. Pravé proto, Ze kvalitnich studii na pfibuzné téma existuje v souc¢asné dobé jiz mnoho (ac
zamérenych pfimo na cetnost SF nalezneme 2 a na obsah pouze 1), mél autor nelehkou ulohu.
Jednak bylo jeho ukolem podat pomérné vysilujici a recentni teoreticky Uvod a rovnéz provést
metodicky znacné komplikovanou studii (resp. vyznat se vdatech zvelmi komplikované
semilongitudindlni studie).

Findlni podoba prace ma 63 stran vietné priloh, je vni citovdno okolo 74 zdrojl, predevsim
zahranic¢nich. Celkové se domnivam, Ze prace spliuje zakladni poZadavky, jez jsou na bc. praci
kladeny. Je ¢lenéna klasicky na teoretickou a praktickou ¢ast, v ¢asti praktické autor predstavuje
narocny vyzkum, a testuje pomoci statistickych testl smyslupIné, dobfe formulované hypotézy.

Proti praci mam vsak fadu vyhrad, nejzavaznéjsi z nich shrnuji pro prehlednost v nasledujicich
bodech:

1) Nejzavainéjsi vytka: Prace nese vSechny zndmky uspéchanosti pfed odevzdanim, jaké muize
mit. Stylisticky Casto pokulhdva, existuji v ni nedokonéené véty a spousta hrubych chyb.
Nebyl rovnéz cas pohrat si se strukturou prezentace vysledklli a jejich grafickym
zptehlednénim, coz by u tak komplikovanych analyz bylo zahodno, aby se v nich ¢tenar tolik
neztracel.

2) Teoreticky Uvod rozhodné neni vycCerpavajici, je naopak struény a bohuzel neuvadi
nejrecentnéjsi studie na problematiku zmén v MC (vysly napf. dvé nové metaanalyzy na toto
téma). Od této Casti prace jsem jako Skolitel rozhodné cekala vice.

3) Popis metod je nekompletni. Rada detaild $la popsat podrobnéji a hlavné ptehlednéji — napf
rozfazovani testovani u experimentalni a kontrolni skupiny (to neni uvedeno vibec), jak
prakticky vypadalo testovani ovulace, jak vypadal ndbor a prdce srespondenty, kdo to
prakticky provadél, jaka byla antikoncepce atd. Rovnéz Cisténi dat a priprava k analyzam mély
byt podrobné popsany, a to zejména proto, Ze toto byla hlavni ¢ast prace autora a bylo to
prace opravdu hodné.

4) Popis vysledkd je rovnéz trochu neprehledny. Deskriptiva vzorku je neuspokojiva. Autor na
zac¢atku neuvadi udaje o normalité rozloZeni dat, a€ je provadél. Autor provadél stat. analyzy
samostatné, coZ velmi cenim. Vybral si vSak pro analyzy sloZitéjSi a spravnéjsi cestu — tedy
prezentaci GLM modell s opakovanymi mérenimi, do néjz vstupuje naraz kontrolni a
experimentalni skupina. Prezentuje tyto vysledky veskrze spravné, coz je s podivem, protoze
pro zacatecnika neni viibec jednoduché se pravé ve vysledcich téchto modelli vyznat, ale
stdle velmi neprehledné. Grafy popisuje obecné, ne svysvétlenim zmén konkrétnich
proménnych, jez jsou na konkrétnim grafu znazornény atd. Zkratka, orientace ve vysledcich
je nesnadna. Osobné jsem, coby skolitel, trosku litovala, Ze jsem autora nevedla spise
jednodussi cestou porovnavani pouze dvou fazi cyklu — ovulacni a lutealni, Cinilo by to
vysledky prehlednéjsimi. Takto totiZ v textu trosku zanikd, Ze se vlastné v ramci stézejnich
proménnych hypotézy tykajici se obecné cetnosti SF potvrdily (véetné vzestupu SF v ovulacéni



fazi v experimentalni a nikoliv kontrolni skupiné) — tedy alespon v jednom cyklu. Co se tyce
cetnosti SF mimo sex. aktivity a jejich vzruSivosti tak se vlastné rovnéz potvrdily, az na to zZe
nebyl rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Toto neni zcela uspokojivé vysvétleno
v diskusi, prosim tedy u obhajoby. Stejné tak fakt, Zze vysledky se u nékolika proménnych
ukazaly v souladu s o¢ekdvanim v prvnim cyklu a v druhém nikoliv, neni diskutovan. Co se
tyCe vysledkd ohledné zmény v obsahu SF, autor provadi chi kvadrat rozloZeni odpovédi ano
ne v rdmci vSech osob v dané fazi bez ohledu na kontrolni ¢i experimentalni skupinu. Skupiny
by mély byt rozdéleny. Je zfejmé, Ze by — vzhledem k tomu Ze se jedna o opakovana méreni —
mohl byt pouzit vhodnéjsi stat. test, povaZovala jsem ovSem s pozice Skolitele chi-kvadrat za
pro bc. studenta schtiidnéjsi a srozumitelnéjsi cestu.

Rada z predchozich vytek je pomérné zavainého charakteru, a uvadim je zejména proto, aby si autor
uvédomil, Ze dllezZité prace se nepisi na posledni chvili. Nepochybuji o tom, Ze kdyby autor nebyl (a ja
coby skolitel tim padem rovnéZ ne) v casovém presu, prace by méla velmi vysokou uroven
s okamzitym publika¢nim potencidlem. PoZadavky pro obhajobu spliuje, navrhuji vsak, aby autor
dodal vytisk opraveny o stylistické a gramatické chyby.

Navrzené hodnoceni: 2 v zavislosti na obhajobé.

V Praze, 17.9. 2014 Mgr. Katefina Klapilova, PhD.



