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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile prace byly stanoveny dobfe, pracovni hypotézy jsou formulované jasné a srozumitelné.
Domnivam, Ze cile prace byly naplnény a v zakladni mife ovéfeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvuréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Obsahové zpracovani je solidni, jsou dobfe vymezeny nejen problémy teoretické, ale také prakticka
uskali pro studium dané problematiky. Prace ma logicky dobfe strukturovany obsah. Zpracovani
etogramu chovani goril z hlediska vlivu chovani navstévniki je velmi podrobné a vysledky jsou jasné a
srozumitelné formulované. Analyza vysledkl je doprovazena tabulkami a grafy. Analyza praci,
vénovanych dané problematice je solidni a pfehledna. Diskuze je velmi podrobna, obecné;jsi
vyhodnoceni vysledki je vécné a konkrétni, zavér je strucny, jasny a konkrétni. Literatura je na praci
bakalarskou dostate¢na a vypovidajici, obsahuje 34 poloZek. V literatufe je relativné velky podil citaci
z internetu, avSak citované prace jsou z velmi ddvéryhodnych a odborné ovéfenych webovych
stranek. Bohuzel, citace typu ,CT 2013“ neni vypovidajici a neni na rozdil od textu (Kapitola 3. 6.)
uvedena v seznamu literatury a bylo by I1épe uvést normalni citaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formainiho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, graf(i, obrazkd a pfiloh, apod.):

Formalni stranka je solidni, je srozumiteln& psana bez vétsich gramatickych problému. Clenéni prace
je logickeé. Literatura je spravné prezentovana i citovana. Tabulky i grafy maji vhodné a informativni
popisky. Prace je dobfe pfehledna, a tabulky a grafy text vhodné doplru;ji.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek,
mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry. Cast teoreticka se tyka problematiky prace a je pomérné
vyvazena. Vyzkumnou ¢ast povazuji za zdafilou. Praci nelze upfit velky entusiasmus a snahu po
maximalné solidni interpretaci vysledku.

Bohuzel, autorka pouziva v praci nékteré antropomorfizmy. Nemyslim si, Ze pfi charakteristice
zvifat je vhodné pouzivat pojmy ,Kolegové® (kapitola 3.2.1.), ,Nadherny® (kapitola 6.1.1.), ,prvni ddama*
a ,lehce zbrkla“ (kapitola 6.1.2.).

V praci se vyskytuje pomérné Casto pouziti anglickych vyrazu. Je vhodné pouzivat Ceské vyrazy,
zvlast proto, Ze autorka je poctivé prelozila do ¢estiny, ale dale v textu znova pouziva anglizmy (self-
scratching, visual monitoring, feeding enrichment, napfiklad v kapitole 5.4.).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Lze néjak objektivné porovnat vysledky pro jednotlivé druhy chovnych zafizeni (sklenéna
bariera, vodni pfikop)?

NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé a hodnotim: vyborng,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobég):

Praci doporucuji k obhajobé a i pfes urcité nedostatky navrhuji hodnoceni Vyborné.

Vi Praze.... Datum...... 20.9. 2014 Marina Vancatova, PhD.

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodum, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
PFi nedostatku mista pouzijte dalsi list.



