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Bakalářská práce Františky Sokolové se zabývá problematikou alternativního vzdělávání. 

V centru zájmu se stala Montessori pedagogika. Autorka si na základě vlastních úvah a 

výzkumu promýšlí meze, tedy možnosti rozvoje Montessori pedagogiky. To realizuje na 

úrovni mikrostudie. 

Autorka celou svou práci správně vztahuje k alternativnímu vzdělávání. Stručně a přehledně 

představuje jak vývoj pedagogiky v moderní době, tak různé alternativní směry, které se 

snažily a snaží vyvázat pedagogiku z logiky prvoplánového a nátlakového drilu a disciplinace. 

Stěžejní část teoretického vstupu tvoří rešerše klíčových principů, na nichž je budována 

Montessori pedagogika. Již v průběhu výkladu autorka diskutuje její principy. Konkrétně 

upozorňuji na pasáž o hračce, která v dialogu s literaturou interpretuje podstatu zásad 

Mointessori metody a doplňuje filosoficko-psychologický kontext přístupu dítěte ke světu. 

Autorka tedy nepřijímá Montessori pedagogiku jako kánon , nýbrž chce jí porozumět. Cestu 

vidí zejména v rozvoji a „aktualizaci“  či dokonce možná revizi metody.  Klíčový pojem je 

pro Františku Sokolovou normalizovaný stav dítěte. Upozorňuje na to, že k ponoření se do 

práce (vzdělávání) nedochází paušálně, že je ovlivněno osobnostními a sociokulturními 

charakteristikami dětí, stejně jako kontextem , asi nejen doby. V tomto smyslu asociuje 

prostředí jako klíčové pro výchovu dítěte (s. 50).   Právě ono má agency (schopnost jednat a 

utvářet).  Proti prostředí klade autorka osobnost učitele. Zvažuje, zda přijmout thezi 

Montessori, že i pedagog je jen součástí prostředí, protože jeho výchovná role spočívá 

v zajištění bezpečí, servisu a rady.  Nebo přijmout Patočkovu tezi, který vidí učitele jako 

klíčovou autoritu vzdělávání. Toto dilema pak autorka řeší položením si výzkumné otázky. 

Hledá odpověď na to, jak dvě odlišná prostředí vytvářejí prostor pro seberozvoj dětí ve 

vybrané mateřské škole. Ve své podstatě se více ptá na to, jak prostředí ovlivňuje verbální 

komunikaci učitele a dítěte, a tedy zda je to učitel či prostředí, které iniciuje proces učení. 

Vlastní výzkum založila Františka Sokolová na strukturovaném pozorování.  Poté sáhla ke 

kvantitativní analýze. Nicméně operacionalizace dat vyplývá v řadě proměnných z analýzy 

dat kvalitativní povahy, kdy autorka konstruovala kategorie na základě nestrukturované 

výpovědi aktérů.  Ze statistických metod užila frekvenční analýzu, asi velikost souboru dat ji 

neumožnila další statistické operace (např. statistická významnost). Z hlediska výkladu je také 

důležitá pasportizace aktérů komunikace. Bylo by přínosné, kdyby tyto informace autorka 

doplnila v průběhu obhajoby. Naopak režim dne v MMŠ a prostředí upravené x neupravené 

autorka popsala. Přesto by mne zajímalo, do jaké míry či v jakých ohledech neupravené 

prostředí naráželo na principy Montessori pedagogiky.  



Samotné nálezy jsou velmi inspirující. Lze z nich vysoudit, že upravené prostředí nutí učitele 

více k interakci než prostředí neupravené, a má zde také poslední slovo. Neupravené prostředí 

je možná tak trochu liminální, nic se neděje, nic se neučí, není třeba tolik komunikovat. 

Rozhovory iniciované dětmi jsou rychle vyřízeny. Možná je to také jejich frekvencí. Děti mají 

zájem oslovovat učitele, může to být ale také výsledek početního poměru učitel x žáci. 

Zajímavá jsou také zjištění týkající se typu sdělení. Zatím co v upraveném prostředí žáci 

nepotřebují od učitele vyjednávat bezpečnost a nastolování pravidel, neupravené prostředí děti 

irituje, jsou více nejisté. Naopak upravené prostředí je místem komunikace o aktivitách dítěte, 

tříbení jeho mysli a prezentace názorů na svět. Zda bych se zeptala na rozdíl mezi kategoriemi 

věcná výpověď a prezentace? Nálezy u dětí pak nutně konvenují s obsahem komunikace 

učitelů. Nicméně klíčové je, že učitel je velmi často v Montessori mateřské škole iniciátorem 

aktivit. 

Své nálezy Františka Sokolová představuje přehledně a mnohé z nich i interpretuje. Za 

ocenění stojí závěr, kdy se jí daří odpovědět na výzkumnou otázku, do jaké míry je pro 

normalizovaný stav (učení) klíčové prostředí a do jaké míry učitel. Souhlasím s autorkou, že 

Montessori prostředí je pro děti podnětné, stejně jako se uplatňuje figura učitele jako autority 

a mentora. Stejně tak ale i vycházka na hřiště může být ustanovena v naší kultuře jako 

„cochcárna“ – moment liminality, chaosu, kdy neplatí pravidla. 

Po formální stránce je práce téměř bez přehmatů. Jazyk práce je srozumitelný, čtivý, 

v podstatě bez překlepů, což je s ohledem na klesající úroveň psaného jazyka nutno ocenit. 

Revizi by zasloužil soupis literatury a internetových pramenů (kdy není zřejmé, proč jou tyto 

dva soupisy izolované). Některé citované tituly chybí v soupisu literatury (např. Nedbálková 

s. 54).  

Na závěr lze konstatovat, že práce Františky Sokolové je inspirativní. V některých 

momentech mohla důkladný popis  interpretačně prohloubit, stejně jako mohly být uvedeny 

některé klíčové informace o pozorovaném vzorku aktérů. To ale nic nemění na faktu, že práce 

je dobře strukturována, řeší relevantní téma, klade si výzkumnou otázku (nikoliv hypotézu), a 

na ni na základě kvantitativní analýzy odpovídá. 

 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji velmi dobře. 
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