Posudek bakald&ské prace FrantiSky Sokolové: Shody a rozdily
v komunikaci uditelia a Zaki Montessori matd'ské Skoly ve dvou odliSnych
prostiedich

Marie Montessori v obdobi svého aktivnihspbeni pinesla s¥tu své doby #&kolik
objevnych pohletl na Firozeny fyzicky i psychicky vyvoj déte. Prostedi, z #hoZ pro své
dilo vychazela, bylo zraé odliSné od situace dnesSka. Na konci 19. stol&tiva s¥té, ktery
daval za pravdu jinym hodnotam pro vychovu adladani dti nez dnes, proto je cémjeji
impuls k prongné Skoly, ktera podétnym materialnim vybavenim a novou rotitele
poskytla Zzakm utctisté a pocit jistoty. DneSni matgka Skola stojici na montessoriovskych
principech poskytujedem, které ¥tSinou netrpi nouzi ani citovou, natoZz materialni,
nadstandardni nabidku vykultivovaného extraktu toéjtepSiho, éemz se MM snad ani
nemohlo zdat. Jsou tedy odliSné vychozi situacetessoriovské pedagogikytil tehdy a dti
dnes, a v této bakdakkeé praci se FrantiSka Sokolova snazila vystihhwtrvalou, dosud
platnou podstatu metody, ale také to, co na ninggfje nebo je zavéfici, coz pak oviuje

v malém experimentalnim zkoumani.

V teoretickécasti je zpracovan vhled do historického vyvoje rrskgch Skol od druhé
poloviny 19. stoleti do s@asnosti ve sit¢ i u nas, dale vyvoje tzv. alternativnich Skol a
mateskych Skol, a fechazi k oddilu o zZiveta dile Marie Montessori. Jégaevsim
vyzdvihnuta hlavni myslenka, Z&ovek v détske fazi se vyviji skoro sam, je mozné
spolehnout se naipodou danou tendenci k samostatnému vyvoji, natriénditti davat
vychovné pikazy, dit se neti podle pokyi, ale @ijde si na to samo titivym zkouSenim,
stati nebranit tomu a vhodnym préstlim vyvoj podporovat a umidvat. Toto stoji u zrodu
koncepce vychovné metody, a s tim také nabyvaileZitbsti prostedi a materialni zazemi
Skolky. Navazuje pak kapitola o praktickém ugmtani soudobé montessoriovské Skolky a
jak se uvadi jeji zasady do praxe.

Pro experimentéalni zkoumani éla autorka nejprve zaznamenat rozhovory me#tetit a
ucitelem a kvalitativd je vyhodnotit. Problém ale s§iwal v samé podstamontessoriovské
metody. Tedy v tom, Zetitel drobnymi slovnimi zasahy stimuluje &k cinnosti, a jako by
fika: ,Dite, jen trochu ti napovim a nasgmiji, a ty si uz poradis samo.” Neni tedy mezi
ditétem a witelem vlast® moc o¢em mluvit, takZze misto rozhoviowznikaly pouze interakce
(navic FrantiSce coby vyzkumnici nebylo ve Skologaleno s dtmi aktivné rozmlouvat).
Nakonec se rozhodla pro zkoumani toho jedinéhbytmmozné ziskat: mnozstvi drobnych
slovnich interakci o&kolika mélo replikach, které sledovala a zaznamalzave dvou
prostedich, v nichz probihal denni program Skolk§hdém vyw&ovani (coz nazvala UP =
upravené progedi) a venku na zahradcoz nazvala NP = neupravené piedi).
Nevyhodnocovala je podle obsahu, ale porovnavalaé kvantity: vice x men delSi x

kratSi; iniciator rozhovoruditel x Zak a taky podledglu rozhovoi, k éemuz si vytvéila
vlastni kategorie, inspirovanéddénim recovych akti podle J. Searlea. Timto svébytnym
zpasobem dosla kdkolika zawram.

Hodnoceni Metoda MM je trochu podéela zdiraziovanim prostedi, jeho stranky
materialni nad spotenskou, a také pranou role ditele. Cilem bylo zjistit na zakla&d
promen v komunikaci mezi détem a @itelem, zda specifické prasdi MMS ma vyznamny
vliv a jestli se to, co sestl ve Skolce i, prenasi do Zivota. Vysledky shrnuté ve 20 bodech
vSak velmi méalo koresponduji s tim, co autorkaorddckécasti pongrné dukladne
zpracovala. Pokusim se vyjitdv ¢em podle mého nazoru sfiea problém. V
montessoriovské metdge tendence odmitat Ry a uznavat jen takové&ei acinnosti,



které umo#uji détem odhalovat zakonitostiipozeného séta. Takove&innosti jsou souhrrin
nazvany praci a poicky materialem. Tahle these asi obstoji, @&eho je v ni peci jen

trochu iliS. Pohledem MM je éské obdobi chapano jako opravdovy Zivotipgava na .
Cela Skolka je tomuijzpiasobena tak, Ze ve zmensenaa‘izeni, vybaveni a nabyieu
umoziuje, aby di prozivalo skutény Zivot, jako dosgli. Ale stalo se, Ze v této praci splyvaji
pojmy material (coby hiky a webni ponicky) a prostedi, a dokonce s pragstlim splyva i
ucitel. Nemyslim si, Ze by toto splyvani stalo uzakladi teorie MM, spiSe je to proto, ze
autorka pojmy fiméierg nediferencovala. Timto neotldnim se zkomplikovala odp&¥ na
vyzkumnou otazku, jakijspiva specifické progtdi MMS tomu, co se ditve Skolce nati.

Asi se MMS li$ nelii od BZné Skolky v tom, Ze pobyt naidti je pileZitosti pro odpéinek
nejen ati, ale i &itelek, proto interakci je méra jsou kratsi, jak dokazuje badani. Zkoumani
piineslo poznatek, Ze se v NP vyskytuje vic prospbraoc, Zalovani a stiznosti. Autorka z toho
vyvozuje zavr, Zze v UP je materialni prasdi vic bezpéné a v souladu s petbami nez v NP,
proto v UP zadosti o pomoc a stiznosti nejsou nutakd v UP naproti tomu je zajem o radu, coz
vice sggje k rozvoji tla a ducha. Tento zé&vsice ma logiku, ale je pskud vykonstruovany (bod
11 a 12). Nejdeiece jenom o prostdi, ale taky o to, co se v prizsdi dje. Zaloba, stiznost a
prosba o pomoc setginou vyskytuji, kdyz s&eSi konflikty nebo nové situace, tj. kdyz sed
nedje podle pedem danych pravidel a kdy? je fmiia pravidla zformovat. Skola je bezpé
misto, kde se Izefpdem s pravidly seznamit, je to zkuSebni a achmamprostor, kde si Skolaci
hraji na Zivot, & uz hrou, praci nebo drezirou, a mohou si vyzkoeseeceka v opravdovém
Zivote (to plati pro matiskou Skolu i pro univerzitu). Zde by se hodilgité rozliSeni situaci,ip
nichz secinnost &la jen tak, pro zdbavu, pro hru, kdy o nic nejdegeinnost samou, a naproti
tomu situaci, kdy jde o konkrétni uziti dovednogtbo prosazeni zkuSenosti nabyté ve Skokd. M
by byt postihnut fectl, kdy najednou kot hra a zéina Zivot (inspirace od J. Sokola), a jakou
roli vtom prenaseni do skuteého zivota hrajeditel. Bez stanoveni takového rozliSeni se zase
komplikuje zjistni, zda se skute¢ do Zivota penasi to, co se dive Skolce ti. Proto mozna
zajimawjSi nez pozorovani na rozveimem Histi by bylo pozorovani a porovnaginnosti
vyukovych @i zamgstnani ginnostmi komunik&nimi, nag. v kuchyice, @i uklizeni atd.

V bodk 18 na str. 49 se autorka pozastavuje na tim,, zethiM nazyva normalizovanym
stavem, tedy to nejlepSi caide nastat, kdy ditiplné propadn&innosti, a teprve v té
odevzdanosti sesila zdokonaluje, se wbném provozu MMS vyskytuje pammé ziidka.

V bodk 13 je zaseiekvapena, Ze ditvic stoji o zhodnoceni svého vykonu, nez podledeo
MM ma byt. Misto pekvapeni se tha pokusit o gjaké vyswtleni. Co kdyZ to zjigni
napovida tomuze dit v matdské Skolce pdebuje witele, ale nejenom jeho nasrovani

k ¢innosti, ale i jeho spolwast, gitele spis jako vzor neZ jenimodce? Zvlagtkdyz si k tomu
pripravila pidu ¢etbou Pat&kovy Filosofie vychovy. Je trochugsivé, Ze vztah ditel-dit¢ prebira
prostedi a material.

Ke vSem vytenym nedostatkn je moznéict, Ze se vyzkumnice &a pies vSechny¥kosti
vice soudtdit na obsahovou podstatu interakci, nez na j&yelmtifikaci.

Po formalni strance je prace vipdku, nalezitostmi, rozsahem a literaturou (kterénezna
priliS sousted'uje na internetové zdroje v porovnani s poloZzkanmkimi), doplna obrazky
a ukazkou interakci vifoze sphuje kZny standard. Vhled do historie hodnotim jakoifigp
hluboky, az poékud povrchni. Nepovazuji za nezbytné se hlubocg\zthistorickym
vyvojem a pro z&ny prehled dany rozsah klidmaZze stait. O kom a kam az bude vyklad
historického vyvoje matského Skolstvi, je v rukou autorky, ale pokud w&/kladu zvoli
jména jako naip Rousseau, Herbart, Amerling, Spencer, Tolst@ingt, n¢la by jejich
osobnost a vyznam rozpracovatd&@om mér povrchré, nez je v praci provedeno. V textu je



ponerné dost hluchych mist, kd§ten&i zastava otazka , pk?*, ,jak je to mySleno?“ a ,co
bude dal?“, naifiklad: na str. 19: ,Napsala mnoho knih o metaaldi€ti obecr, ¢i o vyuce
nabozZenstvi, z nichZkteré byly okamzit prelozeny do mnoha jazykkdeZzto jiné nebyly
ani vydany*; ,na str. 30: ,,...kdyZ mluvime, ¢ bychom mluvit spravé, to vSak neznamena,
Ze bychom svojie¢ mohli konstruovat podle pravidel.“ (doslovna céarozumitelnosti
nekdy spiSe ubira, ne#igava); na str. 30: ,Mnemé, kterouwideme povazovat za specialni
druh pangti, nejenze vytvé zvlastni skladbu osobnosti jedince, ale takék pdrzuje
funkeéni po cely zivot.”; na str. 29: ,,Prvnimi organygeké u di¢te z&inaji plné fungovat, jsou
organy smyslové.”; str. 32: ,pohyb jéldZity aspekt...”; ,V Zadném pipad si nelze
piedstavovat, ze v MMSgha dit po mistnosti...“, ad. Dopokuji nepouzivat nevhodné tzv.
jazykové personifikace jako napmetoda vnima; systém nerozumi (22jrqula vi (36);
prostedi mysli (82).

Autorka v této bakal&ké praci pedstavila montessoriovskou metodu jako snahéco n
nového, pkného, upimného, skut&né vénovaného déti pro jeho radost a dobro, podporujici
jeho tvirci schopnosti, firozené chini a \li ke vzaélani, oproti dnesSnidzné Skole (a asi i
Skolce), v niz uz stoleti setra& funguje motivace strachem a poslusnosti, a keetpia na
podporu vykonnostniho konkur&riho boje, protoZe to tak vyZaduje doba.

Protoze ale je na mnoha mistech znat neochota&sikt &ji promyslet a propracovat,
navrhuji hodnoceni znadmkou &az ti, o cemz rozhodne az fiibéh obhajoby.
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