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UvoD

Pfed otazkou, jakou matefskou Skolu vybrat pro své déti, stoji mnoho rodi¢u. Kazdy
by pro né chtél vybrat co mozna nejvhodnéjsi prostredi, chtél by pro né néco, co sam mozna
nikdy nemél a o co se citi ochuzen. Anebo naopak, citi se obohacen prostfedim, ve kterém
vyrastal, a chce stejnym stylem vést i své dité. Ja si na své détstvi pamatuji jen matné,
z materské Skoly si pamatuji pouze krasnou pani ucitelku Elisku a moji sestru Barboru.
Z pfibéhl rodic¢l potom vim trochu vice, ale to jsou spiS Usmévné historky nez vychovna

metoda, kterd byla na nas déti ,pouzita“.

Tim vSak moje zkusenost s materskou Skolou neskoncila, naopak, provazela mne celé
mé dospivani. Moje maminka totiz méla soukromou matefskou Skolu pfimo v domé, kde
jsme bydleli, a tak jsem méla mozZnost byt v prostfedi déti, kdykoliv jsem pfisla ze Skoly nebo

méla prazdniny.

Pozorovanim déti se maminka pokousela aktivity pfizplisobovat jejich potfebdm a

vevs

vevys

Montessori metodé, kterou ¢astecné zacala vyuzivat ve své materské skole. Za neuvéfitelné
mnoho penéz nakoupila Montessori material a ¢ekala, jak na to zareaguji déti. Déti byly z
novych ,hracek” nadsené. Nejenze to bylo pro né néco nového a zcela jiného, ale zaroven se
tim déti i ucily nové skutecnosti, at uz ze svéta matematiky ¢i védy. Vzhledem k Uspéchu tedy
materialu stale pribyvalo. Jednoho dne jsem se vracela domu a pozorovala déti, jak zasazuji
vlajky do mapy Evropy podle jednotlivych zemi. Stydéla jsem se, kdyzZ jsem vidéla, jak lehce si
vzpominaji, kam kterd patfi. Pfiznavam, Ze ja jsem jen horkotézko vzpominala, jak vypada

vlajka Litvy ¢i Islandu.

Zatimco do té doby jsme si z maminky spiSe utahovali, jaké penize je ochotna utratit

za ,svoji Skolku”, od této chvile jsem se zaCala o metodu vice zajimat a precetla nékolik



pedagogickych knih Marie Montessori. KdyZz mi pak bylo v Iété 2009 nabidnuto ucastnit se

neakreditovaného kurzu pedagogiky Montessori, nevdhala jsem a zapsala jsem se.

Na kurzu nas ucili, jak pracovat s détmi, jak na né mluvit, jak reagovat a hlavné

jak pracovat s montessoriovskym materidlem® & pomtckami.

Z teorie se vSechno jevilo jako perfektné promyslené, touzila jsem to vSak poznat na
vlastni k(zi, a tak jsem se v roce 2010 pfihlasila jako nahradnik do jedné materské Skoly a

kdyz byla potireba, pfisla jsem na misto chybéjiciho ucitele.

Zpot&atku na mé prostiedi MMS? plsobilo velmi tichym a usporadanym dojmem.
Kazda pomlicka ma ve tridé své misto, kde se také nachazi. Paklize s ni nékteré z déti
pracuje, lezi pomlcka na koberecku ¢i stolecku. Trida jako celek pUsobi klidné a tise,

stejnétak i déti, kdyz pracuji jsou klidné a tiché a soustredi se na praci.

Rozhodla jsem se vSak nahlidnout trochu dal. Podnét k tomuto pochazel vlastné od
nékolika rodicu, ktefi se shodovali na tom, Ze prestoze jejich dité po sobé ve Skolce uklizi,

zasunuje Zidli¢cku, myje nadobi, v domacim prostfedi nedéla ani jedno z toho.

Pfipadalo mi zajimavé a pfinosné pozorovat chovani déti, konkrétné jejich
komunikaci s dospélym, ve dvou odlisnych prostiredich. V prostiedi tfidy materské skoly, kde
ma vSechno sva pravidla, své misto, a v prostredi hristé, kde nelze vSe vracet na své misto,
kde nejsou déti samy, kde nemaji svlj vlastni prostor ¢i ho nemaji dostatek, anebo ho

naopak maiji pfilis.

Maria Montessori si velmi zakladala na vlivu prostfedi na dité a ve svych knihach
Casto popisuje vhodné prostiedi pro déti — tedy to, ¢emu dnes fikdme montessoriovské
prostfedi. Proto jsem se rozhodla zkoumat, zda je vliv specidlniho prostfedi skute¢né tak

veliky.

! Montessori material jsou pomiicky, se kterymi se ve tfid& pracuje. Maria Montessori materialem nazyva
jakoukoliv u¢ebni pomticku, ktera pomaha rozvijet schopnosti ¢i smysly ditéte. Tento material, ktery v béznych
matefskych $kolach nahrazuji hracky nebo stavebnice, ptiblizuji v kapitole 1.4.2.8 na zaklad¢ ptikladu.

% Na tomto mist& zavadim zkratku MMS na misto Montessori matefské skola.

2



Materskd skola, kde jsem plsobila jako ndhradnice, mi umoZnila pozorovani déti v
prabéhu Skolniho dne. Pozorovala jsem shody a rozdily v komunikaci uciteld a zakd této

Montessori materské skoly ve dvou odlisnych prostredich - ve tfidé a na hfisti.



1.TEORETICKA CAST

1.1 Vznik alternativnich metod a ¢eska predskolni vychova

1.1.1 Skolni kurikula 19. stoleti

Historie Ceské predskolni, stejné jako Skolni pedagogiky, predstavuje spousty pokust
o vytvoreni vlastniho predskolniho/skolniho kurikula. ,,Prvnim ucelenym ucebnim
programem vychovy ditéte predskolniho véku vzniklym na domaci pidé je Komenského
Informatorium skoly materské, které formuluje vychovné cile (harmonicky rozvoj osobnosti),
«3

obsah (soustavu poznatkll o prirodé i spole¢nosti) i zplsob, jak jej détem predavat (hrou).

Komensky zde vsak ,Skolou materskou” mysli matefskou vychovu doma.

J. V. Svoboda” je autorem prvniho vychovného programu , Skolka“. Skolka byla
opatrovna, zalozend roku 1832 v Praze, a dlraz byl kladen na mravni vychovu, pouceni o
okolnim svété, pocatecni psani a ¢teni. Dale zacaly po vzoru némeckych Kindergarten vznikat
détské ,zahradky” a vyznam predskolniho vzdélani stoupl tak, Ze K. S. Amerling® navrhoval
povinnou predskolni dochazku. V roce 1872 ministersky vynos vymezuje materské skoly jako
podporujici a dopliujici rodinnou vychovu: jejich cilem je dusevni, télesny i smyslovy vyvoj
déti a jejich priprava na skolni vzdélavani. Na druhou stranu se ma z predskolni vychovy

vynechat ¢teni a psani.

1.1.2 Pedagogicky reformismus 20. Stoleti

Zasadni zménu prindseji reformatofi v cele s J. Deweyem, E. Key6 a MM’, ktefi

prosazuji pfirozenou vychovu s rozvojem tvotivych sil jedince. Toto obdobi je pro mou praci

® Bedvatova, 2003, str. 10.

* J.V. Svoboda (1800-1844) byl Gesky piekladatel a basnik.

® K.S.Amerling (1807-1884) byl Gesky pedagog, filosof a léka¥.

® John Dewey (1859-1952) byl americky pragmaticky filosof, Ellen Key (1849-1926) byla $védska spisovatelka
a pedagogicka reformatorka.

" Na tomto misté zavadim zkratku MM na misto Maria Montessori.
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zcela zasadni, a proto bych se u néj chvili rdda pozastavila a pfibliZila ho i z mezinarodniho

hlediska.

Pedagogicky reformismus bylo komplexni hnuti charakteristické pro zadpadni
pedagogiku 20. stoleti. Jednalo se o autory rliznych narodnosti i ndzoru - ideovych i
pedagogickych - ktef kritizovali dosavadni pedagogiku ovlivnénou herbartismem.®
Herbartismu ¢i tradi¢nimu Skolstvi 19. stoleti byl vytykdn pfili§ mechanicky zptsob uceni, déti
musely pasivné pfijimat pfilis mnoho informaci, byly trestany a neustale jim bylo
vyhroZovéno. ,Rada autord (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Stefan Zweig) popisuje atmosféru
strnulosti a strachu panujici ve Skole, tuhou kazen spojenou s pfikazy, zakazy a télesnymi

»9

tresty.”” ,Skole 19. stoleti bylo vytykdno, Ze nebere zfetel na osobnost ditéte a neuznava

jeho pfirozenost, zajmy ani potieby ménici se s vékem a individualitou ditéte.“*°

Hlavni myslenky pedagogického reformismu 20. stoleti

Reformismus vychazel z nékolika hlavnich koncepci: **

e Z Rousseauovy koncepce pfirozené vy'/chovy.12 Podle Rousseaua by mélo
byt dité vychovavano svobodné a prirozené tak, aby byl respektovan vék i
individualita ditéte. ,Dité nemame do ni¢eho nutit a potlacovat jeho
osobnost.” Dité se nema ucit zpaméti z u€ebnic, ale pomoci osobni

zkuSenosti pozndvat svét.

e Z myslenky volné skoly Tolstého. Tolstoj odmital pravo statu predepisovat
povinnou Skolni dochdazku. Povazoval vzdélani za soucast lidského Zivota,
ktera ma vychazet ze svobodného rozhodnuti. Tolstoj se zasazoval o rozvoj

. .. , , 7. o . s , v s 1
individualnich zajm® a o maximalni svobodu z4ka."?

® Somr a kol., 1987, str. 325.
° Wikipedie:Johann Friendrich Herbart [online]. [cit.2013-04-30].
' Begvatova, 2003, str.20.
" Somr a kol., 1987, str.325.
12 Jean-Jacques Rousseau, Emil ¢ili o vychové (1762).
3 Smahelova: Déjiny pedagogiky [online]. (cit. 2013-04-30).
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e Ze Spencerovy™ ideje praktického, Zivotu prospésného vzdélani. Spencer
poznamenaval, Ze je tfeba vzdélani prizpisobovat potfebdam soucdasné
spole¢nosti a naopak neztracet ¢as osvojovanim si nepotiebnych

dovednosti.’®

Nejvyznamnéjsi pedagogicti reformatofi 20. stoleti

Mezi nejvyznamnéjsimi pedagogickymi reformatory Ize jmenovat:
1)Ovide Decroly (1871-1932)

Tento belgicky Iékar a reformator spatfoval nejvétsi nedostatky tehdejsich Skol v tom,
Ze neberou dostatecné ohled na souvislost mezi rliznymi ¢innostmi ditéte ve Skole a mimo
ni; zajmy ditéte i jeho pfirozeny vyvoj neodpovida vyu¢ovanym predmétiim; na dité se klade
prilisSné mnozstvi uciva; u¢ebni plany zvyhodnuji predméty, ve kterych se vyuka realizuje

predevsim verbdlné; Zak nema prostor si pfedméty vybirat.
2) Peter Petersen (1884-1952)

Némecky pedagog Petersen ostre kritizoval rozdélovani predmétl na hlavni a
vedlejsi, vyrazné intelektualni povahu skoly, systém zkouseni, hodnoceni Zak( pomoci

vysvédceni ¢i operovani se strachem zaka.
3) Adolphe Ferriére (1879-1960)

Ferriere byl Svycarsky reformni pedagog, jeden ze zakladatel( Spolec¢nosti pro novou
vychovu.16 Jeho zasady: 1) Aby mohl vychovatel dosdhnout co nejvétsiho rozvoje u zaka, mél
by se vychovatel co moznd nejlépe dokazat vcitit do osobnosti zaka. 2) Kazda vychova by
méla probihat podle z4jm0 ditéte. 3) Skola by méla byt samostatnd jednotka, tvofena jak

uciteli, tak détmi.

YHerbert Spencer (1820-1903) byl britsky sociolog a filosof.
15 Smahelova: Déjiny pedagogiky [online]. ( cit. 2013-04-30).
16 Zalozena roku 1921.
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Reformni pfistup k vychové a vzdélani

Zatimco drive se dité muselo ptizpUsobovat pfistupu, reformni pedagogické teorie
maji snahu pfizplisobovat se ditéti. Reformni hnuti , pfineslo do didaktiky a metodiky
vyucovani predevsim aktivitu ditéte, jeho spontannost, ¢innost a praci, kterd ho méla dovést

k poznatktim a védomostem.“*’

»Nova Skola prosazuje humanizaci pedagogického procesu, novy pfistup k ditéti jako
subjektu, nikoliv objektu vychovy, komunikativnost, partnersky pristup, pfirozeny zplsob

sivota s jeho potiebami, instinkty a pfirodou.“*®

Klasické reformni Skoly

Z tohoto hnuti vznikly klasické reformni Skoly. Mezi nejvyznamnéjsi priklady lze
jmenovat Skoly waldorfské, freinetovské, jenské ¢i daltonské a v neposledni fadé

v . v e v . ;1
samoziejmé i $koly montessoriovské.*

Waldorfské skoly

Zakladatelem waldorfské skoly byl rakousky filosof a pedagog Rudolf Steiner (1861-

1925). Tyto Skoly jsou coby reformni Skoly nejrozsirenéjsi, a to zejména v zadpadni Evropé.

Skolni cyklus je dvanactilety, volnou souéasti je i mateFska skola. Déti se uéi $kolni
latku v tzv. etapach, pricemz kazda etapa se vénuje pouze jednomu predmétu. Ucitelé tedy
nejsou vazani na osnovy, ale spole¢né s Zaky planuji vyuku. Dité neni hodnoceno zndmkami,

ale charakteristikami a doporucenimi pro jeho dalsi rozvoj.

Mezi 74ky dochazi ke spolupréci, ke vzajemné pomoci. Zaci mezi sebou vytvareji
partnerské vztahy, koncept soutézivosti se zde nevyskytuje. Waldorfské skoly jsou znacné

ovlivnény krestanskou moralkou.

Y Rydl: Co je viastné alternativni materska skola [online]. (cit. 2013-05-02).
*® Begvatovd, 2003, str.20.
*° Priicha, 2001, str. 37.



Stampach povazuje waldorfskou $kolu za podobnou ostatnim alternativnim klasickym
reformnim Skoldm ve smyslu negativniho chapdni ,,autoritativniho, represivniho a
soutézivého modelu vychovy a vzdélani“ béznych kol. Skola viak klade na déti mensi naroky
na abstraktni mysleni, zejména v obdobi na za¢atku vzdélani. Dité ma moZnost soustredit se
na jeden predmeét po delsi dobu, Skolni osnovy béznych $kol jsou ovSsem jiné, coz
znemozniuje ditéti prechod na jiny typ Skoly. Je zde kladen d(iraz na slusnost a zajem, ale déti

se netrestaji, neznamkuji a nezkouseji.

Freinetovska skola

Celestin Freinet (1896-1966), francouzsky ucitel, zaloZil tzv. pracovni skolu.

Tridy freinetovskych skol se déli na pracovni koutky, pficemz v kazdém se déti mohou
jednotlivé nebo ve skupinach vénovat urcité ¢innosti - naptiklad z oblasti pfirodnich véd,
techniky, domdcich praci, umélecké tvorby, jazykové komunikace, atd. U¢itel s kazdym
zakem na zacatku tydne projedna jeho tydenni pracovni pldn, ktery zak posléze napliuje. Ve
tridé je k dispozici pracovni knihovna, kartotéka s informacemi o Ukolech a jejich resenich,
Skolni tiskarna (mimo jiné i pro tisk tfidniho ¢asopisu), vselijaké akustické ucebni programy,
zejména pro jazykovou vyuku a v neposledni fadé i nasténka urcena pro umistovani pochval,

kritik ¢i prani zaka.

Freinetovské Skoly jsou nejrozsirené;jsi ve Francii, Belgii a Nizozemsku. Na Uzemi

Ceské republiky se nevyskytuje zadna ¢isté freinetovska kola.

Jenska skola

Zakladatelem jenské Skoly je pedagog Peter Petersen (1884-1952), ktery ved|

plvodné pokusnou skolu v Jené v Némecku, kterou nasledné pretvofil v pracovni skolu.

V jenské skole jsou zdaci sdruzovani podle vékovych skupin (napfiklad od 6 do 9 let),
nikoliv podle ro¢nik(l. BEhem tydne se postupné stridaji pedagogické situace - rozhovory,
hry, prace, slavnosti. Zaci se podileji na tvorbé kolniho ,,obyvaciho pokoje“. Na konci roku

nedostavaji klasické vysvédceni.



Jenské skoly jsou rozsiteny predevsim v Nizozemsku, kdezto v Némecku, kde byly

zaloZeny, je jich jen velmi maly pocet.

Daltonska skola

Zakladatelkou daltonské $koly?® byla Helen Parkhurst, ktera spolupracovala s Marii
Montessori. Jeji Skola se opird o nékolik Ustiednich principl. V prvni fadé je to svoboda zZaka
a jeho vlastni odpovédnost, coz znamena, Ze zak dostane v kazdém predmétu plan a
vysledky, jichz ma dosahnout v priibéhu nésledujiciho mésice. Zak postupuje podle svého
tempa a jeho ukolem je dosahnout téchto vysledk(. DllezZitd je spoluprace déti, vytvarise u
nich i socidlni a demokratické védomi. Dité ziskava zkuSenost pomoci samostatné ¢innosti.

Vyuka probiha pravidelné jak v ramci celé tfidy, skupin, tak i jednotlivé.
Skoly jsou roziiteny zejména v Nizozemi, Anglii a USA.

Montessoriovské skoly

Montessoriovské Skoly, zalozené MM, si pfiblizime v dalsi kapitole. Ve zkratce lze jeji

teorii shrnout takto:

e Dité ma schopnost rozvijet se samo, jen je tfeba mu k tomu pfipravit vhodné

prostredi.

e Déti pracuji napfiklad s materidlem k procvi¢ovani ¢innosti ,praktického

Zivota“, k rozvoji reci, matematickych schopnosti, apod.

e Role uditele nespociva v zasahovani do prace ditéte, ucitel je v pozadi a ¢eka
na to, az dité pozada o jeho pomoc. Nezasahuje vSak do jeho prace,

neopravuje je.

Montessoriovské skoly jsou rozsiteny po celém svété, v Evropé pak zejména
v Némecku a Nizozemi. Montessoriovské pomUcky se uzivaji i v jinych nez

. , v , . vsv vevs . v , , s v .21
montessoriovskych skolach. Nejrozsifenéjsi jsou materské a zakladni Skoly Montessori.

2 podle Daltonu ve staté Massachusetts v USA.
2! pritcha, 2001, str. 41-42.



Reformni tendence u nas

Vratime-li se k naSemu uzemi, reformni tendence, které se objevily po celé Evropé, se
u ndas uplatiuji v Navrhu zakona pro Skoly materské z roku 1908. Respektovani potreb ditéte
a odstranovani Skolskych zpUsob( organizace a prace z prostfedi materskych Skol patfi mezi
hlavni zésady, které byly u nas prosazeny. Zasadily se o to zejména Ida Jarnikova?

(Vychovny program matefskych $kol, 1927) a Anna Siissovd.”

1.1.3 Povalecné obdobi a skolstvi

V povalecném obdobi pocet materskych skol prudce stoupl v disledku zvysené
zaméstnanosti matek a v roce 1945 vychazi Prozatimni pracovni program pro materské
Skoly. V nésledujicim obdobi vSak vyznam materskych Skol klesal, vychovné principy a
humanisticko-demokratické myslenky byly na Iéta z matefskych skol vyfazeny. V roce 1948
se pod vlivem sovétskych teorii ustanovilo jednotné kurikulum orientované ke kolektivismu,
»,Pracovni program pro matefrské skoly“. ,Cil vychovy nespocival v rozvoji samostatné
osobnosti, ale ve formovani uvédomeélého obcana oddaného socialismu. Neslo zde o

“?* Toto po uréitou dobu pronikalo i do

vychovu jednotlivce, ale o vychovu kolektivu.
materskych skol. Podobné zamérené byly i Prozatimni osnovy pro materské Skoly z roku
1953 ¢i nasledujici Osnovy pro materské skoly z roku 1955, které urcovaly presny chod dne
v matefskych Skolach, a tim padem omezovaly moZnost respektovat prirozené potreby déti.
Nasledujici kurikula z let 1958 az 1963, jejichz finalni verzi byly ,,Osnovy vychovné préce pro

jesle a mateiské skoly“, sice stdle urcuji chod dne, nicméné doporucuji pfizpisobovat

vychovu mozZnostem a charakteristikam déti.

22 |da Jarnikova (1879-1966) byla &eska ucitelka v mateiské Skole a autorka knih.

2 Anna Siissové (1851-1941).

# Vojtiskova: Obsah predskolniho vzdélavani - Jaro a léto [online]. (cit.2013-05-07).
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Program vychovné prace v jeslich a materskych Skoldch z roku 1967 znamena jednak,
Ze do Skolstvi vstupuje i zdravotni aspekt, jednak Ze predskolni vzdélani (jak materské skoly,

tak jesle) je sjednoceno.

Pokusné osnovy pro materské Skoly z roku 1975 jiz pfipravuji déti na Skolni vzdélani.
Vymezuji pro to dva dopoledni bloky, ve kterych je dité zaméstnano, ¢imz se postupné
pfipravuje na vyucovaci hodiny. ,Program vychovné prdace pro jesle a materské Skoly” z roku
1978 uz navic bere v potaz i vékové a individudIni potteby ditéte. Poslednim kurikulem pfred
rokem 1989 je stejnojmenny program z roku 1984. Ten ponechdval vetsi volnost ucitelkdam,
byl zaméren na potreby déti, respektoval jejich potfebu spontanni aktivity, rozliSoval
dlouhodobé pozadavky na praci ucitelky a cilové pozadavky Cili uroven, které ma dité

dosahnout. Kurikulem se v3ak ucitelky, navyklé na pfesny denni program, jen malokdy Fidily.

1.1.4 Skolstvi po roce 1989

Spolecenské zmény po roce 1989 mély vliv i na predskolni vzdélani. To si kladlo za cil
rozvoj osobnosti ditéte, uspokojovani jeho pfirozenych potieb a pfipravu na nasledujici
Skolni vzdélani. Byl zpracovan oficialni materidl ,,K orientaci vychovy, k programu a stylu
vychovné préace v predskolnich zafizenich”, ktery byl rozeslan na Skolské urady. Postupné se
vSak materské Skoly zacaly velmi rlznit svou naplni i programem. Ve bylo v kompetenci

ucitelek a zejména feditelky materské Skoly.

V predskolnim vzdélavani nastava zasadni proména - model pfedmétovy je postupné
nahrazovan modelem osobnostnim. ,,U zrodu tohoto modelu, koncipovaného v ramci
grantového projektu MSMT CR z r. 1993, stoji doc. PhDr. E. Opravilova CSc. Model je
charakterizovany humanistickou orientaci v pojeti ditéte a détstvi, otevienym vztahem
k rodiné a k pocatecnimu vzdélavani, principem alternativnosti a individualizace a dirazem

na situacéni uceni, rozvoj komunikace, samostatnost ditéte a jeho tvorivou aktivitu.” 2>

% Bedvatova, 2003, str. 17.
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Dochazi tedy k uvolnéni programu dne, k integraci déti se specialnimi potfebami,
s materskymi Skolami a snizuji se pocty déti ve tfidach. Podle moznosti materskych skol
vznikaji i zajmové krouzky jako je napfiklad hra na flétnu, vyuka ciziho jazyka, logopedicka

péce apod. Mezi materskymi Skolami nové vznikd konkurenéni prostredi.

Co se tyce kurikul, nej¢astéji vyuzivanym zustal ,,Program vychovné prace pro jesle a
materské skoly” z roku 1984, pfestoze uz pfilis neodpovida sou¢asnym potfebam. Postupné
se také objevila moznost alternativniho vzdélavani, zaloZzeného na waldorfské i

montessoriovské pedagogice, i moznost pracovat vlastnim zplsobem.

Tato roztfisSténost predskolniho vzdélani si vyzadala vznik urcitého pevné
stanoveného kurikula, které by bylo spoleé¢né vSsem materskym skolam. V kvétnu 2001 byl
podan navrh na ,,Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani“. Soucasnd verze je

platna od roku 2004.

1.2 Zmény ve vzdélavani

Zmeény, jez ve vzdélavani probihaji - at uz na zakladé politického, ekonomického i
spolecenského vyvoje spolecnosti - jsou dobfe patrné, kdyz srovname situaci dnes a
naptiklad pfedmnichovského Ceskoslovenska. Mnohé se zménilo: ndboZenstvi jiz nenf
povinnou soucasti vyuky, némcina neni jedinym cizim Zivym jazykem, vyucovanym na
zakladnich skolach, a vypocetni technika se naopak objevuje az neddvno. Ackoli dochazi
k mnohym zménam, jsou také aspekty, které se neméni. Sem patfi ¢lenéni podle Urovné
vzdélani na predskolni vychovu, zakladni, stfedni a vyssi vzdélani. Ani v poctu vyucovacich
hodin, napfiklad na zakladnich skolach, neni patrny vétsi rozdil a vyuka probiha stdle tak, ze

v, vl o v . . v. 2
ttidu zaka vyuluje jeden uéitel.”®

Ekonomické zmény nastolily zejména otazku, zda maji byt skoly autonomni ¢i fizené

statem. Touto otdzkou se od 80. let 20. stoleti zabyvali zejména ve Velké Britanii a v USA, azZ

% pricha, 2001, str. 10.
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koncem 80. let byla v Anglii a Walesu prosazena zména zpUsobu financovani skol. Protoze
Skoly dostavaji financni prostiedky podle poctu Zaka, zacaly si vzajemné konkurovat, a tedy i
hledat napady, jak ziskat ,klientelu”. Tento trend se postupné rozsifil a nyni se projevuje i

v &eském Zkolstvi.?’

Také na zakladé zmén spolecenskych mUze dojit ke zméné struktury ve vzdélani. Tyto
zmény lze vsak pfipsat tolika aspektlim, Ze Ize jen téZzko hledat dlikazy o tom, Ze skutecné

nalezi zménam ve spolecnosti.

1.2.1 Alternativni a standardni skolstvi

Zmeény, at jiz viditelné ¢i méné zietelné, tedy probihaji neustale. S prichodem kazdé
nové pedagogické teorie ¢i metody se otevira jak pedagoglm, tak i rodi¢iim cesta vyzkouset
néco, co je$té nezkusili. Skola, stejné jako domaci prostfedi mGze byt tedy novymi metodami

ovlivnéna. Jak Ize tedy odlisit alternativni Skoly od téch ostatnich?

V zahranic¢ni odborné literature jsem nenalezla jednoznaéné vymezeni pojmu
alternativni Skola. Asi nejuspokojivéjsi vymezeni standardnich a alternativnich Skol Ize najit u
Prichy. Ten za standardni povazuje takovou skolu, jejiz charakteristiky odrazeji urcitou
vétSinové zavedenou normu. Na zakladé toho odliSuje Skoly nestandardni ¢i alternativni,

které se od standardnich néjakym zptisobem odchyluiji.

Za alternativni Skolu Prlicha povaZuje takovou skolu, ktera se od standardni lisi

v jednom z nasledujicich aspekt(:

° zpUsob organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole,
° kurikuldrni program (zmény v obsahu, v cilech vzdélavani ¢i v
obojim),

" pricha, 2001, str. 13.
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° parametry edukacniho prostredi (napf. nestandardni

architektonické reseni u¢eben nebo jind komunikace mezi uciteli a zaky),
° zpusob hodnoceni vykon( Zakd (napt. slovni hodnoceni),

. vztahy mezi $kolou a rodi¢i, $kolou a mistni komunitou, aj.”®

Mezi alternativni Skoly fadime dnes nejen reformni Skoly. Aby ¢tenaf mohl
porozumét alternativnosti metody Montessori, kterd na tzemi Ceské republiky po &tyficeti
letech obdobi jednotné $koly v roce 1989 znovu ofila (spoleéné s waldorfskou),? je tfeba si ji
priblizit. Metoda se dokdazala udrzet po vice nez sto let, dodnes se tési Uspéchu a stale sili jeji

vyznam. Kdo tedy viibec byla MM a jak objevila svou metodu?

1.3 Maria Montessori

Maria Montessori se narodila 31. srpna 1870 v Chiaravalle v Itdlii. Jeji otec,
Alessandro Montessori, byl irednikem v tabakové tovarné fizené statem a jeji matka Renilde
Stoppani byla na svou dobu velmi vzdélana zena. MM se narodila, kdyz Renildé bylo dvacet

pét a Alessandrovi tficet tfi let.

V roce 1876 zacala MM navstévovat zakladni Skolu v Ankoné, kde také stravila celé
své détstvi. KdyZ bylo MM t¥inact let, rozhodli se jeji rodice prestéhovat do Rima, aby
umoznili svému jedinému ditéti lepsi vzdélani, nez nabizela Ankona. MM se pfihlasila na
stfedni Skolu s technickym zamérenim Regia Scuola Tecnica Michelangelo Buonarroti, odkud
po roce 1886, kdy Skolu uspésné dokoncila, pokracovala na technicky institut Regio Istituto

Tecnico Leonardo da Vinci.

%8 pritcha, 2001, str. 20.
2 Bedvatova, 2003, str. 20-22.
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1.3.1 Studium mediciny

Po Uspésném ukonceni institutu se MM rozhodla studovat medicinu, pro Zenu jeji
doby velmi neobvykly obor. Studium mediciny ji vymlouvali i rodiée, kterym pripadalo
vhodné, aby se MM stala ucitelkou - v této dobé vlastné jedina jista kariéra pro Zenu.
Prestoze méla vzdy se svymi rodici, a zejména s matkou, velmi pratelsky vztah, nenechala se
od mediciny odradit a pfihldsila se na dvoulety ptipravny kurz, ktery ji mél zajistit nastup na
Universita di Roma. V roce 1893 kurz Uspésné dokoncila a nastoupila na univerzitu, ¢imz se
stala prvni studentkou mediciny v Italii. Musela se vyrovnat s mnoha preklazkami, které coby
Zena v té dobé zazZivala. Musela Celit ustépacnym poznamkam muz(, kteti do té doby méli
fakultu mediciny pro sebe, ale potykala se napftiklad také s tim, Ze nebylo v té dobé
pfipustné, aby Zena pitvala nahé télo v pfitomnosti muzd, a tak musela pitvy provadét sama
po skonceni vyuky. V neposledni fadé pro ni studium bylo ztizené jesté tim, ze jeji otec
studium mediciny neschvaloval. MM veskerym prekazkam uspésné cCelila, ale také
opakované ziskavala stipendia a poskytovala soukromé lekce, ¢imz si zajistila, Ze byla témér

cely sv(j studentsky Zivot finan¢né nezavisla.

V roce 1896 se stala prvni Zenou v Itdlii s Iékarskym titulem. V tomtéz roce byla
pozvana na kongres v Berliné, kde obhajovala praci Zen. V bfeznu 1898 porodila MM syna
Maria, jehoz otec byl také |éka¥. Spolecné se rozhodli, Ze se vyhnou svatbé a slibili si, Ze spolu
budou a nevezmou si nikoho jiného. Otec Maria se vSak zamiloval do jiné Zeny a tento slib
nedodrzel. Neni zcela jasné, zda Maria od matky odved| jeho otec ¢i zda se ho MM zfekla
sama, ale Mario byl odevzdan do péce k nahradni rodiné. (MM se se synem pak zacala vidat
az jako s dospélym). MM se citila zrazena, a tak se rozhodla opustit své misto v univerzitni

nemocnici, kde pracovala spole¢né s otcem Maria.
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1.3.2 Prace s mentalné postizenymi détmi

V nasledujicich letech pUsobila MM na psychiatrické klinice pti Universita di Roma.
Soucdsti jeji prace bylo pravidelné navstévovat blazince, jejichZ soucdasti bylo i détské
zafizeni, kam v té dobé& byly posilany slabomysiné déti. Cim déle navitévovala tato détska
oddéleni, tim vice si uvédomovala, Ze mnohé poruchy u déti jsou zplsobeny nevhodnou
vychovou. Déti nepotrebuji Iéky, ale takovou péci, kterd by jim umoznila se mentdlné
rozvijet. Jak posléze zjistila, tuto myslenku s ni sdileli mimo jiné i francouzsti Iékafi Jean Itard

nebo Edouard Seguin, ktefi se cely Zivot vénovali détem s mentalnim postizenim.

Na pedagogickém kongresu v Turinu roku 1899 MM vyjadfila myslenku, Ze déti
s postizenim by mély mit stejné pravo na vzdélani a vychovu jako viechny ostatni déti.
V navaznosti na tento projev dostala nabidku samotného ministra Skolstvi Guida Bacelliho,
aby v Rimé prednasela o slabomysinych. V ddsledku bloku prednasek byla zalozena $kola pro
slabomyslné, v niz se MM pohybovala mezi léty 1899-1901. O téchto dvou letech mluvi jako
o jediném skute¢ném pedagogickém diplomu, kterého kdy dosahla. Cely den travila s détmi

ve Skole a po vecerech sepisovala poznamky a vymyslela nové pom(cky vhodné pro déti.

Od samého pocatku, kdy zacala pracovat se slabomyslnymi détmi, méla pocit, ze
metody, kterych pro né vyuziva, se nijak nelisi od téch, které by se daly vyuzivat u déti
,zdravych”. To se potvrdilo, kdyZ se ji podafilo ptipravit déti z jeji Skoly slabomysinych ke
zkousce ze Cteni a psani tak, Ze v ni obstdly |1épe neZ déti z béZnych skol. MM tehdy zacala
premyslet, jak je moziné, ze si déti z béznych Skol nevedly lIépe. Této otazce se vénovala i

poté, co opustila skolu pro slabomysiné.

Jak tedy vytvorila svou metodu a co ji bylo inspiraci? V prvni fadé se znovu zapsala na
univerzitu na kurzy filosofie a psychologie. Podrobné prozkoumavala dila jiz zminénych
francouzskych Iékar( - Itarda a Seguina. Itard ji zaujal zejména knihou o Viktorovi

z Aveyronu, kde popisoval pribézny stav a vychovu hluchonémého ,vi¢iho ditéte”, které mu
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bylo po dva roky svéfeno do péce. Seguin se vénoval otdzce vychovy a péce o slabomysiné a
svoji desetiletou praxi v pafizské skole pro slabomysiné popsal knize Traitement Moral,
Hygiene et éducation des idiots et des autres enfants arriérés. V dalSim dile Idiocy and its
Treatment by the Physiological Method Seguin prosazoval myslenku, Ze jeho metoda,
plvodné vymyslend pro slabomysiné, by méla byt aplikovana i u déti normalnich. Mimo to se

nechala inspirovat i R. Pereirou (1715-1780), ktery se vénoval zejména hluchonémym détem.

PFi cesté za metodou pracovala MM od roku 1904 jako profesorka na Universita di

Roma na katedte antropologie a vydala své prvni velké dilo Pedagogical Anthropology.

1.3.3 Prvni Dam déti

Jeji touha pracovat s normalnimi détmi se ji splnila diky bezvychodné situaci v Fimské
¢tvrti San Lorenzo. Ptes den, kdyz jejich rodice odesli do prace a starsi sourozenci do Skoly,
byly déti ze San Lorenzo samy - na schodistich a chodbach - kde malovaly po zdech a nicily,
co se dalo. Nebylo ekonomicky Unosné opravovat po détech, co napachaly, neZ se starsi
vratili domd, a tak se urady rozhodly a vyzvaly MM, zda by byla ochotna se jim vénovat. Tak

byl v San Lorenzu, v jednom ¢inZovnim domé, zalozen , Dim déti“.

»Nase prvni Skolka pro malé déti ve véku od tfi do Sesti let byla oteviena 6. ledna
1907. Tehdy jsem jesté neméla zadny systém vedeni déti. VSechno, co jsem méla, bylo
padesat nesmirné chudych, otrhanych a vyplasenych déti, z nichz vétsina plakala. Témér
vSechny byly détmi negramotnych rodic(, ktefi je svéfili do mé péce. V ¢inZzovnim domé, kde
tyto déti zily, byla vyclenéna jedna mistnost a ja jsem byla pozadana, abych se o tento Utulek
starala. Abych zajistila, Ze déti nebudou samy bez dozoru trdvit ¢as na schodistich, kde by

mazaly zdi a délaly rGznou neplechu.”

Tuto mistnost MM vybavila stolky a Zidlickami ve velikosti prizplisobené détskym
potfebam, které sama vyrobila. Dale détem nabidla material, ktery dala vyrobit jiZ dfive pro
déti s mentalnim postizenim. Z déti se postupné zacaly vyvijet osobnosti a MM pritom méla

moznost pozorovat a pozndvat détskou prirozenost a chovani.
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O ,,Domu déti“ v San Lorenzu se zacalo psat nejen v italském, ale i v mezinarodnim
tisku. V anglickych (The World's Work, The Fortnightly Review) a americkych
(McClure’s Magazine) ¢asopisech se mluvilo o San Lorenzu a Montessori tfidach. Lidé
z celého svéta, mezi nimiz byla i Tolstého dcera, zaali jezdit do Rima, aby se mohli
presvédcit na vlastni o¢i. Mnozi z nich po ndvratu zalozili ,,Domy déti“ ve svych zemich ¢i

napsali knihy o Montessori metodé, napriklad A Montessorii Mother od D. C. Fishera.

1.3.4 Studium a vznik metody

V reakci na velky ohlas popsala MM vysledky svych zkoumani a prace s détmi v San
Lorenzu ve své knize The Method of Scientific Pedagogy as Applied to Infant Education and
the Children’s Houses. Knize se dostalo okamZité velkého ocenéni a byla preloZzena do mnoha

jazykad.

Metoda Montessori se stala zndmou po celém svété, byly zaklddany montessoriovské
spoleénosti (Opera Montessori v Rimé, American Montessori Society). Zejména z Anglie a
Spojenych statl americkych prichazely stale dalsi a dalsi nabidky, aby MM pfijela a
prednasela o své metodé, zaucovala ucitele, vykladala o San Lorenzu. Kdyz se MM vydala do
Spojenych statd, pét tisic posluchacl si prislo poslechnout jeji pfednasku a stovky lidi zlistaly
cekat venku. Dalsi kurz pro ucitele poradala v Kalifornii. TéhozZ roku vyuzila svétové vystavy
v San Francisku, aby predvedla svou metodu. Vytvofila prosklenou mistnost, kde méli
Ucastnici moznost vidét déti pfi praci. Opét sklidila velky Uspéch a odnesla si obé ceny, které
byly na vystavé udéleny. BEhem svého pobytu v Americe odmitla nékolik nabidek ucit
v Montessori Skole ¢i organizovat kurz, protozZe citila nutnost vratit se do Evropy a tak také
ucinila.

V Evropé mezitim byla jeji dila preloZzena do mnoha jazykl a byla zaloZzena rada Dom{

déti. V téchto Domech déti bylo vie ptizplsobeno fyzickym i mentdlnim potfebam déti.

MM vsak nechtéla usnout na vaviinech a opét se pustila do usilovné prace a studia.

Jejim cilem bylo tentokrat, jednak rozsifit metodu tak, aby studovala dité od narozeni do
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dospélosti (dosud se vénovala obdobi od asi 3,5 do 6 let véku ditéte), a zadruhé, psat stale
nové knihy o své metodé, aby nedoslo k chybné interpretaci jejich myslenek. Podafilo se ji
dosahnout obou cill. Z metody pro predskolni dité se stala teorie rozvoje ditéte od narozeni
k dospivani. Napsala mnoho knih o metodé, o ditéti obecné ¢i o vyuce ndbozZenstvi, z nichz

nékteré byly okamZzité prelozeny do mnoha jazyk(, kdezto jiné nebyly ani vydany.

1.3.5 Cesty a konec Zivota

Opét zacala cestovat a prednaset, skolila ucitele. Roku 1939 se vydala do Indie, aby
proskolila mistni ucitele. V té dobé vypukla v Evropé vélka, a tak byla MM nucena z(stat v
Indii az do roku 1946. Béhem svého pobytu se setkala s mnoha indickymi osobnostmi, mimo

jiné i s Mahatmou Gandhim, kterého ¢asto cituje ve svych dilech.

Po ndvratu do Evropy prednasela po celém kontinentu a ucastnila se Mezindrodnich
kongrest Montessori. Kongresy trvaly tyden aZz deset dni a za sv(j Zivot jich MM zazila osm a

Cas od Casu se stale vracela do Indie.

Zbytek Zivota prozila stejné: jezdila prednaset a prebirat ocenéni do rdznych zemi.

Zemrela 6. kvétna 1952 v Holandsku, kde byla také pthbena.30

1.3.6 Montessori dnes

Neda se vsak Fici, Ze by jeji metoda zemfrela spoleéné s ni, ba naopak. Dila MM jsou
preklddana do mnoha jazyk(l a vychdazeji stale nové knihy o jeji metodé. Nékteré slouzi jako
navody pro rodice, jak vytvorit montessoriovské prostiedi doma (Hainstock), nékteré jako
navody pro ucitele, jak déti ucit, jak s nimi pracovat, jak jim pomahat. Kromé knih vychdzeji i
pravidelné Casopisy zabyvajici se novinkami v Montessoriovském hnuti a zkusenostmi

z tohoto prostredi - jak ucitell a Zaka, tak i rodi¢l (napf. Montessori Life).

%0Standing, 1999.
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Vedle Cetby existuje po celém svété mnoho organizaci zabyvajicich se odkazem na
pedagogiku Montessori. Hlavni organizaci je Association Montessori Internationale (AMI) se
sidlem v Amsterdamu. Zalozila ji roku 1929 sama Marie Montessori a od roku 2005 je jejim
prezidentem André Roberfroid. Zajimavosti je, Ze jednu dobu byla prezidentkou spole¢nosti
Mariina vnucka Renilde. AMI zprostifedkovava vzdélavaci kurzy, certifikuje Montessori
diplomy,® dohliZi na produkci materialt Montessori vyrobci uznadvanymi AMI, organizuje
konference a kongresy, vydava ¢asopis Communications a tfikrat rocné AM/ Bulletin

s novinkami a &lanky z celého svéta.>

V Némecku a v Nizozemi je spolecnosti hned nékolik. V Némecku patfi mezi
nejznaméjsi spolecnosti Deutsche Montessori Gessellschaft se sidlem ve Wiirzburgu nebo
Deutsche Montessori Vereinigung, kterd od svého zalozeni v roce 1961 sidli v Koliné nad
Rynem. V Nizozemi je to napfiklad Nederlandse Montessorivereniging ¢i Montessori-Groep
Lanfelijke Pedagogische Centra slouzici ke vzdélavani montessoriovskych ucitel(. Méné je
spolecnosti ve Francii (Association Montessori de France, Centre de Formation des
Educateurs- Montessori), ale i v rodné zemi MM - v Italii (Centro Internazionale Studi

Montessoriani, Opera Nazionale Montessori).

V Ceské republice je také nékolik podobnych organizaci - Kruh pfdtel Montessori $koly

nebo Montessori, 0.p.s.

Ale co je nejdllezitéjsi, jsou zakladany stdle nové skoly - celkem jich Ize napocitat pres
22 000 ve 117 zemich svéta.®® U nas plsobi 27 montessoriovskych zakladnich gkol, 71 MMS a

rodinnych center.>* Nové na nadem Uzemi vznikd i prvni Montessori gymnazium Duhovka.*

AMI provozuje vzdélavaci centra, ve kterych je mozné ziskat akreditovany
diplom Montessori ucitele. Kurz trva jeden akademicky rok a je vyucovan uciteli z AMI

centra, ktefi budoucim uciteldm umoznuji poznavat metodu Montessori jak v teorii (Cetba,

1 Rydl, 1999, str. 61.

% Association Montessori Internationale [online]. [cit. 2013-06-01].

% Rydl, 1999, str. 61-62.

¥ Aktualizovany seznam viech Montessori zafizeni v Ceské republice [online]. [cit. 2013-06-10].

% Duhovka Gymnazium [online]. [cit. 2013-06-07].
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semindre, inofrmace o vyvoji ditéte), tak i v praxi (pozorovani, tvorba Montessori materidlu a

prace s nim).*

AMI provozuje celkem 66 vzdélavacich center po celém svété. Néktera

nabizeji akreditovany diplom pouze pro urcité vékové kategorie, jind pro vSechny tfi.
1. vékova kategorie — Assistant to Infancy - je urena prdci s détmi do véku 3 let,
2. vékova kategorie — Casa dei Bambini - je uréena praci s détmi mezi 3 a 6 lety
3. vékova kategorie- Elementary - je uréena praci s détmi mezi 6-12lety.

Na dvou mistech - ve Spanélském Katalansku a v kalifornské La Jolle byla zavedena i
dalsi vékova kategorie shrnujici Assistant to Infancy a Casa dei Bambini- Assistant to Infancy

and Primary.’

Pfekazkou pro mnohé je vSak vysoka cena akreditovaného kurzu - napfiklad v USA v
praméru asi 9000 USD.*® U nas se cena kurzu pohybuje mezi 100,000 a# 160,000 K¢- v

zavislosti na vékové kategorii.39

1.3.7 Dilo

MM napsala pres tficet knih vénovanych vychové, vzdélavani a psychice déti. Do
¢eského jazyka jich bylo dosud preloZzeno pét. Prvni kniha ,,Pfiruc¢ka védecké pedagogiky”
vydana roku 1921 v Neapoli, vysla v ¢eském prekladu jiz v roce 1926. , Tajuplné détstvi“ vyslo
v italské plvodni verzi roku 1938 a v ¢eské v roce 1998. Plvodni nazev knihy ,, Objevovani

ditéte” byl Il Metodo della Pedagogia Scientifica applicato all'educazione infantile nelle Case

% AMI training courses [online]. [cit. 2013-06-01].

7 AMI training centres [online]. [cit. 2013-06-01].
% Association Montessori International/ USA [online]. [cit. 2013-06-10].
¥ Andilek: AMI Montessori trainings [online]. [cit. 2013-06-10].
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dei Bambini vydané v roce 1909.° Kniha byla viak pfepsana a dopInéna, v roce 1948 vyéla v
anglickém jazyce jeji konecna verze, jejiz Cesky preklad je nam k dispozici od roku 2001. Dilo

Ill

»Absorbujici mysl“ vyslo pavodné v anglické verzi roku 1949 a Cesky preklad byl vydan v roce
2003. ,,0d détstvi k dospivani“ vyslo plivodné ve francouzském jazyce v roce 1948 a jesté

tého? roku vyéla jeho anglickd verze, do ¢eského jazyka byla kniha prelozena v roce 2011.*

7 7

1.4 Montessori metoda a predskolni vzdélani

Cilem mé prace, a zejména pak jeji praktické ¢asti, je priblizit dité predskolniho véku
tak, jak je vnima metoda Montessori. Rdda bych se tedy zamé¥ila na to, jak ucitelé v MMS
komunikuji s détmi a naopak. Jak je tedy dit& v MMS vnimano v praxi &i jak se k nému
pfistupuje. Proto bych také rada pfibliZila nékolik bodu, které MM ve svych knihach popisuje

a které se zabyvaji vztahem mezi ditétem a ucitelem.

Stejné jako ostatni reformatoti konce 19. stoleti, i MM vnimala vzdélavaci systém své
doby jako nedostatecny, jako systém, ktery nerozumi prirozenosti ¢clovéka a zejména ditéte.
,Tento konzervativni, silné zastaraly pristup nedokaze mobilizovat Zddné nové, omlazujici a
tvardi sily.“*

Na zacatku 20. stoleti jiz dochazi ke zlepSeni podminek pro déti ve spoleénosti.
Zatimco dfive byly déti trestany, povaZovany za obtiz a nebylo pro né ve spolecnosti
vyhrazeno misto, nyni se diky védé do skol zavedly nejen principy vychovy zamérené na
laskavost, trpélivost a toleranci, ale doslo i ke zlepSeni hygienickych podminek, a tim i ke

snizeni détské umrtnosti. Konecné se s détmi zacalo pocitat, spole¢nost zacala o déti

projevovat zajem, stavéla se détska hfisté, psaly détské knihy a vznikala divadla pro déti.*?

““Wikipedie: Maria Montessori [online]. [cit. 2013-06-11].

“! Katalogy a databaze Nérodni knihovny CR [online]. [cit. 2013- 06-11].
“2 Montessori, 2003, str. 10.

“* Montessori, 1998, str. 9-10.
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,Détstvi zUstava nejdllezitéjsim prvkem i v Zivoté dospélého, nebot jsou to praveé

prvni roky Zivota, kdy je ¢lovék nejvyraznéji formovan.“**

MM se opird o myslenku Mahatmy Gandhiho, Ze vzdélavani musi probihat cely Zivot.
Nejdulezitéjsi je pro ni vSak obdobi pfedskolniho véku. Kritizuje nedostatecny zajem o toto
obdobi, fakt, Ze pravé v tomto obdobi je dité postaveno mimo ramec systematického
vyucovani. Pfitom se opira o psychology své doby, napf. Williama Sterna (1871-1938),
Havelocka Ellise (1859-1939) nebo Charlotte Biihlerovou (1893-1974), a je presvédcéena, ze
se osobnost ¢lovéka vytvari vtomto obdobi. Podobné soudil i zndmé;jsi Sigmund Freud

(1856-1939) a mnoho dalsich.

K obecnému pfriblizeni metody jeji zakladatelka zdUrazriuje nésledujici: ,,...zvlIastni
podminky pro rozvoj détské psychiky jsou dany vhodnym prostfedim, typem ucitelky a
specialné konstruovanymi pomiickami, odpovidajicimi potiebam déti“.** V prvni &asti
pfiblizim, jak by mélo prostfedi MMS vypadat (viz.1.4.1). Dale se zamé&fim na uéeni: na
jakych teoriich je zaloZeno, na které konkrétni oblasti se rozdéluje a které specialni pomucky

vyuZiva k praci v téchto oblastech (viz.1.4.2). Kone¢né se zaméfim na osobu ucitele a na jeho

roli ve tridé (viz.1.4.3).

1.4.1 Vhodné prostredi MMS

vvvvvv

«46

prostiedi.“™ ,, Pokud chceme pomoci ditéti, musime mu poskytnout takové prostiedi, ve

ubd7

kterém se bude moci svobodné rozvijet.“*” Jak by mélo prostfedi MMS vypadat?

Vhodné prostfedi by v prvni fadé mélo povzbuzovat dité k aktivité. Jeho okoli by mu

mélo poskytovat dostatek podnétd, aby mohlo uplatnit svou tvofivou energii. Pfredméty

* Montessori, 1998, str. 11.
> Montessori, 1998, str. 56.
* Montessori, 1998, str. 70.
T Montessori, 1998, str. 69.
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v jeho okoli by je mély nejen pfitahovat a vabit, ale zaroven by mély byt upraveny tak, aby
pro né nebyly nebezpecné. Ani dospély by nemél byt prekdzkou v détské aktivité - nemél by

détem v Cinnosti branit, ani ji za né vykonavat.

Zadruhé je tfeba, aby byl ve vécech urcity poradek. Mistnost neni jen hromada véci,
»ale také to, co je v nich, jejich sestaveni a usporadani, vztahy a prostory mezi nimi. ... Malé
déti jsou na toto usporadani velice citlivé,...“.*® Pokud vée neni ,na svém mist&*, dité to
vyruduje, a tudi? neni schopno soustfedit se na svou praci. Pro dité v prostfedi MMS je tieba
zajistit, aby pomucky byly vidy na stejném misté, aby byly spravné usporadany. Ve tfidé
musi byt Cisto a poradek a dité by mélo mit material:
1) stale na ocich, aby si mohlo vybirat, a
2) stale k dispozici, aby s nim mohlo pracovat (pokud s nim jiz nepracuje jiné dité).
Udrzovani urcité Cistoty ve tfidé je ukolem ucitelky, ukolem ditéte je pak uklizet po sobé

material, se kterym prestalo pracovat.

Tuto teorii MM prosazuje na zakladé své zkuSenosti z Domu Déti v San Lorenzu.
Zpocatku uklizela material ucitelka, ale vZdycky, kdyzZ s uklidem zacala, sebéhly se kolem ni
vSechny déti. Zpocatku nerozuméla, co déti vlastné chtéji. Jednou je nechala, aby samy
uklidily pomucky do skfiriky, a z vyraz(i nadseni pochopila, Ze pravé to bylo to, co si déti

praly- chtély po sobé samy uklizet.

Toto lze vysvétlit také na zakladé napodoby. Déti se uéi tim, Ze napodobuiji
dospélého, napodobuji néco, co u néj vidély, proto si také ¢asto a velmi rady hraji ,,na néco”:

,tvaFi se jako dospéli, mluvi a jednaji podobné.“*

Déti tedy napodobuji ucitelku tim, ze
uklizeji, a délaji to s radosti. Cilem ditéte je vlastné byt dospélym, co nejlépe ho napodobit a

pravdépodobné i byt dospélym uzndvan jako sobé rovny- dospély ¢lovék.

Stejné jako v pripadé uklizeni pomucek, kdyz dité rozbilo skleni¢ku, vSechny déti
prispéchaly, aby mu pomohly zamést stiepy. A tak jsou v MMS k dispozici smetacky a
zastérky, utérky a houbicky na myti - vSe je uzplsobeno tak, aby déti mohly neporadek po

sobé uklidit. Na ucitelce je vsak, aby udrzovala ttidu stale pfitazlivou pro dité.

“8 Sokol, 1998, str. 36.
9 Sokol, 1998, str. 134.
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Jak vlastné Montessori tfida vypadda? V prvni fadé je zde kladen diraz na dité.
»Prvnim ukolem je zménit tfidy ve spravné malé domy détstvi a vybavit je takovymi

predméty, které odpovidaji vzriistu a sile p¥isludnych déti.“>°

... SVétlé a vzdusné ucebny,
nizka okna s kvétinami, maly nabytek pfipominajici zmenseniny souc¢asného moderniho
nabytku, malé stolky, Zidlicky, hezké zaclony, skfifiky, které mohou déti snadno otevfit a

vyndat z nich pfedméty, s nimiz pravé cht&ji pracovat.”*

Vzhled prostredi se pak pochopitelné lisi podle zdrojd, které je do néj spolecnost Ci
zakladatel MMS ochoten vloZit. Nutno podotknout, e sama MM zaéinala v chudinskych
¢tvrtich, kdezto dnes jsou MMS vétsinou soukromé a tudiz placené, a tedy zaloZeny na zcela
rozdilnych zdrojich - pomucky se nevyrabéji svépomoci, ale kupuiji, atd. Nicméné jiz autorka
metody vidéla Skolu jako ,,opravdovy diim, tedy nékolik pokojli se zahradou, o kterou se
staraji déti“.>?

Cely diim je pfizpUsoben nikoliv dospélému clovéku, ale ditéti. Zde neni fe¢ pouze o
materialu uréeném k uceni, zde je rec o velikosti stol(, Zidlicek i kfesilek, o barvach u¢ebny
(zpravidla svétlé, aby je mohlo dité snadno Cistit vodou a mydlem). Neni nic ve tfidé, na co
by dité nemohlo dosahnout. ,Malé Zidle, malé stolky, zmensené toaletni potfeby, malé
koberce, malé pribornicky, malé skolni nadobi a ubrusy. To vSe neni jen malych rozméru,
nybrz je také lehké, aby bylo tfi- az ¢tyfletym détem umozZnéno pohybovat s vécmi, ménit

jejich misto nebo je prenaset do zahrady ¢i na terasu.“>*

Mistnosti vdomé jsou rozdéleny na hlavni mistnost uré¢enou k ,intelektudlni praci,
na kterou ndsledné, podle moznosti a prostfedkd, navazuji dalsi mistnosti (koupelna, jidelna,

predsifika, mistnost uréena k manudlnim pracem, télocvi¢na, odpotivarna).>

%0 Rydl, 1999, str. 10.

*! Montessori, 1998, str. 70.

52 Montessori, 1988, str. 37-38. (pielozeno autorem)
%% Rydl, 1999, str. 10.

> Montessori, 1988, str. 38. (pfeloZeno autorem)
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Hlavni mistnost

Hlavni mistnost by méla byt co mozna nejvétsi, déti zde totiz pracuji nejen na stolech,
ale maji k dospozici i koberecky, na které si svou praci mohou na podlaze rozkladat. Proto je

potfeba, aby velka ¢ast podlahy zlstala volna.

V mistnosti je jedna dlouha, ale nizka a otevrena skfirika, ve které se nachazi
didakticky material. Materidl je v ni usporadan podle oblasti uceni, dité si tedy samo muze
vybirat, se kterou poméickou bude pracovat a nasledné ji i zpét uklizet.”® Skiirika je tak nizkd,
Ze na ni mohou déti pokladat podlozky, kvétiny ¢i jiné drobné véci. Kromé této skfiriky jsou
v mistnosti i skFifiky se zdsuvkami, opét vyskou uzplsobené dosahu détskych rukou; kazda je
oznacena jménem jednoho z déti — sem si dité uklada svou praci. Na zdech mohou viset

tabule, obrazky a fotografie, které se ¢as od ¢asu obménuiji.

VedlejSi mistnost - Predsirika

Vedlejsi mistnost slouZi k volnym aktivitam déti - k diskuzim, hram, hudebnim
¢innostem atd. Je tedy potieba, aby mistnost byla zvlasté vkusna - po mistnosti mohou byt
rozmistény stolecky rliznych velikosti a tvaru, zidli¢ky i kiesilka. Na zdech mohou viset
ramecky s fotografiemi, na polickach ma kazdé dité sv(j kvétinac, ve kterém ma zaseté

seminko a pravidelné se o né stara.

Na stoleckach lezi velka alba s barevnymi fotografiemi, stavebnice, trojrozmérné
geometrické tvary a v neposledni fadé i knihy. V mistnosti je tfeba vyhradit misto i pro

hudebni nastroje, opét velikosti uzplisobené détem.

Jidelna

Ani z prostiedi jidelny neni vynechdno nic, co by se bézné nachazelo v prostredi
dospélych. V jidelné jsou stoly, Zidle a jedna dlouhd police, odkud si kazdé dité mGze
vytahnout nadobi, pribory, ubrus ¢i ubrousek. Nadobi je z porcelanu, sklenicky ze skla a

mezi pfibory by nikdy nemél chybét nlz.

%5 Montessori, 1988, str. 39-40. (pielozeno autorem)
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Satna

V $atné ma kazdé dité svou skFifiku a misto na obuv. Ve skfince jsou vésacky, kam si
dité zavésuje svij odév. Dité se dokaze samo obléci i vysvléci. V Satné jsou détem k dispozici

kartace, umyvadlo a mydlo, aby si mohly z bot umyt neéistoty.*®

Koupelna

Koupelna vypadad jako bézna koupelna v domacnosti, jen je pfisplisobena détskému
vzrlstu. Vyskytuje se zde jedna Ci vice tolet pfizplsobenych vysce déti, jedno ¢i vice
umyvadylek (také nizsich, aby na né déti dosahly) s mydlem ¢i zasobnikem na tekuté mydlo.
U umyvadylek nechybi ru¢niky ¢i papirové utérky. Nad umyvadylkem ma kazdé dité na
poli¢ce umistén kelimek se zubnim karta¢kem a pastou. Détem je také ponechdn prostor

navstévovat toaletu ¢i koupelnu samy.

1.4.2 Teorie Montessori

Montessori kladla velky ddraz na predskolni obdobi predevsim proto, Ze toto obdobi
povazovala za zvlasté dllezité ve vyvoji ditéte. V tomto obdobi totiz dochazi nej¢astéji ke
vzniku psychickych poruch. Stejnétak toto obdobi povaZzoval i Freud za zvlasté nebezpecné,
paklize dochazi k vyvoji psychické jevy, které prechazi v patologické pripady.”” Paklize se
s poruchou nijak nepracuje, mizZe toto mit za nasledek vyrazeni nemocného z redlného svéta

a jeho odcizeni skute&nosti.”®
1.4.2.1 Naprava poruch
MM byla presvédcéena, Ze jakdkoliv porucha zplsobena v obdobi pfed narozenim

ditéte ¢i do véku tfi let, at uz byla zplsobena v obdobi pfed narozenim ditéte (matka se

nachazela v nevhodném prostredi, Zila nezdravym Zivotnim stylem i trpéla dédi¢nou

%% Montessori, 1988, str. 37-43. (pieloZeno autorem)
5 Freud, 1990, str. 27.
%8 Freud, 1990, str. 90.
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nemoci), béhem porodu (porodni trauma) ¢i v pribéhu prvnich tfi let Zivota ditéte (urcitd

regrese), mlzZe byt napravena v obdobi nasledujicim, od tfi do Sesti let.

Dulezité je zvolit k détem vhodny pfistup v obdobi nasledujicim, kdy lze napravit, co
bylo na ditéti zplisobeno, jak se Montessori domniva. Aby mohla byt zcesti*® v tomto obdobi,
kdy dité zaéina navitévovat MS, napravena, musi byt ucitel co moind nejlépe informovan o
stavu a vlastnostech ditéte (véetné informaci o prabéhu téhotenstvi matky, dédi¢nych
chorobdch, domacim zazemi). Nejlépe Ize zcesti rozpoznat metodou pozorovani a poznavani

ditéte.

Neni snadné zcesti u ditéte rozpoznat. Je vSak zfejmé, Ze za vznik zcesti |ze povazovat
nedostatek prilezitosti ke spontannim aktivitam. At uz rodice posilaji déti spat vice, nez je

nutné, ¢i za né vSechno délaji, détem to nepomadhd, ba naopak.

Dé&ti potfebuji byt zaméstnany néjakou zajimavou &innosti. Cinnosti, pfi které
nevyzaduji ptilis pomoci a pti které nejsou ni¢im vyruSovany. A na této teorii také funguji

MMS.

1.4.2.2 Svoboda, nezavislost

MM byla presvédcena, Ze rozvoj ditéte je pfirozeny proces, a Ze tak se s nim ma i
zachazet. Dité se nema nutit chodit, dokud na to neni samo pfipraveno, jinak by u néj mohly
nastat zdravotni potize, stejné tak se mu vSak nema upirat moznost chodit ¢i vyslovovat
prvni citoslovce. Organy ditéte se mohou dobfe rozvinout, jen kdyzZ se pfirozené vyuZivaji. Z
pozorovatelnych skutecnosti je zfejmé, ze se nesmi omezovat svoboda ditéte, aby dochazelo

k jeho pfirozenému rozvoji.

59 . v . : .z srox ’ s
Montessori pouziva pojem deviace, ja zde toto slovo nahrazuji ceskym slovem zcesti.
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Zde vSak neni minéna svoboda tak, jak ji béZné chdpe dospély ¢lovék, tedy svoboda,
ktera se vymezuje vici svobodé druhého/ostatnich, ale svoboda jako rys samého Zivota —
svoboda dana vékem a potfebami jedince. Tyto potteby urcitého véku by nemély byt
potlacovany, a tedy svoboda tohoto charakteru by neméla byt omezovana. Takto chapana
svoboda je uréity pohyb kuptedu, pokrok smérem k nezavislosti. Zivot, jak ndm ho pt¥iroda
dala, je neustaly pohyb - sméfovani k né¢emu dalSimu, k vétsi nezavislosti. Dité touzi
poznavat nové véci a duSevné i télesné se rozvijet, to jest také osvobozovat. ,Prvnimi organy,
které u ditéte zacinaji plné fungovat, jsou organy smyslové. Ty nejsou ve skutecnosti ni¢im
jinym nez organy uéeni.“®® Nezavislost ditéte se projevuje napfiklad kolem $estého mésice,
kdy ditéti za¢nou rlst prvni zoubky a tim prestava byt zavislé na materském mléku; dalsi

etapou nezavislosti jsou prvni kriacky ¢i pozdéji ovladani redi.

1.4.2.3 Pojem absorpce

MM ptichdazi s myslenkou, Ze se dité v obdobi pred nastupem do skoly uéi pomoci
pfirozeného procesu, ktery nedéld ucitel, ale ,,probiha samovolné v kazdé lidské bytosti.”61
Uceni vnima jako praktickou zkuSenost, kterou dité ziskava aktivnim kontaktem se svym

okolim. Ucitel nemuze dité nic naucit, ale mize mu nabizet moznost se néco naucit.

Dité predskolniho véku absorbuje vse, co se vyskytuje v jeho okoli. Co si mlzeme
predstavit pod pojmem absorpce a jak toto probihd? Absorpce je jakasi forma uceni, kterou
dité nevnima, nemusi na ni vynakladat Zzadné zvlastni usili. Dité se diky ni uci cokoliv je
schopno vnimat ve svém okoli o¢ima, usima ¢i jinymi smysly. ,,... dité se rodi na svét s velkym
formotvornym potencidalem. Ten se musi rozvinout v jeho aktivni interakci s okolnim

«62

prostiedim.“”” Vlastnosti a zkuSenosti, které dité absorbovalo, je v dospélosti velmi slozité

potlacit.

% Montessori, 2003, str.62.
%1 Montessori, 2003, str.13.
82 Montessori, 2003, str. 45.
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Ptikladem absorpce okoli je osvojeni si materského jazyka. Nejenze je dité velmi brzy
schopno odlisit zvuky materského jazyka od vSech moznych zvuk( a hlukd ve svém okoli, ale
nauci se jej véetné korektni fonetiky, gramatiky, vhodnych slov, a to vse, aniz by se muselo
védomeé néco ucdit zpaméti. ,,...kdyZ jsme se ucili mluvit, neucili jsme se pravidla. Ta pfisla az
potom, ve Skole. KdyZz mluvime, méli bychom jisté mluvit spravné, to vSak neznamena, ze
bychom svoji fe¢ mohli konstruovat podle pravidel.“®® Tento jedine¢ny druh paméti, ktery
ditéti bez ndmahy umozni urcitou schopnost, nazval anglicky pedagog Sir Percy Nunn (1870-
1944) mnemé. ,Mnemé, kterou mlizeme povazovat za specialni druh paméti, nejenze vytvari

zvlaétni skladbu osobnosti jedince, ale také ji pak udrzuje funkéni po cely Zivot.“®*

Vyjimec€nost tohoto druhu paméti si vSak uvédomime, az kdyz se napfiklad ucime cizi
rec. ,Soustavu jazykovych pravidel si ¢lovék plné uvédomi az kdyz se zacne ucit néjaky cizi
jazyk. Ve svém vlastnim Cili ,materském” se je naucil jaksi mimochodem uz kdyz se ucil

mluvit.“®

Jak tedy probiha proces, kterym si dité dokaze osvojit fec a pravidla svého
materského jazyka, a jak tomu napomoci jako rodic ¢i ucitel? Nemluvné zacina kolem
Ctvrtého mésice vnimat zvuk fedi - sleduje Usta dospélého a obcas jejich pohyby i
napodobuje. Kolem desatého mésice si uvédomi, Ze fe¢ ma urcitou funkci. V tomto véku dité
proziva dramatické obdobi, kdy by rado vyjadrilo mnoho myslenek, ale nedokaze je vyslovit.

Pravé proto usiluje, aby mluvilo.

MM povazuje za vhodné mluvit na dité spravné a jako dospély, nikoli po ném
opakovat jeho sSislani. Ditéti bychom méli dat moznost byt stale nablizku dospélym,
pozorovat svét kolem i interakce ostatnich dospélych - jen tak se dité nauci ovladat svUj
matersky jazyk. Musime mu dat moznost poslouchat nejen fe¢ ur¢enou jemu, velice

zjednodusenou a prostou, ale i interakce mezi dospélymi.

V interakci s ditétem je tfeba, abychom byli velmi trpélivi a snazili se mu co mozna

nejvice porozumét. Jediné tak se vyhneme jeho placi a vzteku. Dité je nestastné a place

83 Sokol, 1998, str. 43.
8 Montessori, 2003, str. 50.
% Sokol, 1998, str. 45.

30



pravé proto, Ze mu nikdo nerozumi, pfes veSkerou jeho snahu. Je tfeba s nim zachazet vidy
co mozna nejjemnéji a bez pouziti nasili, abychom v ném nevyvolali pocit traumatu, které by
se mohlo v budoucnu negativné projevit. Dité je nesmirné citlivé a vnimavé. | kdyz ¢asto
nedda najevou okamzitou reakci, hrubé zachazeni pro né muize mit trvalé nasledky.
Neznamena to, Ze bychom dité méli stdle objimat a mazlit se s nim, daleko vice oceni,

budeme-li se mu snaZit porozumét ¢i umoZnime-li mu pozorovat, co se v jeho okoli déje.

1.4.2.4 Obdobi zvySené vnimavosti

Holandsky evolu¢ni biolog Hugo de Vries (1848-1935) objevil fenomén ,,obdobi
zvySené vnimavosti“ u zvifat. MM na zakladé svych zkuSenosti popisuje, Ze Ize tuto
skute¢nost pozorovat i u déti. ,,Obdobi zvySené vnimavosti jsou ohrani¢ené ¢asové Useky
v Zivoté jedince, zejména v jeho raném véku, kdy do popredi vystupuje néjaky zvlastni
specificky sklon. Jedna se o uréitou pfechodnou vlastnost, omezenou na dobu ziskavani
néjakého jednotlivého rysu. Jakmile je tento rys nebo povahovy prvek ziskan, tato zvysena

{“"

citlivost se ztraci.“®® Na zakladé téchto obdobi je tfeba vyuzit moznosti, které dité v daném
obdobi ma. V takovémto obdobi je pro né osvojovani dané dovednosti snadné a probiha s
pfirozenym nadsenim, nasledné také prinasi zisk. ,, Teprve, kdyz je cile dosazeno, dostavuje

«b7

se Unava a nastupuje tiha nezajmu.””" Jakmile dojde do této faze, nastupuje novy potencidl

k jiné vlastnosti ¢i dovednosti a pribéh je podobny.

Tyto faze ditéti umoznuji, aby si samo vybiralo, co je vhodné a potiebné pro jeho
rast. Dité si vybird predméty, které mu pomahaji danou vlastnost rozvijet a ostatni jako by
ignorovalo. A to je dalSim argumentem upraveného prostredi, ve kterém dité samo voli

¢emu se bude vénovat.

Projevi-li dité v obdobi mezi tfemi az Sesti lety zajem o psani - MM toto obdobi
nazyva explozi psani - méli bychom mu to také umoznit, i kdyZ nepudjde o psani v plném slova

smyslu, ale spisSe pfipravu na né. Pokud se dité s urcitou ¢innosti (tedy napf. psanim) seznami

% Montessori, 1998, str. 28.
"Montessori, 1998, str. 30.
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v drivéjsich vyvojovych fazich (at uz jde pfimo o aktivitu ¢i o pfipravu na ni), bude o ni

projevovat zvyseny zajem, kdyz se k ni pozdéji bude vracet.

Néktera obdobi zvySené vnimavosti Ize pozorovat |épe nezZ jind. Napriklad dospéli
mluvi v okoli ditéte neustale, tudiZ je obtizné rozpoznat, kdy nastane obdobi zvysené
vnimavosti k feci, ale neni to nemozné. Je to totiz zfejmé z vyrazu ditéte. Kdyz na néj
mluvime pomalu, zacina se usmivat nebo jeho obli¢ej vykazuje soustfedénost. Stejné jako,
kdyz rodice zpivaji détem ukolébavky, ve kterych se stdle dokola opakuji stejnd slova, dité se

uklidni a roztaje.

Potencial obdobi zvySené vnimavosti, ktery naopak nebyl vyuzit, si neni mozné
pozdéji nahradit bez ndmahy, ale osvojovani si vyzada rozumovou ¢innosti a vynaloZeni

velkého usili.

1.4.2.5 Pohyb a chtlize

Dal3im bodem, ktery Montessori chtéla délat jinak oproti praxi tehdejdich MS, bylo
klast vétsi diraz na pohyb.

Pohyb vnima jako dllezity aspekt pro spravny psychicky rozvoj ditéte. Pohyb nelze
vnimat jen jako télesnou funkci, kterd se stara o spravné dychani, traveni ¢i obéh krve.®®
Pohyb jde ruku v ruce s rozumem. To Ize pozorovat napfiklad u vrcholovych sportovcl, u

nichz pohyb posiluje také odvahu a sebedtvéru.

Pohyb je koneény vysledek pusobeni sloZité interakce - mozku, smyslU a svalstva.
Jediné prostrednictvim pohybu lze tyto tfi organy pouzivat zaroven a zdokonalovat je.
V 74dném ptipadé si nelze predstavovat, 7e v MMS dité béhd po mistnosti, naopak na to jsou

prisnd pravidla. Montessori ma vSak na mysli kontrolovany pohyb.

%8 Montessori, 1998, str. 63.
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Tim, Ze si dité procvicuje novy pohyb, cvici se v harmonizaci dvou sil, které proti sobé
plsobi - v jejich koordinaci. Koordinace neni ¢lovéku dana od narozeni, je mu vSak dana

schopnost se ji naudit, péstovat ji a zdokonalovat.

KdyZ pozorujeme dité, je na ném vidét, Ze se snaZi svou praci - at se nam zda jakkoliv
zbytecna ¢i absurdni - dovést do konce a je schopno k tomu vynalozit obrovské usili. Jeding,
co mlzZe dité od prace odradit je, je-li tato prace né¢im nebo nékym prerusena. O to horsi
jsou dlsledky do budoucna, protoze v dlsledku naruseni své prace muze dité ztracet
cilevédomost. Proto je tfeba dité nechat dovést jakoukoliv praci az do konce, pokud ovsem

nejde o ¢innost Zivotu nebezpecnou.

Kdyz chce dité posouvat po pokoji Zidli, nechme je. A€ se to zda absurdni, zasahem -
nebo, jak my dospéli tomu fikdme, pomoci - miZeme ditéti do budoucna spise uskodit. Dité
si potfebuje uvédomit, ¢eho je schopné, co dokaze, a potiebuje mit moznost se rozvijet,
zkouset nové a pokud mozno obtiznéjsi véci. Déti si témito zdanlivé nesmysinymi ukoly
procvicuji koordinaci pohybu ¢i spolupraci svald, a teprve, kdyzZ toto ovladaiji, jsou schopné

inspirovat se okolim.

Pravidlem pro dospélé vsak zlstava nechat ditéti prostor, nezasahovat do jeho prace
a shazit se porozumét jeho motivaci. Malé dité je schopno ujit kilometry po roviné i do
kopce, jeho motivace vSak neni stejna jako pro dospélého a dospély vdomnéni, ze mu dité
nestaci, radéji popadne dité do naruci a donese je, kam potrebuje. KdyZ se vSak budeme
snazit porozumeét ditéti, zjistime, Ze jeho cil je odliSny od cile dospélého. Zatimco dospély
¢lovék chodi, aby dosahl urcitého vnéjsiho cile, a tedy mifi pfimo k nému, dité se prochazi
v klidu, nikam nespécha; jeho cilem je totiz urcita tvofiva prace na sobé - zdokonalovani se
v chlizi.MM pfirovnava déti ke spole¢nostem lovc( a sbéracu - déti chodi, dokud nenajdou
néco zajimavého nebo uzite€ného. Pro déti jde tedy o zajimavy kus pfirody, o krasné barvy, o

cokoliv, co néjakym zplsobem zaujme jejich pozornost.
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»[Dité] se pohybuje sem a tam a méni svij smér podle predmétd v jeho okoli, které
ho néjak zaujmou. Pokud chce byt dospély takovému ditéti napomocen, musi se vzdat svého

tempa a svého cilevédomého postupu vpied.“®

Vychazky v materskych Skoldch by se tedy mély chdpat jako dllezita prileZitost,
ucitelv krok by se mél prizpGsobovat kroku déti a ne naopak. Takovéto vychazky jsou pro
déti obohacujici, umoZiuji jim pozndvat své okoli pfimym dotykem ¢i blizkym pozorovanim.
Navic chize ma dobry vliv na dech, na travici Ustroji a na celkové zdravi, aniz by pfi ni doslo k

rozpojeni sféry mozku a koncetin.

Ve tfidé se nachazi tzv. elipsa. Je to jakysi oval nalepeny lepici paskou na zemi. Déti
maji mozZnost se po ovalu pohybovat tak, Ze opisuji jeho obvod- pomalu a presné, ¢imz si

procvicuji presnou motoriku.

1.4.2.6 Hracky

Obdobi, kdy dité navstévuje materskou skolu, nazyva MM obdobi védomé. Dité jiz
neni zcela zavislé na dospélém, jiz je schopno branit se, zdokonaluje své schopnosti,
pohledem i dotykem absorbuje své okoli a aktivné sbird nové zkusenosti. V tom ditéti
nepomUlzeme, zavalime-li ho nepfebernym mnozstvim hracek, ale pokud mu umoznime
pristup ke skute¢nym predmétiim, zapojime je do skuteénych ¢innosti. VZdyt my jsme se
také vétsSinu véci, které jsme se naucili jako malé déti, naucili napodobovanim skuteénych

&innosti- které jsme vidéli u jinych lidi.”

Preference déti MM pochopila na zdkladé pozorovani v prvnim Domé déti v San
Lorenzu. Déti zde mély moznost hrat si s ,,opravdu nadhernymi hragkami“.”* K prekvapeni
ucitelek o né ale déti nejevily pfiliSny zajem. ,, To mé prekvapilo natolik, Ze jsem se rozhodla
détem s hrackami trochu pomoci a ukazat jim, jak se zachazi s malickym nadobim, jak se

rozdélava ohen v kuchynce pro panenky a jak se s onémi krdsnymi panenkami hraje. Déti se

% Montessori, 1998, str. 53.
" Sokol, 1998, str. 134.
™ Montessori, 1998, str. 76.
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nechaly na chvili zaujmout, ale pak si Sly po svém,” popisuje MM a kloni se k myslence, Ze

dité se uchyluje k hra¢kam pouze, pokud nema moznost délat néco lepsiho.

Kdyz se ¢lovék procte vice spisy ¢i prednaskami MM, jeji myslenka ohledné hracek a
zejména hrani byla, dle mého nazoru, ponékud ptribarvena. Montessori se spiSe nez
k myslence, Ze je tfeba déti oprostit od jakychkoliv hracek ¢i pomucek k hrani klonila
k myslence, kterou Sokol vyjadfuje v Malé filosofii ¢lovéka: ,Pravé proto, Ze malé déti vidi
predevsim vyznamy, mohou si tak snadno hrat s ¢imkoli. Krabicka mlze byt jednou diim,
jednou postylka a jindy tfeba auto — jak je zrovna potifeba. Naopak krasné auticko

72 Umoznime-li

s eletrickym pohonem je daleko méné univerzalni a tudiz hlife pouzitelné,...”
tedy détem pfistup ke skute¢nym predmétim (napt. ve zmensené podobé), umoznime tak i
détem byt vice kreativni a mit vétsi Skalu moznosti. MM se kloni k myslence, ze hracky, které
jsou perfektnimi napodobeninami slozitych predmétl, odpovidaji mentalité dospélych a Ze
déti si daleko Iépe vyhraji s jednodussimi predméty, proto také ¢asto ddvaji prednost
hrackam ¢i predmétam, které si samy vyrobily. Stejné tak jako jsou rady obklopovany
jednodussimi pfedméty a rady se podili na jejich vyrobé, tak o né i rady pecuji - uklizi je na

, Ve 47« , . . vyr. 7
misto, €isti je, stiraji z nich prach a leéti je.”

Jesté lépe je tato myslenka vyjadrena u Ronalda Barthese, ktery popisuje, Ze pokud
jsou ditéti nabizeny moderni (v jeho prikladé francouzské) hracky — armada, martanské
hracky, vyvoldva to v ditéti pfedstavu, Ze tyto véci jsou zcela bézné, Ze je to néco, cemu se
dospély ¢lovék nedivi. Ani moderni , carajici” panenky Barthes nepovazuje za idedlni
prostiedky ke vzdélani: ,Jenomze tvari v tvar tomuto univerzu vérné napodobenych
komplikovanych predmétli se z ditéte muze stat pouze vlastnik a uZivatel, ale ne tvlrce:
nevynaléza svét, pouziva ho; pfipravuji se pro néj gesta bez dobrodruzstvi, bez udivu a bez

radosti.””*

Dalsi Barthesova myslenka, se kterou by pravdépodobné Montessori vice nez
souhlasila, je fakt, Ze moderni hracky jsou vyrabény ¢im dal vice z materiald, jako je napftiklad

plast. Z hrackarstvi zacina mizet dievo - material, ktery je pfijemny na dotek diky své teploté

2 30kol, 1998, str. 37.
® Rydl, 1999, str. 10-11.
™ Barthes, 2004, str. 51.
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i povrchu a navic je pevny, tudiz by mohl pfedstavovat idedlni material pro hracky. Misto
toho je dfevo nahrazovano plastem, ktery je hruby a ,,vymazava potéseni, néZnost lidskost

doteku.””

V MMS tedy jsou k dispozici pouze skuteéné predméty, pfizplisobené velikosti a sile
déti a Zadné moderni hracky. ,Malé Zidlicky a stolky, talifky i maly kuchynisky diez na
umyvani nddobi, opravdové prace jako prostirani stolu, ¢isténi krbu, zametani a oprasovani,

“7® Takovéto vybaveni v détech probouzi védomi,

vésacky, aby se déti mohly samy oblékat,...
Ze jsou schopny praci provést samy, takZze odmitaji pomoc dospélych a odkazuji je do role

pozorovatell. Tak se zacinaji formovat dospéli lidé.

1.4.2.7 Normalizovany stav a prostiedi MMS

To, co budeme vnimat, dovedeme silné ovlivnit. ,,Rozhodujici roli tu zfejmé hraje
nase zaméreni, soustfedéni a pozornost. Jinymi slovy to, co ja sdm chci a nechci vidét nebo

“T7 Jakmile je dité pIn& zaméstnano ¢innosti, kterd mu prinasi potéseni, prechazi do

slyset.
tzv. normalniho stavu a rysy deviaci mizi. K tomuto pfechodu dochdzi nahle a ne¢ekané. Neni
treba dité nutit, aby délalo néjaké cinnosti, staci, kdyz s nimi ucitelka dité seznami a ponechd
mu urcity stupen svobody, aby si zvolilo ¢innost, kterd mu pfinese potéseni. Do chvile, kdy
tento stav nastane, se dité pohybuje mezi mnoha Cinnostmi, které ho vSechny néjak lakaji a

ono nevi, kterou si vybrat. Jakmile se zaméfi jeho pozornost a vybere si uréitou ¢innost,

prechazi do zcela jiného stavu a samo je svym panem.

Jde-li ndm o rozvoj ditéte, musime ditéti poskytnout motivy k ¢innosti, ale samotny
rozvoj Ci aktivitu mu nelze predepisovat, dité si musi osvojit schopnost rozhodovat se. Dité si
nevybird ¢innost logickym rozvaZovanim, ale pfirozené a podle své naklonnosti. Pfiroda vi, co
je pro né nejvhodnéjsi a takovou ¢innost si také dité vybere. Ve chvili, kdy se do ni pusti,

zacne se soustiedovat a dochazi k naprostému uklidnéni.

> Barthes, 2004, str. 51.
8 Montessori, 2003, str. 114.
" Sokol, 1998, str. 32.
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MM popisuje tfiletou holcicku, kterou od prace nevyrusil ani zpév, ani pohyb
ostatnich déti a dokonce ani, kdy? ji i se stolkem fyzicky ptenesli na jiné misto ve tfidé.
Cvi¢eni mnohokrat zopakovala a kdyz s ni pfestala, méla v obli¢eji vyraz jako by se vracela

z néjakého snu a usmivala se a vypadala jako by si pravé krasné odpocinula.

Pokud se dité dostane do normalizovaného stavu, opakuje ¢innost, dokud si ji

neosvoji. KdyZ s Cinnosti skonci, pfichazi pocit uspokojeni.

Pomucky, se kterymi déti pracuji, by mély byt upravené tak, aby je pfimély pracovat
peclivé, presné a hlavné soustifedéné. Tim se dité stane vyrovnané. Postupné se pozornost
ditéte presunuje i na jeho okoli - snazi se je objevovat a védét o ném co nejvice - jako by se

do néj zamilovalo.

Clovék méa potfebu sméfovat dopredu, délat pokroky, proto i dité touZi své
dovednosti nejen jednou vyzkouset, ale stale se v nich zlepSovat. ,Za idedlni chovani ¢lovéka
povazujeme takové, které je vedeno (¢asto plné neuvédomovanou) touhou slouZit pokroku,

tedy vieobecné tendenci pohybu hmoty.“’®

MM proto kritizuje dobové zplsoby vzdélavani,
protoze v détech vyvolavaji pocity ménécennosti a uméle snizuji hranici jejich moznosti, tedy

zabranuji jim smérovat k jakémusi pokroku.

MMS jsou specifické pravé v tom, Ze umoZziuji détem tuto soustfed&nou &innost.
V celém svété mlizeme pozorovat, Ze lidé vyhleddvaji mista vyhrazena k soustredéni -
kostely, chramy. Stejné tak soustfedéni vyzaduji i déti. Montessori byla presvédcena, Ze si

dité samo vybere to, co mu nejvice pomuze v jeho rozvoji.

Pustila se tedy do pozorovani déti a pomucek, jimz se vénuji nejcastéji a postupné
vybrala pouze ty nejoblibenéjsi, ostatni vyradila. Pom{cek ¢i aktivit by nemélo byt ve ttidé
prilis, jinak to na déti plisobi zmatené. Od kazdé pomucky/¢innosti je ve tfidé jeden kus.
Pokud jiz s materidlem pracuje jedno dité a druhé by s nim také rado pracovalo,

,hormalizované” dité pocka, az bude material volny.

8 Montessori, 2003, Str. 144.
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1.4.2.8 Pomiicky a material

O jakych pomlckach ¢i materidlech je zde vlastné re¢? Materidl je roztfidén podle
oblasti vyuky. Montessori metoda od sebe odliSuje Ctyfi rlizné oblasti vyuky:

Prakticky Zivot

Cilem oblasti prakticky Zivot je ziskat praxi v téchto oblastech: péce o vlastni osobu a

vlastni télo, péce o okoli a spolecnost, cviceni socidlnich vztah(, cvi¢eni kontroly pohybu.

,V téchto komplexnich ¢innostech i ve vSech ostatnich déti pIni pfimé cile,

které souviseji se zakladnimi lidskymi potfebami - postarat se o sebe, naucit se samo jist, pit,
oblékat se. Mnohem dulezitéjsi jsou ale nepfimé cile, kdy dité ziskava senzorickou zkusenost
— hmatovou, vizualni a zvukovou.” Jednou z takovych Cinnosti je tfeba presypani a prelévani.
Déti nejdfive pracuji se sypkym materidlem (napf. seminky nebo lusténinami) a teprve poté s
vodou. Prelévani se také stupnuje: dité nejdrive preléva z jedné prihledné nadoby do druhé,
nejdrive jsou nddoby stejné, pak dité vodu preléva do nadob jinych tvar(i a rozmérd, pomaha
si trychtyrem ¢i pipetou. Az kdyzZ toto ovlad3, presune se k prelévani mezi nadobami z

nepruahlednych material(.

Dité se témito cvicenimi tedy uci pracovat s objemem vody ¢i nadoby, uéi se vnimat,
uci se odhadovat sama sebe, a tedy ziskava sebevédomi (nepfimé cile), zaroven se u néj

rozviji i koncentrace, vydrz, presnost, poradek, schopnost fidit sama sebe (pfimé cile).

Déti maiji k dispozici smetacky, kostata, hadriky, kohoutky s vodou, kbeliky a uklizeji

po sobé kazdy neporadek.
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Na rameccich se zapindnim déti trénuji, jak zapinat knofliky, zipy, jak vazat tkanicky

apod.

»Elipsa“ na podlaze slouzi jako ¢ara, po které se chodi pomalu a pfesné se opisuje jeji

obvod - dité si tak procvi€uje pfesnou motoriku.
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Smyslovy materidl

Ill

Oblast smyslovy materidl” je zaloZena na teorii Marie Montessori, Ze dité se neuci

tim, co mu my fikdme, ale tim, co samo vnima.” Cilem této oblasti je tedy rozvijet u ditéte

smyslové vnimani. Dité se uci rozliSovat, srovndvat, tfidit a pojmenovavat véci kolem sebe.

Se smyslovym materidlem pracuji déti od chvile, kdy jsou schopny tfidit rizné

predméty.
Mezi takové materidly, kterymi u ditéte rozvijime smyslové vnimani patfi :

e sada zvonkd - dité porovnava hlasitost jednotlivych zvonkd,

e sada barevnych destic¢ek — dité porovnava odstiny barvy od nejsvétlejsi k

nejtmavsi,

e sada drevénych véleckl - dité zasunuje do dér vhodné valecky, srovnané

podle Sirky, délky ¢i objemu,

" Rast spole¢né: Smyslova vychova podle Marie Montessori [online]. [cit. 2014-01-03]
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e degustacéni lahvicky - dité porovnava chut tekutiny uvnitt lahvicky a paruje

vidy dvé lahvicky stejné chuti (sland, sladkd, kysela, hotka).

Jazykovy materidl

Jazykovy material podporuje u ditéte rozvoj feci, pomaha mu ucit se Cist a psat.
Dopliiuje se s nasledujici oblasti ,,kosmicka vychova“. , Pro zacatek psani je nejlépe
vystihnout ,explozi psani“ — kdy dité chce samo psat.” Déti pracuji s pismeny jiz v materské
Skole a rozdily mezi nimi vnimaji vice smysly. Kazdy matersky jazyk je jiny, a tak je tfeba na

zakladé zasad montessoriovské pedagogiky vytvorit material pro vlastni jazyk.

e Kovové desticky s tvary uvniti slouzi k tomu, aby si dité mohlo procvicit drzeni

tuzky a obtahovani tvaru, a obecné, aby ziskalo citlivost v ruce pro psani.
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e Smirkova pismena na desti¢kach slouzi jako navod k tomu, jakym smérem vést

pismeno, kdyz jej dité pise.

e Psaci potreby jsou ditéti k dispozici neustdle, predevsim tedy pastelky, které

jsou ve stojancich rozdélené podle barev.

e Nechybi samoziejmé ani tvary pismen vytvorené ze dreva, ktera dité mlize

skladat vedle sebe a tvofit z nich slova.
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Kosmickad vychova

Pojem kosmickd vychova vychazi z pojeti svéta jako jednotného celku spojujiciho
vSechny véci.
ylntegrace oblasti a témat zahrnutych v kosmické vychové pomaha ditéti pochopit rad svéta,
VZit se a existovat v ném, najit své misto a naucit se zachazet se sebou i s okolim.”
Jsou to tedy oblasti jako geografie, biologie, chemie, fyzika a tak ddle, ale také pohybové,

vytvarné a hudbni dovednosti ¢i spolecenska témata.

e Dité muUZe pracovat s mapou svéta, do niZ zasazuje kontinenty, ¢i s mapou
svétadilu - napt. Afriky - do niz zasazuje jednotlivé zemé. Zarazeni zemé na

spravnou polohu na mapé si dité ovéfuje pomoci slepé
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mapy.

Prikladem materialu, ze kterého dité Cerpa biologické poznatky, jsou tfeba

Ctyfi modely, ukazujici Zivotni cyklus Zaby.

Na skladackach (puzzlich) stromu ma zase dité moznost pozorovat jednak, ze
roste i néco pod zemi, tedy pod tim, co dité vidi, ale i to, jak strom vypada

zevnitr.
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Matematicky material

Podle Montessori se ¢lovék odliSuje od ostatnich Zivocich( také schopnosti
abstrahovat, néco si predstavit a argumentovat. Matematicky material tedy pomaha u ditéte
tohoto ,,matematického ducha” abstrakce u ditéte rozvijet.

Rozviji u néj tyto oblasti :
e RozliSeni sebe od ostatniho
e Vnimani délky, Sitky a vysky
e Vnimani dimenzi
e Porovnavani velikosti a forem

e Experimentovani

S jakym materiadlem pracujeme v oblasti matematiky ?

o Ciselné operace se nej¢astéji provadéji pomoci perel. Jednotlivé perly
predstavuji jednotky, fady po deseti perlach predstavuji desitky, ¢tverce po

sto perlach predstavuji stovky a krychle po tisici perlach predstavuiji tisice.
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Diky ¢tverclim z perel Ize naucit predskolni dité pracovat i s mocninami.

T e T R

V geometrii se déti uci napriklad rozpoznat, zda je trojrozmérny geometricky
utvar hranaty ¢i obly, kolik ma hranaty Utvar hran a kolik stran ¢i jak vypada

jeho podstava.
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1.4.3 Role ucitele

Role ucitele je v metodé obzvlasté specifickd. UcCitel neni autoritativni a jeho pfistup
neni aktivni, ale pasivni. Ucitel nijak nezasahuje do ¢innosti déti, pokud o to neni pozadan
nebo pokud dité nekonad ¢innost zdravi nebezpecnou. Timto pasivnim pfistupem, podle MM,
dava ucitel ditéti moznost byt aktivnim. ,Ve své skromnosti a pokore se mlze nechat
inspirovat myslenkami Jana Kftitele: ,On se stane vétsim, ale ja se musim stat mensim.““%°
,Clovék se musi k ditéti postavit skromné, s trpélivosti a laskou a s pomoci védy se musi
pokouset poznat a vnimat nejjemné;jsi zachvévy détské duse a skryté potieby tohoto nového

stvofeni, které jesté neumi vyjadFit slovy ani otazkami sva piani.”®*

MM si uvédomuje, Ze toto pojeti je zcela nové. Zatimco doposud byl ucitel za
katedrou a stfedem pozornosti byl pravé on, v Domech déti si dité a dospély méni roli. ,,Dité
je stredem vsech aktivit, mUzZe se zcela svobodné pohybovat a vybirat si zaméstnani podle

«82

sebe.”™ Ucitel se stava starSim a zkuSenéjsim spoluzakem a nechava ditéti prostor zvolit si

svou aktivitu. ,Sama sSkola pak vypadda bajecné: nechat déti v klidu, nebrzdit je v jejich volbé

a v jejich spontannich pracich —to je vse, co je poiadovéno.”83

Dulezitym ukolem ucitele je neustdle se rozvijet- ucitel nesutdle pozoruje , zkouma a
snazi se poznavat nové jevy. Samozrejme, Ze nové jevy neni snadné hledat ¢i rozpoznat,
protoZe ¢lovék obvykle odmita novou véc nebo si nevsima nového jevu, dokud neni jisty Ci
pfijaty i jeho okolim. Nicméné ve chvili, kdy ucitel skute¢né dojde k urcitému novému zavéru,
ktery se skutecné potvrdi (to znamena, ktery plati i pfi zméné prostredi ¢i podminek), a tedy

potvrdi se, Ze se nejednd o pouhou iluzi, je ucitelovo nadseni obrovské.

8 Montessori, 1998, str. 70.
& Rydl, 1999, str. 9.

8 Montessori, 1998, str. 70.
8 Rydl, 1999, str. 11.
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Ucitel mimo zaméreni se na rozvoj sebe sama, nechava dité, aby se rozvijelo samo.
»Na ¢em zaleiZi, je, abys Ty, dité, rozvijelo svaté seminko, vloZzené do Tvé duse; a ja, TvUj

utitel, Ti chci byt pomocnikem.“®*

1.4.4 Jiny pohled na Montessori metodu

Na tomto misté bych rada vyjadfrila urcity kriticky postoj jednak vici myslenkam M.
Montessori a v(¢i pojeti Montessori metody dnes. Myslenky, které zde vyjadtuji, zakldadam
jednak na mych zkuSenostech s metodou z nékolika malo matefskych skol Montessori, ale

taky na zadkladé cetby Patockovy Filosofie vychovy.

Montessori metoda dokaze byt velmi pfinosnad, vidéla jsem to u mnoha déti. Mize to
znit skoro jako prehnané, ale skutecné se spousta déti dostane vyvojové daleko. Ve tiech,
¢tyrech letech jsou schopné Cist (a to dokonce Casto jinym nez materskym jazykem), v péti
letech dovedou na mapé ukazat jakoukoliv zemi svéta, navic jsou samostatné, dokazi se
obstarat - namazat si chleba, nalit si piti, uklidit po sobé, atd. Skute¢né, metoda Montessori

mUze dité neuvéritelné posunout smérem dopredu.

Dalsi véc, které jsem si vSimla, a vzhledem k obsahu Montessori kurzi Ize potvrdit, Zze
se nejednd pouze o muj subjektivni pohled, je zplsob, jakym je metoda pfijimana v
Montessori kruzich — tedy uciteli, fediteli Skol a Skolek, ale i rodici déti, které pro své déti voli
toto (3kolni a nékdy i domaci) prostiedi. Jak jsem vidéla, Montessori v MMS neslouZi pouze
jako inspirace, doslovné se z jejiho dila cituje a jeji pfijeti je ¢asto az dogmatické. Metoda
neni vystavovana kritice, a tudiz v ni nedochazi k vétsSim zménam. Netvrdim, Zze mapy, které
jsou détem prezentovany dnes, jsou mapy z doby MM, ale nepfipada mi, Ze by se samotnou
metodou nékdo dale pracoval. Toto pojeti mi pfipada az nelogické vzhledem k tomu, jak
¢asto Montessori ve svém dile opakuje, Ze pracovala na zakladé svych praktickych
zkugenosti. KdyZ pise o absenci hracek v MMS, nepise o jejich automatickém vyrazeni, ale

naopak jejich nedspéchu mezi détmi, které hracky odkladaji. Proto MM ndsledné vyradila

8 Rydl, 1999, str. 9.
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hracky z MMS a dnedni MMS, ale i Montessori spolky se nad timto nijak nepozastavuji a
automaticky hracky ve Skolkach zakazuji. V dnesni metodé marné hledam to, co se v dile

MM neustdle objevuje a co Ize zjednodusené popsat jako metoda pokusu a omylu.

Jedna véc, kterd mi naopak chybi pfimo v teorii MM, je vyjadreni urcitych mezi a také
toho, jak s témito mezemi pracovat. Montessori svou metodu zapocala praci s postizenymi
détmi, a na zakladé toho tvrdi, Ze jeji metoda je aplikovatelna na kazdé dité. V tom s ni vsak
Uplné nesouhlasim. Normalizovany stav ditéte, o kterém jsem se jiz zminila, a tedy stav, kdy
je dité skuteéné do prace - tedy vzdélavani — ponofeno, se neobjevuje v MMS (opét mluvim
na zakladé mych zkudenosti a zkudenosti uciteld nékolika malo MMS) pFili§ ¢asto a zdaleka ne
u véech déti. MMS navitévuji déti rizného temperamentu, a je patrné, ze aktivnéjsi déti
nevydrzi u prace pfilis dlouho soustifedéné sedét, zatimco klidnéjsi déti jsou u materialu
naopak schopny travit delsi dobu. Stejnétak jsou patrné i rozdily v soustfedéni v zavislosti na
véku ditéte a nesmime zapomenout ani na dodrzovani pravidel, ktera « slusné vychované »
dité dovede dodrZovat spiSe nez dité, které neni zdomova zvyklé dodrZzovat urcity fad. Tedy

«85

tuto mez, kterou Patocka nazyva ,individualni schopnost u¢ence””, Montessori déle

nerozebira.

Nejedna se mi zde o popreni myslenek Montessori, ale o jejich dalsi rozvijeni. Patocka
vychovu popisuje takto: ,,Pfi tomto predavani pochodni z jedné generace do druhé prichazi
na svétlo novy Zivotni fond, pfichdzeji nové talenty, nova dusevni bohatstvi, pfichazeji nové
problémy, s nimi pak nova feSeni, nova tvorba, nové navzajem neprevoditelné, ¢asto
navzajem neproniknutelné svéty.“®® A déle ¥ikd, Ze ukolem utitele neni pouze pfedat to, co
vi, ale vytvofit z Zaka tvofivou bytost, kterd s témito védomostmi bude pracovat dale.
Vychovatel je tedy povzbuzovatelem vychovance, ktery ma ménit jeho pocatecni nesvobodu
v jeho svobodu.?” Nové poznatky, které p¥inadi generace z4kd u Patocky jsou podle mého
nazoru didvodem, pro¢ Montessori povazuje pozorovani ve skolach a skolkach za tak
dilezité. Déti i jejich potreby — které jsou neustale ,nové”- musi ucitel bedlivé pozorovat,

pozdéji mu totiz usnadni cestu ke vzdélavani ditéte.

8 patocka, 1997, str.44.
8 patocka, 1997, str. 38.
8 patocka, 1997, str.48.
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Nyni jiz prejdéme k tématu, na jehoZ zakladé jsem vypracovala praktickou ¢ast mé
bakalarské prace. Montessori velmi zdlrazriuje vliv prostiedi na vychovu ditéte. Skoro by se
zdalo, jako by roli ucitele neddavala takovy vyznam, to vSak neni tak Uplné pravda. Montessori
vsak uciteli pfipisuje odliSnou roli neZ vétsina pedagog i filosofl (Patocklv pohled uvedu
nize). Montessori uitele vnimala jako pozorovatele®, jako osobu, ktera je ditéti « v p¥ipadé
potfeby po ruce », ucitel neni aktivni, ale je - tedy je pfitomen. KdyZ se ponofime do knih
Montessori, vychazi nam vlastné jedno — role ucitele je ditéti zajistovat urcité bezpedi.
Bezpeci zde minim nejen fyzické, ale vlastné i psychické - ucitel pomuze, poradi, kdyz je

potreba, a tak dité neproziva pocity beznadéje, zoufalstvi, ani tlak z toho, Zze se mu prace

nedari.

v

Ucitelova role je pro Montessori velmi dllezita, nicméné vétsi dliraz skutecné klade
na prostredi, kterym je dité obklopeno. Jak jiz zmifuji vyse, zaleZelo ji na tom, aby pomUcky
byly pro déti ptitazlivé, tedy Cisté, stale na stejném misté, logicky usporadané (podle oblasti).
Zaroven musely byt utvoreny tak, aby v ditéti rozvijely néjaky um, aby si ho dité mohlo

osvojit.

Vychova ,naturalist(”, mezi néz Patocka vyslovné radi metodu Montessori, je podle
néj proces zvykani - tedy jedna se o to, aby byl u ditéte navozen urcity zddany systém
reakci.® Pojeti Patockovy vychovy naopak prostfedi zmifuje jen povrchné90 a velky dlraz
klade na roli uitele. Jak ucitele vnimd on ? ,Vychova je proces jednostranny, aspon do jisté
miry. Ucitelova, vychovatelova vyzva pada na urcitou pldu. V ¢em je jednostrannost? V tom,

“*\yychovu jako

Ze vychovatel vychovava vychovance a ne vychovanec vychovatele.
jednostranny proces bychom sotva mohli hledat u MM. Patocka dale popisuje vychovu jako

urcity boj o vliv na utvareni Zivota ditéte - tedy boj ditéte, které ma svou predstavu a ucitele.
,Ale kdyby vychovatel nechal prosté vychovance samého sobé, nedospél by vychovanec tam,

kam jej usmérnuje, na ¢em vychovateli zaleZi, to prosté nelezi ve sméru pfirozené expanze

8 Uiitel v roli pozorovatele je sice Montessori tstfednim tématem, nicméng nelze se domnivat, Ze ugitel ditéti
nijak nepiedava své znalosti. Dit€ si osvojuje vétSinu materidlu prave diky ,lekcim® ucitele. Jedna se o
ti{fazovou lekci . V prvni fazi uditel sdm prezentuje material, ukazuje, jak se s nim pracuje. Ve druhé fazi
¢astecné spolupracuje s ditétem, zada ho o pomoc. Ve tieti fazi jiz dité pracuje samo. Poté, co dit¢ dostane lekci,
je schopno s materialem pracovat samo.

% Patogka, 1997, str.33.

% Nemluvi o prostfedi ve stejném smyslu, ale o prostiedi ndrodnim. Zmifuje se o jakémsi ramei vychovy, ktery
se li$i narod od naroda.

* Patogka, 1997, str.39.
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“92 patocka za »vyhru“ ucitele

tendenci vychovancovych v kazdé dané etapé jeho rozvoje.
povazuje stav, kdy si Zak na zdkladé védomosti a um{, které mu ucitel predal, vytvofi vlastni
origindlni Zivot, ve kterém se projevi jeho osobnost, jeho zkusenost - tedy moment, kdy je
zak schopen dale pracovat s informaci, kterou ziskal. U¢itel v Patockové pojeti preddva
informace a snazi se v ditéti vzbudit chut pfemyslet, pracovat s nimi. ,,Vychovatel ma
naprostou prevahu ve vychovném procesu. Jeho autorita, jeho moc je v naprosté prevaze

vii&i samodinnosti vychovancové.“®

Patocka dale popisuje vlastnosti, které by mél mit ucitel a i zde se liSi od Montessori.

V prvni fadé mu velmi zalezi na tom, aby mél ucitel co mozna nejvyssi vzdélani. Naopak

Montessori méla tendenci zaméstndvat Zeny bez vzdélani, které praci s détmi naucila.

Patocka ddle vénuje pozornost vlastnostem ucitele. Ucitel by mél mit tfi druhy eldnu.
Prvni elan je jakasi chut do Zivota, radost z néj, chut vytvaret néco nového. Druhy eldn je
laska ucitele k Zakovi, urcita touha Zaka posunout tim spravnym smérem, pfi¢emz jsou
respektovany jeho schopnosti a moznosti. Treti eldan se odkazuje na spoleéenstvi - ucitel ma
jakousi potfebu obohatit spolecenstvi svou praci, doprat mu rozvoj. Citi vici spolecenstvi,

dalo by se fici, povinnost vzdélavat své zaky, tedy nejen jim predavat nepreberné mnozstvi

informaci, ale naudit je s nimi pracovat - vzbudit v nich jakousi tvir¢i silu.

Velmi zfetelny rozdil mezi roli ucitele ve dvou teoriich - Marie Montessori a Jana
Patocky — je patrny z Patockovy rozpravy o vychové : , ...vychova je zapas, ktery se odehrava
v pedagogické situaci a pri kterém vychovatel hledi pfemoci plvodni pfirozenou pasivitu, Ci
Iépe nesvobodu, kterou nachazi u vychovance, a proménit ji v podstatné proziti, v
podstatnou spolupraci na tom smyslu, ktery vychovateli udava vécny cil jeho ¢innosti.” A

«94

dodava : ,Vychovatel reprezentuje pro vychovance to vyssi, az nejvyssi lidské.“”™ Zatimco

Patocka pojmul uitele jako absolutni autoritu, jako nékoho, kdo ditéti urcuje cil, Montessori

méla za to, Ze dité se ma rozvijet pfirozené - témér samo, samo si (do urcité miry) dokaze

urcit, co je pro néj spravné v danou chvili. Zaroven je pro Patocku ucitel ten, kdo rozhoduje

%2 patocka,1997,str. 42.
% patocka, 1997, str.48.
% Patocka, 1997, str. 55.
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vzdélani ditéte a prestoZze Montessori roli ucitele nijak nezesmésnuje, vétsi vahu klade na

vhodné prostredi.

Pro tyto odliSné teorie a pro mou nerozhodnost, ke které z nich se pfiklonit - zda ma
ditéti uréovat smér spise ucitel nebo prostiedi, a jaky na dité maji obé proménné vliv - se
dale poustim do pozorovani. Zaméruji se zejména na jednu proménnou - prostfedi a na to,

jaky ma jeho zména vliv na dité.
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2.EMPIRICKA CAST

2.1 Metodologicky pristup

Pti volbé zakladniho cile mého vyzkumu jsem vychazela z teorie MM, a to zejména
z €asti, kterd se zabyva komunikaci ditéte a ucitele. Prostfedi MMS je podle ni tak dobfe
upravené, Ze ditéti umoziuje vyhleddavat ucitele jen, kdyz potfebuje urcitou radu. Prosttedi
MMS podle MM dité povzbuzuje ke spontanni aktivité, a tedy i u¢itel by mél sice byt ve tfidé
stale pfitomen, ale s ditétem by mél komunikovat pouze na zakladé jeho vyzvani nebo aby

udrZoval ve tfidé poradek, nikoliv za ucelem dité zabavovat.

PfiSlo mi tedy zajimavé zkoumat, zda toto plati jesté dnes, vice nezZ sto let poté, co
MM sepsala pravidla metody a do jaké miry ovliviiuje komunikaci — pro MM velmi dllezita

soucast - prostFedigS, ve kterém se dité nachazi?

Zakladnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda pfi zméné prostfedi v Montessori
MS dochézi i k proméné v komunikaci mezi ditétem a ucitelem. Mé¥ila jsem zda se uréité

chovani - komunikace — méni ¢i neméni v zavislosti na prostredi.

V souvislosti s mym zakladnim cilem jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky, které budu

zkoumat a to:

1. Jak se lisi frekvence rozhovort ucitele a ditéte ve dvou odlisnych

prostfedich? Jak ¢asto iniciuje rozhovor dité a jak ¢asto ucitel v kazdém prostredi?

2. Jak se lisi délka rozhovor( v zavislosti na prostredi?

%5 Montessori kladla velky diiraz na prostiedi. Prostfedi MMS by mélo déti povzbuzovat k aktivité, mélo by byt
upravené, Cisté a zaroven i bezpecné.
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3. Jak se lisi ucel, za kterym dité ¢i ucitel rozhovor iniciuje mezi dvémi

prostfedimi?

K vyfeseni vyzkumnych otazek, které jsem si stanovila, jsem se rozhodla pouzit
kvantativni vyzkum, ktery ovéruje platnost urcité hypotézy na zakladé omezeného poctu

informaci o vétsim pottu jedinc(.*®

Téma, které jsem si zvolila k vyzkumu se zaméruje na komunikaci mezi ucitelem a
ditétem v materské skole, jeZ se fidi pedagogikou Montessori. Mym cilem bylo blize a fadné
v . s . 97 . . .. .
porozumét tomu, jak probiha komunikace™ v Montessori pedagogice v zavislosti na

prostredi.

2.1.1 Vybér metody

KdyzZ jsem vybirala metodu ke sbéru dat, nejdfive pro mne bylo dulezité nékolikrat si
projit terén- tedy pozorovat v MMS. , Vyzkumna prace je snahou vyznat se v terénu,
porozumét mu, mit pod kontrolou jeho komplexni vztahovost a na zakladé téchto znalosti se

“% Na zakladé mého vyzkumného tématu jsem pak zvolila metodu

v ném jistéji pohybovat.
standardizovaného pozorovani, tedy dobre planované vnimani vybranych jev(, které jsou

peclivé a systematicky zaznamenavany.

2.1.2 Sbér dat

Nejdfive jsem se seznamila s pravidly pozorovani v MMS, ve které jsem vyzkum
provadéla. Zakladni podminkou bylo, Ze pozorujici jen nahlizi a nijak se netcéastni chodu dne
v MMS. Nebylo vidy snadné byt v roli nahlizejiciho, ktery nejenze sdm nesmi navazat kontakt

s ditétem, ale ani nesmi reagovat, kdyz s nim kontakt chce navazat dité. Pro samotné

% Stovigkova Jantulova: Uvod do spolecenskovédnich metod [online]. (cit. 2014-04-28)
9 K omunikace je vyména sd&leni mezi dvéma &i vice lidmi. (Vybiral)
% Nedbélkova [online]. (cit. 2014- 04-29)
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pozorovani to vSak skute¢né bylo snazsi, jelikoZ jsem se potom mohla Iépe soustiedit na

rozhovory.

Pfed zaCatkem pozorovani jsem provedla jesté mensi predvyzkum, ktery mi pomohl

presné si vytycit jevy, které chci sledovat.

Poté jsem jiz zacala s pozorovanim. V prostfedi MMS jsem sedéla u samostatného
stolku a na hfisti jsem sedéla spolecné s uciteli na lavicce. Pfi kazdém pozorovani jsem
vénovala stejny ¢asovy Usek (Sedesat minut) kazdému prostredi. Méla jsem pfi sobé sesit, do

néjz jsem zapisovala odposlechnuté rozhovory a poznamky k nim.

V ramci svého vyzkumu jsem uskutecnila celkem dvacet pozorovani - deset vevniti v
MMS a deset venku na hfisti. Délku pozorovani jsem volila proto, ze déti travi pravé Sedesat
minut denné venku a k vypovidajicimu pozorovani bylo tfeba vénovat stejny ¢asovy Usek i
druhému prostredi. Pocet pozorovani jsem zvolila tak, aby to bylo zvladnutelné v rdmci

bakalarské prace.

Hned po skonéeni pozorovani (vyjimecné dalsi den) jsem prepisovala své zapisy a

pripisovala k nim pozndamky - napfiklad o projevech neverbalni komunikace ¢i o tonu hlasu.

2.1.3 Charakteristika prostredi

2.1.3.1 Prubéh dne

7:30-10:30: Déti pFichazeji do MMS, pracuji s pomGckami Montessori a maji

k dispozici svacinu.

10:30-11:00: Déti se usazuji na zem po obvodu elipsy, zdravi se, povidaji si o
tématu zvoleném ucitelem nebo si vypravéji zazitky. Kazdy patek mize kazdé dité prinést
hracku, hru, knihu, néco, o co by se chtél s ostatnimi détmi i uciteli podélit. Je mu ponechan
prostor o véci néco povédét ostatnim. V pripadé, Ze ma nékteré z déti narozeniny, elipsa je

uréena rozpominani se na to, jaké kroky dité kazdy rok svého Zivota udélalo. V tom pomahaji
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vétsinou rodice, ktefi pfinesou bud fotografie ditéte v kazdém roce Zivota, nebo sepisi,

v kolika letech dité plavalo, chodilo, mluvilo a podobné.

11:00-11:15: Déti se oblékaji a odchazeji na verejné hristé. Déti se prevlékaji
samy, obc¢as mensi déti pozadaji ucitele o pomoc. Také se ¢asto déti oblékaji vzajemné a
pomahaiji si nazouvat boty. Pfes oble¢eni si navlékaji neonové oranzové vesty s logem MMS.
Ve chvili, kdy jsou déti takto oble¢ené a obuté, fadi se po dvojicich za ucitele. V pfipadé, ze
se nemohou déti shodnout na své dvojici, utvofi dvojice ucitel. Po cesté na hfisté se nékdy

déti zastavi u feky, aby daly stary chléb kachnam.

11:15-12:15: Déti travi hodinu ¢asu na verejném détském hfisti. Jsou zde
vSechny mozné skluzavky, houpacky, prolézacky i trocha zelené. Déti na sobé maji vestu po

celou dobu pobytu venku.

12:15-12:45: Déti se vraci do MMS, svlékaji se, myji si ruce, pfipravuji si

nadobi a pfibory ke stolecku a usedaji. Pfed jidlem si zazpivaji kratkou pisen.

12:45-13:15: Déti obédvaji. NejdFive si nalévaji do svych misek polévku, kterou
maji na stole v mise s nabérackou. Hlavni jidlo jim pfinasi pani kucharka. Déti, potazmo jejich
rodice, si na za¢atku mésice pres internet zvoli jeden ze dvou hlavnich chod, které jsou na
vybér. Pani kucharka rozdava détem jidlo, které si spolecné s rodici navolily. Po obédé po
sobé déti uklizi nddobi a vyhazuji ptipadné zbytky jidla. Kdyz maji sklizeno ze stolu, jdou si

Cistit zuby.

13:15- 14:30: Déti odpocivaji. Mensi déti spi v dolnim patre, vétsi déti ctou

knizky a lezi na karimatkach v hornim patre Skolky.
14:30- 15:00: Déti maji k dispozici odpoledni svacinu.

15:00- 16:00: Probihaji odpoledni aktivity jako je keramika, jéga, venkovni

sporty Ci tance.

16:00- 17:00 Déti pracuji s pomuckami Montessori nebo s aktivitami jimi

zvolenymi.
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2.1.3.2 Upravené prostredi

Prvni z prostredi, ve kterém maj vyzkum probihal, bylo prostfedi upravené podle
pozadavk( metody Montessori, tedy v prostfedi materské Skoly. V teoretické ¢asti jsem se jiz
zabyvala obecnym popisem MMS podle knih MM. Nyni bych rada pfibliZila tuto konkrétni
MMS.

V této skolce jsou Ctyfi mistnosti uréené détem. Ostatni mistnosti (kancelaf, kuchyn a

toalety pro dospélé) vynecham, protoze v mém vyzkumu nehraji zadnou roli.”

Prvni mistnost je Satna, kterd se nachazi hned u vstupu do Skolky. Kazdé dité zde ma
svoji skfinku a misto na boty. Porddek ve své skfince si dité udrzuje samo. Pro vstup do

hlavni mistnosti musi dité otevfit vratka.

Hlavni mistnost je pomérné rozsahla. Nachazi se zde veskery montessoriovsky

190 Na konci mistnosti je prostor pro oblast ,, prakticky

material rozdéleny podle oblasti vyuky.
Zivot“- tedy nejen prostredky na uklid, ale i polic¢ky, na kterych je détem neustdle k dispozici
piti, a dvé umyvadylka. Déti zde také tfidi odpad na plast, papir, bio odpad a ostatni

odpadky.

O patro niz se nachazi vedlejsi mistnost, kde malé déti po obédé spi a pres den zde
probihd ,elipsa“ a odpoledni krouzky. Po stranach mistnosti jsou dvé policky, zbytek

prostoru je zcela volny, a tak je zde prostor na tanecky, jégu a ostatni aktivity.

Sejdeme-li po malych schodech jesté nize, ocitneme se v détské koupelné. Koupelna
je rozdélena nizkou zidkou veprostfed. Z jedné strany zidky se nachazi malé toalety a z druhé
strany protahlé umyvadylko. Nad umyvadlem maji déti na polickach kelimky se

zubnim kartackem a pastou.

% Dité sem nema pristup, takZe zde ani nemiize probihat rozhovor ditéte a ugitele.

190 v/iz. Kapitola 1.4.2.8
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2.1.3.3 Neupravené prostredi

Jako neupravené prostiedi v mém vyzkumu minim prostredi, které neni ovlivnéno
pedagogikou Montessori. Za takové prostiedi jsem si v ramci mého vyzkumu zvolila prostredi

vefejného détského hristé.

HFisté se nachazi v blizkosti materské Skoly, déti sem jdou zhruba pét minut. Hfisté je

ohranic¢ené plotem a po jeho obvodu se nachazi nékolik lavicek.

vvvvv

houpacdek (rdznych druh), dva kolotoce a spousta zelené (po jedné ¢asti obvodu hristé jsou

dokonce kere).

2.2 Etika vyzkumu

, . . v .y, . 101
V ramci vyzkumu jsem dodrzovala eticka pravidla.™

Vedeni materské skoly i ucitelé
byli pIné a srozumitelné informovani o cili a pribéhu mého vyzkumu. Dobrovolné s nim
souhlasili a zaroven byli seznameni s moznosti kdykoliv ukoncit Ucéast v projektu. Ujistila jsem
je, ze informace, které mi poskytuji, nebudou pouzity proti nim, Ze data, ktera poutziji, budou
pfesna a spravna a Ze budou dodrzeny veskeré stanovené podminky (véetné téch, které
pozaduje MMS pfi pozorovani). Abych zajistila anonymitu aktér( i celé MMS, v 2adné &asti
mé bakalaFské prace nejmenuji MMS a jména déti ani uciteld. Paklize bylo dité osloveno

nebo dité oslovilo ucitele, v prepisech i v mé bakalarské praci jsem jméno ditéte/ucitele

nahradila pouze uréenim, Ze v danou chvili slo o jméno/osloveni ditéte ¢i ucitele.

101 Reichel, 2009, str: 175-179.
58



Pfepisy rozhovorul a poznamky k nim mam u sebe pouze ja a ¢ast z nich vidéla pouze
vedouci mé bakalarské prace. Stejnétak u sebe uchovavam (oddélené od ostatnich dat)

podepsané formuldre informovaného souhlasu.

2.3 Analyza dat

Vyzkum jsem pojala kvantitativni strategii. Nejd¥ive jsem si zvolila teorii.’®* Na jejim

103 Bghem pozorovani jsem si do seditu ruéné

zakladé jsem poté volila pracovni hypotézy.
zapisovala rozhovory, které jsem zaslechla. Snazila jsem se k nim pfipisovat pozndmky

popisujici situaci, ve které k rozhovoru doslo i tén hlasu, pro usnadnéni dalsi prace s daty.

V prvni fadé jsem prepsala své rucné psané poznamky z pozorovani do pocitacové
podoby (véetné pozndmek). Asi nejpodstatnéjsi a zaroven nejvice ¢asové narocna prace bylo
prepisovani jednotlivych dni (a prostifedi) do jednotné podoby. Kazdy rozhovor mél v nadpisu
vyznaceno, kdo ho zapocal (dité-ucitel) a byl od nasledujiciho rozhovoru oddélen mezerou.

S hotovym transkriptem jsem dale pracovala. Napravo od textu jsem ponechala jeden
prazdny sloupek, kam jsem posléze zapisovala jestli se hledany jev v daném rozhovoru

projevil ¢i nikoliv, pfipadné kolikrat.

Pracovala jsem metodou statistické analyzy dat,** ktera popisuje, porovnava a hleda
korelace mezi dvémi proménnymi. Mimo transkript jsem si vytvofila standardizovany
zaznamovy arch, kam jsem k jednotlivym indikator(im a kategoriim pfipisovala hodnoty

vyplyvajici z transkriptu.

2.4 Interpretace dat

Rozhovory mezi ditétem a ucitelem jsem zkoumala ze tfi pohled(:

192 p¥istup Marie Montessori.
103 yyhledava skutecng dité ugitele ojedingle a ugitel ditd pouze na zékladg jeho vyzvani? Ovliviiuje prostredi
chovani ditéte k uciteli a uditele k ditéti?
104 Srovickova Jantulova: Kvantitativni strategie vyzkumu [online]. (cit. 2014-04-28)
59



1. frekvence rozhovort
2. délka rozhovoru

3. tcel rozhovoru iniciovaného ditétem/ucitelem

Pti analyze dat jsem se zaméfila na tabulky dat sestavené podle predem
definovanych jevd ke zkoumani. Vzhledem k velikosti vzorku, ktery jsem zvolila pro svij
vyzkum, jsem se soustredila pouze na vysledné ukazatele. Data se béhem jednotlivych dn(
casto liSila, a tedy neméla pfilis velkou vypovédni hodnotu. Vysledek vsak pfinesl pomérné

zajimava data.

2.4.1 Frekvence rozhovoru

Frekvence rozhovoru neboli zjistovani toho, kolik rozhovort (a jak ¢asto) probihalo,

jsem porovndvala opét z nékolika hledisek.

Pomérovala jsem obé prostredi a v nich rozhovory iniciované ucitelem v pribéhu

deseti dnU, a poté provedIa jejich soucet.'®

UCITEL UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 47 33
Plimérné rozhovort 4,7 3,3
za 60minut

Ucitelé iniciovali rozhovor ¢astéji v upraveném prostiedi MMS nez v neupraveném

prostredi na détském hristi. V priméru se kazdych Sedesat minut mého pozorovani ucitelé

105 yysledky jsem zaokrouhlila na Gisla s jednim desetinnym mistem.
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iniciovali o vice neZ jeden rozhovor navic v upraveném prostiedi (ddle jen UP) nez v

neupraveném prostredi (dale jen NP).

Jak ¢asto iniciovaly déti rozhovory v MMS a jak ¢asto na détském hfisti ?

DETI UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 56 42

Pumérné rozhovort 5,6 4,2

za 60minut

| u déti se projevila tendence iniciovat rozhovory ¢astéji v upraveném prostredi

Montessori Skolky neZ v neupraveném prostiedi détského hristé, a to pomérné vyrazné.

Béhem Sedesati minut mého denniho pozorovani déti iniciovaly o vice neZ jeden rozhovor

navic vevnitf nez venku.

Kolik rozhovor( je celkové iniciovano za den (nehledé na to, kdo je iniciuje) a jak se

hodnoty lisi v téchto dvou prostfedich?

UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 103 75
Plimérné rozhovort 7,5
10,3

za 60minut

Rozhovorl, které probéhly v NP bylo o vice nez ¢tvrtinu méné nez téch, které

probéhly v UP. Vyrazné €astéji tedy probihd komunikace v prostiedi MMS. Jak je to ovéem

s délkou rozhovord?
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2.4.2 Délka rozhovoru

Za délku rozhovorl jsem zde povaZzovala pocet vstupu, nikoliv délku ¢i pocet vét.
PakliZze dité/ucitel iniciovalo rozhovor a nedostalo se mu odpovédi, zapsala jsem hodnotu 1.
Paklize se ditéti/uciteli dostalo odpovédi, ale nedoslo jiz k dalSimu vstupu, hodnota délky
rozhovoru nebo také pocet vstupl se rovnal 2. Takovymto zplsobem jsem uddvala hodnoty
pro délku rozhovor( a zapisovala je do tabulek. Secetla jsem vidy jak dlouhé byly rozhovory
dohromady za cely den a poté i za celou dobu pozorovani. Secetla jsem také celkovy pocet
rozhovor(. Soucet délky rozhovoru jsem vydélila souc¢tem poctu rozhovor( a ziskala

106

pramérnou délku rozhovoru.™ S tou jsem poté pracovala a hledala vztahy délek rozhovoru :

1) Vztah mezi délkou rozhovor( iniciovanych ucitelem a délkou rozhovoru

iniciovanych ditétem.

UPRAVENE UCITEL DITE
PROSTREDI

CELKEM 233 223

CELKEM INTERAKCI 47 56

DELKA JEDNOHO 4,96 3,98
ROZHOVORU (PRUMER)

Primérna délka 4,43

véech rozhovort

V upraveném prostredi byl soucet délek vSech rozhovorl velmi podobny u téch,
jejichz iniciatory byly déti i téch, jejichz iniciatory byli ucitelé. Toto je dokud neberu v potaz

velmi podstatnou soucast dat- tedy pocet rozhovora.

Interakci iniciovanych ditétem vsak bylo pomérné vice. Ve vysledku- v praméru- byl

kazdy rozhovor iniciovany ditétem kratsi, a to o jednu odpovéd. Paklize by se jednalo o

10 yysledek jsem zaokrouhlila na &islo se dvémi destinnymi misty.
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dlouhosahlé rozhovory, nebyla by jedna odpovéd pfilis zifetelna, primérna délka vsech

rozhovor( ma vSak hodnotu necelych ¢tyf a pul, a tudiZ je jedna pomérné vysoka hodnota.

NEUPRAVENE UCITEL DITE
PROSTREDI
CELKEM 95 150
CELKEM INTERAKCI 33 42
DELKA ROZHOVORU 2,88 3,57
V PRUMERU
Primérna délka 3,27
vsech rozhovoru

V neupraveném prostiedi pfevazovaly v souctu délky rozhovor( ty, jez iniciovalo dité
nad témi, jeZ inicioval ucitel (o vice nezZ jednu polovinu). To vSe dokud nebyl bran v potaz

pocet rozhovord.

Pocet rozhovor( iniciovanych ditétem prevazoval nad poctem rozhovoru iniciovanych
ucitelem, ne vsak tak znatelné jako v délce rozhovorl. Tak byly i v priméru rozhovory
iniciované ditétem vyrazné delsi (o témér sedm desetin odpovédi) nez téch iniciovanych
ucitelem, coz je pfi pramérné délce vsech rozhovord v neupravené prostredi (hodnota

necelé tfi a pul) pomérné vyrazné Cislo.

2) Vztah mezi délkou rozhovor( iniciovanych ditétem v upraveném

prostfedi a v neupraveném prostredi.

DITE UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
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CELKEM 223 150

CELKEM INTERAKCI 56 42

DELKA ROZHOVORU 3.98 3.57
V PRUMERU

Délka rozhovoru iniciovanych ditétem se v priméru v UP a NP sice lisila, ale ne pfili$

vyrazné. V UP déti iniciovaly vice rozhovoru a zaroven byly rozhovory delsSi nez v NP. Ve

zpramérovaném vysledku pak byl rozhovor v UP o trochu (hodnota 0,4) delsi nez v NP.

3) Vztah mezi délkou rozhovorU iniciovanych ucitelem v upraveném

prostfedi a v neupraveném prostredi.

UCITEL UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 233 95

CELKEM INTERAKCI 47 33

DELKA ROZHOVORU 4.96 2.88

V PRUMERU

Vyrazné se liSila délka rozhovoru iniciovanych ucitelem ve dvou prostredich. Ucitel

inicioval vice rozhovorl v UP neZ v NP a zaroven i celkova délka rozhovoru byla vétsi v UP.

Rozdil mezi rozhovory v UP a NP byl vice nez dvé odpovédi, pficemz delsi rozhovory probéhly

v UP.
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4) Vztah mezi délkou vSech rozhovor( v prostfedi upraveném a délkou

rozhovor( v prostiedi neupraveném.

DELKA VSECH UPRAVENE NEUPRAVENE
ROZHOVORU PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 456 245

CELKEM ROZHOVORU 103 75

PRUMER 4,43 3,27

Z tabulky je zretelné, Ze v UP probéhlo nejen pomérné vice rozhovord, ale dokonce

byly rozhovory v priiméru vyrazné delsi nez rozhovory na détském hristi - v NP.

2.4.3 Iniciace rozhovort ditétem/ ucitelem

Tato Cast interpretace dat je uréena iniciaci rozhovorda.

V prvni fadé jsem vytvorila tabulku pro UP Montessori pomérfujici dvé hodnoty : prvni

udava kolikrat iniciuje rozhovor dité, druha kolikrat iniciuje rozhovor ucitel. Soucet téchto

hodnot byl nasleduijici :

UPRAVENE DITE UCITEL
PROSTREDI
CELKEM 56 47

Je tedy patrné, 7e dité v prostfedi MMS iniciuje rozhovor s ulitelem &astéji nez

ucitel s nim.
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Dale jsem vytvofila tabulku pro neupravené venkovni prostifedi pomérujici dvé
hodnoty : jednak hodnotu, ktera udava kolikrat iniciuje rozhovor dité, druhak hodnotu, ktera

udava kolikrat iniciuje rozhovor ucitel. Soucet téchto hodnot :

NEUPRAVENE DITE UCITEL
PROSTREDI
CELKEM 42 33

Opét se zde setkavame s vysledkem, ktery udava, Ze i ve venkovnim prostredi
neupraveném podle metody Montessori, vyhledava castéji dité rozhovor s ucitelem, nikoliv

naopak.

Secteme-li iniciace rozhovort, dité béhem dne iniciuje rozhovory Castéji nez

ucitel, nehledé na prostredi, a to v poméru 9,8 : 8.

Za jakym ucelem iniciuje rozhovor dité a za jakym ucelem ucitel ?

2.4.4 Typy mluvnich akti iniciovanych ditétem

Rozhovory jsem zkoumala z hlediska intence mluvciho, zkoumala jsem tedy
iloku¢niho aspektu vy'/povédl'.107 Nejdfive jsem si k tomuto vypujcila typologii mluvnich akt(

od Johna Searla.

Searle rozliduje pét typt mluvnich aktd ;1%

197 Machova, Svehlova, 2001, str. 90.
1% Wikipedie: fe¢ové jednani [online]. [cit.2014-01-03]
66




1) Reprezentativa, ve kterych mluvci adresatovi vyjadiuje nazor Ci
presvédceni. Na tato tvrzeni se Ize odvolat a ptat se, zda jsou pravdiva. Pfikladem
muze byt tvrzeni, domnénka ¢i dokazovani.

2) Direktiva, ktera vyjadfuje mluvci adresatovi, kdyZ po ném pozZaduje
uréitou zménu/véc. Prikladem muze byt pfikaz, prosba ¢i Zadost.

3) Komisiva, kterymi se mluvci adresatovi zavazuje k urcitému aktu.
Prikladem muze byt slib.

4) Expresiva, kterymi mluv¢i vyjadiuje adresatovi své pocity a postoje.
Prikladem muzZe byt gratulace, omluva, kondolence nebo vyjadreni pocitu.

5) Deklarativa, kterymi mluvci prindsi svétu urcitou zménu. Prikladem

m@Ze byt jmenovéani nékoho do funkce, kiest ¢ oddavani.'®

Tato typologie mi sice ze zacatku pomohla roztfidit rozhovory, nicméné ¢asto se mi
stdvalo, Ze mi néktery mluvni akt nezapadal ani do jedné kategorie a zaroven mi pfipadaly
kategorie pfilis obecné. Po chvili jsem tedy pochopila, Ze tato kategorizace neni uréena k
mym ucellim. Posledni kategorie, deklarativa, se neobjevila v rozhovorech ani jednou a
¢tvrtd, expresiva, pouze vyjimecné. Na druhou stranu jsem si nevédéla rady, kam zaradit

naprikad dotazy. Vysledek by tedy pravdépodobné nebyl pfiliS zajimavy ¢i pouzitelny.

Nakonec jsem se tedy rozhodla vytvofit si své kategorie a to odliSné podle toho, kdo

rozhovor inicioval (zda dité i ucitel).

Pro rozhovory, které iniciovalo dité jsem vytvofila celkem devét kategorii:

1. Zalovani.

2. StiZznost.

3. Zapojovani ucitele do aktivity.
4, Prosba o pomoc.

5. Prosba o svoleni.

199 Wikipedia: speech acts [online]. [cit.2014-01-03]
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Zadost o radu.
Prezentace.

Dotaz.

w x® N O

Vécna vypovéd.

Zalovdni — upozornéni na ¢innost ¢i stav, ktery pro ostatni neni nijak nebezpeény.
Jako limit jsem si v této kategorii nastavila, kdyZ dité iniciovalo rozhovor na zakladé toho, Ze
mu jiné dité néco vzalo. Pokud s tim bylo spojeno néjaké nebezpedi ¢i nasili, zaradila jsem
rozhovor do kategorie ,,stiznost”.

Ptiklad Zalovani v UP : ,Ona nemd backory.”

Ptiklad Zalovani v NP : , Tady by se to mélo uklidit.”

ZALOVANI UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 2 4

Jak tabulka ukazuje, Zalovani nebylo velmi ¢astym typem iniciace a bylo

Castéjsi v NP nez v UP.

StiZznost — upozornéni na Cinnost i stav, ktery je pro ostatni nebezpecny nebo by

mohl byt. Jinymi slovy se jednd o opravnénou stiznost v situaci, kdy hrozi nebezpeci ¢i nasili.

Pf.v UP: ,, (jméno ditéte) mé kopla do hlavy.”

STIZNOST UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 0 5

Stiznost byl jev, ktery se v celkovém souctu také neprojevoval pfilis casto.

Vyskytl se pouze v NP.
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Zapojovani ucitele do aktivity — pokus zatdhnout ucitele do déle trvajici vlastni
aktivity - tedy do hry &i prace. Jednalo-li se spiSe o snahu ditéte zaradit ucitele do aktivity o

kratkém trvani, prifadila jsem toto do kategorie prosba o pomoc.
Pf.v UP : ,Ja bych chtél délat tohle.” (dité ukazuje na materidl)

Pf.v NP : ,Ja si budu hrat s tebou.”

ZAPOJOVANI UPRAVENE NEUPRAVENE
UCITELE DO AKTIVITY PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 6 3

Tento druh rozhovoru nepatti sice mezi nej¢astéjsi, ale je vyrazné typicté;jsi

pro UP neZ pro NP.

Prosba o pomoc — snaha zatahnout ucitele do aktivity, kterd ma kratké trvani,
pripadné prosba o ucitelovu bezprostfedni pomoc. Pomoc je zde chapana jako fyzicka
aktivita, nikoliv rada (ta je zafazena do kategrie Zddost o radu).

PF. v UP : ,Pomuzes mi to uklidit?“

PFf.vNP:, (oslovuje ucitele jménem), ja potrebuju ¢arat. PGjdes se mnou?“

PROSBA O POMOC UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 4 13

Tato kategorie se vyskytuje velmi ¢asto,a to zejména v NP (vice nez

trojndsobné castéjsi v NP nez v UP).
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Prosba o svoleni - dité poZaduje po uciteli souhlas s aktivitou, kterou chce provést.
Dité se ujistuje, zda aktivita, kterou by chtélo provést, je v poradku. V této kategorii dité

ocekdva odpovéd ano Ci ne.

Pf. v UP : ,Ja budu pracovat s Sitim, jo?“

P¥. v NP : ,MUZu si to sundat ? Mé je teplo.”

PROSBA O SVOLEN| UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 6 4

Déti prosi o svoleni o néco malo ¢astéji v UP nez v NP, obecné by se dalo fict, Ze se

jednd o primérné casto vyuZivany ucel rozhovoru.

Zddost o radu — dité vysvétluje svou situaci a prosi o radu. Nejedna se o fyzickou

pomoc, ale o slovni pomoc. Oproti prfedchozi kategorii dité o¢ekava radu, nikoliv odpovéd

ano Ci ne.
Pf.v UP: ,Potfebuju vic koralkd. Nevis, kde jsou?”
Pf.v NP: ,Jak tam vylezu?“ (ukazuje na prolézacku)
ZADOST O RADU UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 7 3

O radu déti zadaly pramérné casto, vyrazné castéji potom v UP neZz v NP.

Prezentace — sem jsem zaradila, kdyz dité ukazovalo, co umi, jaké je, co dél3, ale také
kdyz na sebe dité upozorfiovalo. Zafazovala jsem sem tedy zejména to, cemu se lidoveé rika,
Ze ,se dité predvadi”.

Pf.v UP: , Koukej, jak jsem velkej.”

Pf.v NP: ,Ja jsem umél doskdkat az k tobé.”
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PREZENTACE UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 14 4

Dité prezentovalo svij um a samo sebe pomérné casto. V UP k tomuto druhu

rozhovoru dochdzelo vice neZ trojndsobné cCastéji nez v NP.

Dotaz- situace, kdy dité od dospélého zjistuje urcitou informaci (vyjma Zddosti

o radu, kterd tvofi svou vlastni kategorii).

Pf.v UP: ,Proc jsou tady dvé elipsy dneska?”“

PF.v NP: ,,Co to délas?” (vidi ucitele, jak si zapisuje néco do diafe)

DOTAZ UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 7 2

Dotazl bylo vice v UP neZ v NP, ale presto jich v sou¢tu nebylo nijak vyrazné

mnozstvi.

Vécna vypovéd'— dité uciteli sdéluje urcitou informaci.

VECNA VYPOVED UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 10 4

Dité uciteli v souctu oznamovalo informace pomérné ¢asto. Pomér takovychto

interakci v UP a NP ukazoval ve prospéch UP.
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Nakonec jsem vytvofila tabulku srovnavajici vSech devét mnou vytvorenych typl

rozhovord v UP a v NP.

DITE UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTRED/
Zalovani 2 33% 4 67%
Stiznost 0 0% 5 100%
Zapojovani ucitele do 6 67% 3 33%
aktivity
Prosba o pomoc 4 24% 13 76%
Prosba o svoleni 6 60% 4 40%
Zadost o radu 7 70% 3 30%
Prezentace 14 78% 4 22%
Dotaz 7 78% 2 22%
Vécna vypovéd 10 71% 4 29%
CELKEM 56 42

Procenta v tabulce vyjadtuiji, kolik z celkové poctu rozhovor( kazdé kategorie

probé&hlo v UP a kolik v NP. Nejvice zfetelné rozdily*'° ve prospéch UP se projevily ve dvou

kategoriich : prezentace a dotaz. V NP byly nejzfetelnéjsi rozdily také ve dvou kategoriich :

stiznost a prosba o pomoc.

10 Zde zmitwuji rozdily vétsi nez 75%.
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Pro kazdou kategorii jsem vytvofila jesté dalsi procentudlni hodnoty. Prvni sloupek

ukazuje, jak ¢asto byla dand kategorie vyuZivana v obou prostfedich dohromady, druhy

sloupek se omezuje na upravené prostiedi a tfeti na neupravené. Procentudlni hodnoty jsou

zaokrouhleny na celd procenta.

DITE CELKEM UPRAVENE NEUPRAVE
PROSTREDI NE PROSTREDI

Zalovani 6% 4% 10%

StiZznost 5% 0% 12%

Zapojovani 9% 11% 7%
ucitele do aktivity

Prosba o 17% 7% 31%
pomoc

Prosba o 10% 11% 10%
svoleni

Zadost o radu 10% 13% 7%

Prezentace 18% 25% 10%

Dotaz 9% 13% 5%

Vécna 14% 18% 10%
vypoved

Nejvice rozhovoru déti iniciovaly za témito ucely:

Prezentace

Prosba o pomoc

Vécna vypovéed




Nejcastéjsi kategorie v upraveném prostredi byly nasledujici:
Prezentace
Vypovéd

Dotaz a Zadost o radu

Nejéastéjsi kategorie v neupraveném prostiedi byly tyto:***
Prosba o pomoc

Stiznost

2.4.5 Typy mluvnich akti iniciovanych ucitelem

Pro rozhovory, které inicioval uditel jsem vytvofila celkem Sest kategorii:

Upozornéni.

Upozornéni na nebezpedi.

Zapojovani ditéte do aktivity.

Zadost o spolupraci/ domluva/dohoda.

Dotaz.

S A i

Vécna vypovéd.

Upozornéni — upozornéni na skutecnost, kterd neni vhodn3, ale v bezprostredni chvili

neni nebezpecnd a neomezuje volnost jiného ditéte.

l

PF. v UP: ,Kluci, rusite nds, my ¢teme, tak se ztiste.

11 Zmifiuji zde pouze hodnoty vyssi nez 11%.
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PF. v NP: ,Dej si klobouk na hlavu. Sviti slunicko.”

UPOZORNENI UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 16 9

Rozhovor za Gcelem upozornéni ditéte byl velmi ¢astym typem rozhovoru v

obou prosttedich, ale vice se projevoval v UP neZ v NP.

Upozornéni na nebezpeci — upozornéni na stav nebo skutec¢nost, ktera je nebezpecna
¢i kterd by se mohla v bezprostiedni chvili stat nebezpecnou. Vétsinou jde o situace
nebezpecné pro samotné dité ¢i pro déti v jeho okoli, dité uréitym zplsobem omezuje
svobodu jiného ditéte/jinych déti.

PF. v NP: ,Klacky jsou nebezpecné. Mlzeme s nimi nékoho uhodit a jeho by to potom
bolelo.”

Do této kategorie jsem zaradila i pokarani, po opakovaném upozornéni ¢i upozornéni
na nebezpeci. PUvodné jsem pro pokdrani vytvofila vlastni skupinu, ale mluvnich akt(
»pokarani“ bylo opravdu jen par, a tak jsem se je rozhodla spojit do této skupiny.

Pf.v NP: ,Tak, ted budes sedét s nama, kdyz jsi neposlechnul.”

UPOZORNENI NA UPRAVENE NEUPRAVENE
NEBEZPECI PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 0 13

Rozhovory s Uéelem upozornit dité na nebezpedi se vyskytovaly pouze v NP.

Tento druh rozhovoru byl ve venkovnim prostfedi velmi oblibeny.

Zapojovani ditéte do aktivity — nabizeni ditéti aktivity, prace Ci spoluprace.

PFf. v UP: ,Tak pojd, budeme pracovat na tvém ¢teni a psani.”

PF. v NP: , Kdo chce hrat Slapanou?”“
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ZAPOJOVANI DITETE UPRAVENE NEUPRAVENE
DO AKTIVITY PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 17 2

Ucitel zapojoval dité do aktivity velmi ¢asto v UP, zatimco v NP jen vyjimecné.

Zddost o spoluprdci/ domluva/dohoda — dohoda, 7e néco bude platit, pokud bude

jind podminka splnéna, pripadné pfislibeni néceho. Do této skupiny jsem zaradila i nékolik

malo pripadu, kdy Slo o spolupraci tykajici se potreb jedince.

Pf.v UP: ,M{zZeS pracovat s timhle, az dokon¢i$ svou matematickou praci, kteoru mas

na stolec¢ku.”

Pf.v NP: , (oslovuje dité jménem), pojd'si vysmrkat nos.”

ZADOST O UPRAVENE NEUPRAVENE
SPOLUPRACI PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 11 3

Ucitel inicioval rozhovor za uéelem domluvy Ci spoluprdace s ditétem pomérné ¢asto,

Castéji potom v UP a méné cCasto (témér vyjimecné) v NP.

Dotaz — zjistovani informaci od ditéte.

Pf.v UP: ,Tak, ¢i je tohle prace?”

Pf.v NP:,, (oslovuje dité jménem), vysival jsi uz ve Skolce?”

DOTAZ UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI

CELKEM 2 6

Ucitel nezjistoval od ditéte informaci pfili$ ¢asto, ¢astéji vsak v NP nez v UP.

Vécna vypovéd'— to, co Searle nazyva reprezentativy — ucitel sdéluje ditéti informaci.
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Pf.v UP: ,Ja jsem zaslechla, o ¢em jste mluvili. Dneska je totiz vyjimecny den a neni

elipsa.”
VECNA VYPOVED UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI
CELKEM 1 0

Vécna vypovéd pouze s cilem informovat probéhla doslova ojedinéle, a to v UP.

Na zavér jsem vytvorila tabulku srovnavajici vSech Sest mnou vyvorenych typu

rozhovord v UP a v NP.

UCITEL UPRAVENE NEUPRAVENE
PROSTREDI PROSTREDI

Upozornéni 16 64% 9 36%

Upozornéni na 0 0% 13 100%
nebezpedi

Zapojovani ditéte do 17 89% 2 11%
aktivity

Zadost o 11 79% 3 21%
spolupraci/domluva/dohoda

Dotaz 2 25% 6 75%

Vécna vypovéd 1 100% 0 0%

CELKEM 47 33

Procentudlni hodnoty udavaji kolik procent z celkového poctu rozhovora v kategorii

probéhlo v UP a kolik v NP. Kategorie, které zietelné prevazuji**? ve prospéch UP byly

112 7a zietelnou pievahu jsem povazovala rozdil vice nez 75%.
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nasledujici : zapojovadni ditéte do aktivity, Zaddost o spoluprdci/domluva/dohoda a vécnd

vypovéd.' Ve prospéch NP prevazovala kategorie upozornéni na nebezpééi.

Pro kazdou kategorii jsem vytvoftila procentualni hodnoty toho, jak ¢asto byla
vyuzivana v obou prostfedich dohromady (prvni sloupek), v upraveném prostredi (druhy
sloupek) a v neupraveném prostredi (tfeti sloupek). Procentudlni hodnoty jsou zaokrouhleny

na celd procenta.

UCITEL CELKEM UPRAVENE NEUPRA
PROSTREDI VENE
PROSTREDI

Upozornéni 31% 34% 27%

Upozornéni na 16% 0% 39%
nebezpedi

Zapojovani ditéte do 24% 36% 6%
aktivity

Z4dost o 18% 23% 9%
spolupraci/domluva/dohoda

Dotaz 10% 4% 18%

Vécna vypovéd 1% 2% 0%

Nejvice rozhovor ucitelé vedli za témito ucely :'*
Upozornéni

Zapojovani ditéte do aktivity

113 P . s , o o < .
Kategorii vécna vypovéd jsem se v zavéru blize nezabyvala z toho diivodu, Ze je podle mé vzorek jednoho
rozhovoru pfili§ maly.
114 . .. . , . , v °
Zde jmenuji kategorie, které se uplatnily ve vice nez 20% rozhovort.

78




Nejvice rozhovor( v upraveném prostredi patfilo do téchto kategorii :
Zapojovdni ditéte do aktivity
Upozornéni

Zddost o spoluprdci/ dohoda/domluva

Nejvice rozhovor( v neupraveném prostredi :

Upozornéni na nebezpeci

Upozornéni
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ZAVER

Ve své bakaldrské praci jsem se zaméfila na metodu Montessori a na komunikaci
mezi ucitelem a ditétem v jedné Montessori materské Skole. Vzhledem k tomu, jaky dlraz
Montessori kladla na prostredi, ve kterém se déti nachazeji, porovnavala jsem prostredi,
které bylo upraveno s prostfedim, které nebylo upraveno podle metody. Diky mému
vyzkumu jsem méla moznost zblizka nahlédnout na metodu v praxi, na praci déti i ucitel(.
Velmi si cenim moznosti, které se mi dostalo, protoZze mi pomohla objasnit spoustu
nejasnosti kolem metody. Zaroven mi vyzkum pfinesl i fadu dalSich otazek, na které bych v
budoucnu rada nalezla odpovédi dalSim vyzkumem. Potvrdilo se mi, Ze metoda Montessori

je stdle aktudlni a Ze material skutecné rozviji intelekt ditéte.

Jsem si védoma, Ze zjisténi, ke kterym jsem dospéla prostfednictvim analyzy dat
vychazejicich z pozorovani, se tykaji pouze konkrétni MMS, ve které jsem vyzkum provadéla.

Vzorek, se kterym jsem pracovala je na zobecnovani platnosti vysledku pfilis maly.
Na zakladé analyzy dat jsem dospéla k nasledujicim zjisténim :

1. Vice rozhovord mezi ditétem a ucitelem bylo vedeno v upraveném
prostfedi nez v neupraveném. Z celkovych 178 rozhovor( probéhlo 58% v upraveném

; v ,11
a 42% v neupraveném prostredi. >

2. Dité iniciovalo vice rozhovor( nez ucitel. Zatimco ucitel inicioval 45% ze

vsech rozhovord, dité jich iniciovalo 55%.

3. Iniciace rozhovoru ditétem prevazovala nad iniciaci ucitelem v obou
prostredich, zajimava je vSak zejména korelace mezi procentualni hodnotou iniciaci v
prostfedi upraveném a neupraveném. Ze vsech rozhovoru, které ucitel inicioval,
inicioval 59% v upraveném prostredi a 41% v neupraveném. Podobna tendence
probéhla i u ditéte. Ze vSech rozhovoril vedenych ditétem iniciovalo dité 57%

v upraveném a 43% v neupraveném prostredi.

115 vysledky jsou zaokrouhleny na cela procenta.
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4. Rozhovory byly delsi v upraveném prostiedi. Primérny rozhovor

V upraveném prosttedi probihal 0 35% déle ne? v neupraveném.'*®

5. Zatimco v upraveném prostredi byl rozhovor iniciovany ucitelem o 25%
delsi nezZ ten iniciovany ditétem, v neupraveném prostredi tato tendence byla

opacna- dité vedlo pramérné o 24% delsi rozhovor nez uditel.

6. Ucitel i dité vedli delSi rozhovory v upraveném nez v neupraveném
prostiedi. Rozdil vSak byl mnohem zfetelné;jsi u rozhovort vedenych ucitelem. Uditel
inicioval o0 72% delsi rozhovory v Montessori prostfedi nez na hfisti, zatimco u ditéte

bylo toto procento mnohem nizsi, 12 %.

7. Rozhovory iniciované ditétem jsem rozdélila do deviti kategorii.
Nejvice rozhovor( se radilo do nasledujicich kategorii- prezentace, prosba o pomoc a
vécnd vypovéd. Soucty kazdé kategorie na zakladé prostredi se od sebe pomérné
liSily. Zatimco v upraveném prostiedi byly rozhovory zatazeny nejcastéji do téchto
kategorii: prezentace, vécnd vypovéd, dotaz a Zddost o radu, v neupraveném

prostredi déti oslovovaly ucitelé spiSe za témito Uéely: prosba o pomoc a stiZnost.

8. Zalovadni se sice neprojevovalo pfili§ ¢asto, ale pro neupravené
prostfedi bylo o néco Castéjsi nez pro upravené. Vzhledem k tomu, Ze do kategorie
Zalovani byly zafazeny takové rozhovory, které by déti byly schopné vyresit bez
dospélého, vypovida to o tom, Ze dité dokaze samo fesit konflikty v upraveném

prostiedi ¢astéji nez v neupraveném.

9. StiZznost se sice také neprojevovala pfili$ ¢asto, ale pokud se objevila,
bylo to vyhradné v neupraveném prostfedi. Toto zjisténi je vlastné logické a vypovida
o bezpeti upraveného prostiedi MMS. Tato hodnota, ktera vychazi z vyzkumu, tedy

potvrzuje, Ze nejenze je prostfedi MMS bezpeéné, ale Ze se v ném dité bezpecné i citi.

10.  Zapojovani ucitele do aktivity se sice projevilo vice v upraveném
prostredi, kde se vyskytuje materidl, nez v neupraveném prostredi, nicméné tento

rozdil nebyl pfilis velky.

18 \/ neupraveném prostiedi byl rozhovor dlouhy 3,27 vstupu a v upraveném prostiedi 4,43 vstupu. Pokud
vezmeme za zaklad neupravené prostiedi (100%) je druhy tidaj 135%.
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11.  Prosba o pomoc patfila mezi ¢asté kategorie, ato zejménav
neupraveném prostfedi. Prosba o pomoc- tedy o pfimou pomoc ucitele, nikoli jen
radu ¢ informaci - vypovida opét o tom, Ze prostfedi MMS skute¢n& mysli na déti
(daného véku) a jejich potfeby. Dité v tomto prostfedi nepotiebuje pfimou pomoc
dospélého. Dalo by se argumentovat, Ze i détské hristé- tedy neupravené prostredi-
je prizplsobeno détem, nicméné zdaleka se neomezuje na tak Uzkou vékovou

skupinu jako MMS.

12.  Zddost o radu se zatadila mezi priimérné kategorie spoleéné s kategori
dotaz. Obé kategorie byly pomérné Castéji vyuzivany v upraveném prostiedi, coz opét
vypovida o tom, Ze je pro kazdé prostiedi typicky jiny druh pomoci. Zatimco v
neupraveném prostredi dité 74d4 spide fyzickou pomoc, v upraveném prostiedi MMS

nezada fyzickou pomoc, ale radu ¢i odpovéd na otdzku, kterou si poklada.

13.  Casty vyskyt rozhovori za G¢elem prezentace se vymyka teorii MM,
ktera povazuje jakékoliv hodnoceni déti za zbytecné. Prezentaci dité vyjadfuje, ze
stoji o hodnoceni uditele, zatimco Montessori ¢asto zminuje, Ze dité ma vlastni
dlstojnost a o0 hodnoceni nestoji. Dalsi pro mne prekvapivé zjisténi bylo, Ze se

prezentace vyskytovala zejména v upraveném prostredi.

14.  Vécna vypovéd byla jednou z nejcastéjsich kategorii. Typickou byla
zejména pro upravené prostredi. V neupraveném prostredi nejenze dité méné

vyhledava uditele, ale nepfilis ¢asto ho vyhledava proto, aby mu néco oznamilo.

15. Pro rozhovory iniciované ucitelem jsem vytvorila Sest kategorii. Nejvice
rozhovor( jsem zaradila do téchto kategorii : upozornéni a zapojovadni ditéte do
aktivity. Zatimco pro upravené prostiedi bylo typické zapojovani ditéte do aktivity,
upozornéni a spoluprace, pro neupravené prostredi to bylo zejména upozornéni a
upozornéni na nebezpedi. Tedy zatimco v prostiedi MMS ucitel oslovuje dité
zejména, aby mu pfifadil aktivitu (at uz samostatnou nebo ve formé spoluprace),
pripadné a obcas, aby ho upozornil na néco, co se nema, v prostredi détského hristé
dité oslovuje zejména v pripadé nutnosti (v pfipadé nebezpeci nebo mozného

nebezpedi).
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16. Upozornéni je kategorie, do které byla zafazena velka ¢ast rozhovoru
iniciovanych ucitelem, a to zejména v upraveném prostredi, kde Slo zpravidla o

neuklizeni pomucek.

17. Upozornéni na nebezpecdi - kategorie, kterd byla typicka pro
neupravené prostredi a ani jednou se nevyskytla v upraveném prostredi. Stejné tak

jako stiZnost v kategoriich rozhovor( iniciovanych ditétem, i upozornéni na nebezpeci

vevys

18.  Zapojovdni ditéte do aktivity je jedna z nejzajimavéjsich a
pravdépodobné nejpodstatnéjsich kategorii, ktera vyvolava mnoho diskuzi. Na jednu
stranu je logické, Ze (jak z vyzkumu vyplyva) uditel zapojuje dité do aktivity témér
vyhradné v MMS, protoZe pravé zde jsou aktivity - pomdcky. Na druhou stranu se
toto vymyka teorii MM, kterd véfila, Ze dité si dokadze vybrat zaméstnani podle sebe,
podle svych potfeb a Ze si dokonce samo vybere to, co mu nejvice pomUze k jeho
rozvoji. Na zakladé zkusenosti, které jsem pfi pozorovani zazila, mohu fict, Ze se ¢asto
stavalo, Ze dité chodilo bezcilné po tfidé a dalo by se fict, Ze se nudilo. Pfedpokladam
- na zakladé mé Cetby — Ze by Maria Montessori dité nechala ddle chodit po tfidé a
cekala by na chvili, kdy bude mit samo zajem a vybere si praci/material. Dnesni
situace vSak toto tak docela neumozriuje. Rodice od déti ocekavaji vysledky a jestlize
ditéti plati soukromou $kolku, oéekavani jsou o to vétsi. Déti v MMS dostavaji
vysvédceni, kde jsou zaznamenany pokroky oproti predeslému pualroku. Proto zde
nastava diskuze, zda brat metodu MM dogmaticky a vysvétlit rodicdm déti, Zze
vysledky zavisi na vyvojové fazi ditéte ¢i zda détem prdci naddle nabizet a tim padem
se Castecné vymykat « svobodé volby », kterou MM tak ¢asto zmifuje.

vvvvvv

19.  Zddost o spoluprdci/ dohoda/ domluva byla také typ

upravené prostredi nez pro neupravené prostredi.

20. Kategorie dotaz se nevyskytovala pfilis ¢asto a kdyz uz se vyskytla bylo

to zejména v neupraveném prostiedi.

21. Vécnd vypovéd byla kategorie, do které byl zafazen pouze jediny

rozhovor.
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Rozhovory se tedy skutecné lisi v obou prostredich. Zatimco v
upraveném prostfedi MMS déti s uciteli komunikuji ¢astéji a déle a jejich
hlavnimi motivacemi jsou prezentace, vécnd vypovéd, dotaz a Zddost o radu,
v neupraveném prostiedi spolu komunikuji méné a kratsi dobu a to zejména
za Ucelem prosby o pomoc a stiZnosti. Néktera zjisténa fakta vypovidaji
skutecné o charakteru prostredi : nepfitomnost stiznosti v upraveném
prostifedi vypovida o jeho bezpecnosti stejné jako Casty vyskyt dotazu a
Zddosti o radu vypovida o tom, Ze upravené prostiedi je ditéti velmi dobie
fyzicky ptizplsobeno, a tak dité nevyhledava fyzickou pomoc (jen minimalné
se zde vyskytuje prosba o —fyzickou — pomoc); zatimco v neupraveném

prostiedi je tendence opacna

U nékterych vysledkd viak z(stava otdzkou, co zpUsobuje zménu
chovani - rozhovoru. Prostiedi totiz neni to jediné, co se pro déti méni
odchodem na détské hristé. Méni se i chovani uditel(l. Zatimco v upraveném
prostiedi se ucitel ¢asto vénuje ditéti, aby mu predstavil praci nebo ho
pozadal o spolupraci, v neupraveném prostredi dité oslovuje nejen méné, ale
zejména v pripadé nutnosti.

MuUj vyzkum tedy ptinesl odpovéd na otdzku, zda zména prostredi
prinadsii zménu v chovani ditéte. Odpovéd je kladna. Chovani nebo také
komunikace se zménilo v zavislosti na prostredi. Otazkou vsak z(stava, zda ke
zméné jednani ditéte doslo vlivem prostredi - a tedy diraz Marie Montessori
na prostredi se potvrzuje - nebo zda byla zména chovani zpisobena zménou

jedndni uditele - a oprdvnény byl naopak ddraz Jana Patocky na roli uditele.
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Priloha ¢.1 - Transkript z jednoho pozorovani v upraveném
prostredi

Inicidtor: ucitel: (jde zkontrolovat prdci, kterou drive zadala dvéma D, jedno prdci

dokoncuje, druhé uklizi tak, aby si toho ucitelka nevsimla- nedokoncilo prdci- a
odchazi pry¢, béhem této doby se ucitelka vénovala dvéma jinym D, které prdci

dokoncily)

U: Dokoncila jsi svou praci?

D: Jo. (kyve)

U: Zitra vtom budeme pokracovat. Nebo chces dneska?
D: Ne.

U: A vidy mi dokoncéenou praci dones, prosim.

Iniciator: dité: (dité je erstveé v MIMS)

D: Ja chci tu druhou ucitelku. (ukazuje na ucitelku a pldce)

U: Ty myslis mé.

D: Ja nevim, jak se to tam dava. (pldace)... PomGzes mi?

U: Tak, to si musis udélat sdm, ja ti ukazu, jak se to déla. (ukazuje a pak odchadzi)
D: Vratis se? (pldce)

U: (vraci se) Ted to budeme obkreslovat.

D: Ja to neumim obkreslit. Udélas to?

U: My tady praci délame samy, m(zu ti pomoct.

D: Tak mi pomoz.

=

: (ukazuje a jde s dalsim ditétem pro prdci) Ja jsem porad ve tfidé.
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D: (pfestdva plakat a pracuje samo)

Iniciator: dité

D: Proc jsou tady dvé elipsy dneska?

U: ProtoZe budeme pracovat i dole.

Iniciator: dité (dité pomdhd uciteli lepit elipsu)

D: Co mam udélat ted?

U: Ted pUjdeme doll pro izolepu.

(D&U jdou pro izolepu a lepi spolecné s ucitelem elipsu)

Iniciator: dité

D: Mé ta prace jde lip vidycky, kdyZ to délam touhle rukou.

U: (souhlasny pokyv) To je v poradku, (jméno ditéte).

Iniciator: dité

D: JA mam doma dvé houpacky!

U: Tak to mas prijemné, to se nemusité se sestrickou ani stfidat. (souhlasny pokyv)

Iniciator: ucitel (D pldce)

u: , podivej se mi do oci. (Cekd dokud se nepodivd)... Ted je potieba dodélat
tvou prdci.
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D: No tak dobfe. (pfestdvad plakat, dokoncuje prdci a uklizi)

Iniciator : ucitel :

U: S ¢im budeme dnes pracovat? Treba s podzimnimi listy?

D: Tak jo. (bere si pomdcku a v tu chvili vidi déti svacit)...ale ja mam hlad.

U: Tak uklidime nejdfiv list a pak se muzes jit nasvacit.

(D uklizi)

Iniciator: dité:

D: Za deset minut bude elipsa, Ze jo? (divd se na hodiny)

U: Ano, presné tak.

Iniciator: dité

D: PomUzes mi to uklidit?

U: (pomdhd slovné) Tady bys mohla zkusit dat pestik.

D: Mame to!

Iniciator: ucitel

U: S ¢im bys chtéla pracovat? Klidné si vyber a ja mUZu pracovat s tebou.

D: Tak jo. (jde pro pomucku a pracuje samo)

Iniciator: dité
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D: Ahooooj! Ahoooj!

U: Ahoj! S ¢im budeme pracovat dneska?

D: Asi malovani. (jde pro papir a samo maluje)
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Priloha ¢.2 - Transkript z jednoho pozorovani v
neupraveném prostredi

Iniciator: uditel:

u: (oslovuje dité jménem), pojd’ si vysmrkat nos.

D: Jo, jdu. (jde k uciteli)

Iniciator: dité:
D: Ja si budu hrat s tebou.
U: Dobfre, ted nejdfiv spocitdme déti.

D: Tak pak. (dité odchdzi)

Inicidtor: dité:
D: J4 jsem umél doskakat azZ k tobé.

U: Hm, skvély.

Inicidtor: dité:
D: A ja mam ledovy ruce, protoze je dneska zima.
U: No vidis to, ja je ledovy zase nemam.

D:No.

Iniciator: ucitel:

U: UzZ jsi obskakal na jedné noze celé piskovisté?
D jde obskakat piskovisté
D: Jsem to cely obskakal.
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Iniciator: ucitel:

u: (oslovuje dité jménem), vysival jsi uz ve Skolce?
D: Asijo.

U: A co jsi vysival? Srdicko nebo auticko?

D: Hm, asi.

U: Takze jsi nejspiS nevysival?

D: Nejspi$ ne.

Iniciator: dité:
D: mé kopla do hlavy. (pldce)
U: Tak co s tim udélame?

D: Tak ja ji feknu, Ze se mi to nelibi. (D odchdzi a ucitel s ni, aby zkontroloval situaci)

Iniciator: ucitel:

u: I (vold jméno ditéte, kdyZ se dité rozmdchdvd, aby bouchlo jiné dité)

D: (dava ruku dolu) No?

Iniciator: dité:

D: Ja bych chtél na houpacku.

U: Tak pojd.

Iniciator: ucitel:

U: Nehdzime si pisek do oci.

D:Jo, ja vim.
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