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Abstrakt (Cesky)

Predmétem této bakalarské prace je literarnévédny rozbor novely Anny Blazickové
Psi vino. Ve Ctyfech kapitolach se postupné zaméiujeme na vystavbu textu (formalni
¢lenéni, koherenci textu a zakladni kompozicni postupy), jazykové prostredky (stylistickeé,
syntaktické, lexikdlni a morfologické roviny), pojeti postav (druhy postav, zplsoby
vnitiniho a vnéjsiho popisu, realizace tématu prostfednictvim postav) a téma (tematizace
rodiny, ztraty a prace). Prace si klade za cil prostfednictvim literd&rnévédného rozboru

odhalit a predstavit zakladni stavebni a tematické prvky novely.

Abstract (in English)

This bachelor’s thesis presents a literary analysis of Anna Blazickova’s novella Psi
vino. In four chapters | focus on the following: textual components (formal structure,
textual coherence and basic narrative structure), linguistic components (stylistic, syntactic,
lexical and morphological), characterization (types of characters, means of explicit and
implicit characterization, realisation of the theme through characters) and the theme itself
(themes of family, loss and work). The aim of this thesis is to discover and present basic

structural and thematic components of the novella.

Kli¢ova slova (Cesky):

Anna Blazickova, ceskd proza, literarnévédny rozbor, kompozice, jazykové

prostiedky, postavy, téma

Klic¢ova slova (anglicky):

Anna Blazickova, Czech prose, literary analysis, composition, linguistic

components, characters, theme
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1 Uvod

Predmétem nasSi prace je literarnévédny rozbor vzpominkové prézy Anny
Blazickové Psi vino. Motivaci pro volbu literdrnévédného rozboru jako metodologie
bakalaiské prace byly Getné zkusenosti ziskané v ramci studia bakalaiského oboru Cesky
jazyk a literatura. Tvorbu Anny Blazi¢kové doporu¢il nasi pozornosti dr. Michael Spirit.
Jako material prace jsme posléze zvolili prozu Psi vino, ktera nds zaujala tematickou
vystavbou i1 formalnim zpracovanim a které bylo dosud vénovano velmi mélo odborné

pozornosti.

Nase prace je rozdelena do Ctyf kapitol podle zvolenych tematickych okruhti.
V prvni kapitole se zaméfime na vystavbu textu: formdalni c¢lenéni do kratkych
nenadepsanych kapitol a vyuziti slozitych souvéti; koherenci textu a slohové postupy;
zakladni kompozicni postupy (stupiovani, opakovani, spojovani a aktualizace). Druha,
nejrozsahlejsi kapitola se vénuje jazykovym prosttedkiim prozy — popisuje nejvyraznéjsi
prvky na vSech jazykovych rovinach od nejvyssi po nejnizsi, tedy od roviny stylistické pies
syntaktickou, lexikologickou az po morfologickou. Tteti kapitola se zabyva pojetim
postav, tj. vypravéce, hlavni postavy, vedlejSich a mnozstvi epizodnich postav, dile si
v§ima zplisobll vnitiniho a vnéjsiho popisu a nastifiuje vztah mezi tématem a postavami.
V posledni, ¢tvrté kapitole se pokusime vyjmenovat, utiidit a popsat zakladni motivy

a témata prozy.

Prace si klade za cil prostfednictvim literarnévédného rozboru odhalit
a pfedstavit zakladni stavebni a tematické prvky vzpominkové prézy Anny Blazickové.
Jejim cilem neni vyCerpavajici popis ani interpretace ideové néapln¢ dila. Vzhledem
k rozsahu se zaméfujeme piedev$im na popis a utéidéni vyznacnych prvku textu. Pro veétsi
nazornost naSich tvrzeni dopliujeme praci ukdzkami z druhého vydani textu Anny

Blazickové; ¢islo strany uvadime v hranaté zavorce za citaci.

Jako teoretické vychodisko jsme zvolili monografii Karla Hausenblase Vystavba
jazykovych projevii a styl, zvlasté tam obsazené studie K vystavbé postavy v prozaickém

textu a Zobrazeni prostoru v Mdchové Maji*.

! Hausenblas, K.: Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha: Universita Karlova, 1971.



1.1 Autorka

Anna Blazickova se narodila roku 1933 ve Vodnanech. Studovala na Pedagogické
fakulté v Ceskych Bud&jovicich (absolvovala 1955) a magistersky titul ziskala v roce 1958
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (obor ¢esky jazyk — rusky jazyk). Po
dokonceni studia vyucovala na stfednich Skoldch az do svého odchodu na mateiskou
dovolenou roku 1964. Posléze byla zaméstnana pouze externé¢ (Pamatnik ndrodniho
pisemnictvi, Matice slovenska, Ustav pro eskou a svétovou literaturu AV CR). Roku 1962
se vdala za literarniho védce Pifemysla Blazicka (T 2002), se kterym ma dvé déti, Janu

a Petra. Zije v Praze.

Psi vino je autorCina prvni publikovand proza pro dospélé. Roku 2012 vydala
v nakladatelstvi Triada obsahlou vzpominkovou prozu Ted’ néco ze Zivota, za kterou byla
nominovana na cenu Magnesia litera 2013. Knizné publikovala také détské novely Smeér
Cerveny Ujezd (1986), Kdo nesdzi, nevyhraje aneb Dostane se Honza k pocitaciim?

(1988), Zvireci pohddky (2007) a Neomluvené hodiny (2008).

Text Psi vino byl dokoncen v roce 1983, ale vydat se ho podafilo az v roce 1993
v nakladatelstvi Prace v redakci Véaclava Falady. Roku 2012 publikovalo nakladatelstvi

Triada v redakci Lucie Bartoiiové druhé, autorkou ptehlédnuté vydani.



2 Kompozice

V prvni ¢asti nasi prace se budeme vénovat tématu kompozice. Zaméfime se
nejprve na formdalni ¢lenéni textu, dale na jeho koherenci a v posledni tietiné kapitoly

podrobnéji predstavime nejvyznamnéjsi stavebni postupy.

2.1 Formalni ¢lenéni

Novela Anny Blazickové je roz€lenéna do ctyficeti tii textovych usekl, které
muzeme nazvat kapitolami. Tyto kapitoly jsou oddé€lené jak obsahové tak i1 graficky:
Vv obou dosavadnich vydéanich odsazenim od ptfedchozi pasdze, ve druhém vydani za

r o . . s v ror 2
absence odstavcové zardzky; nejsou uvozeny nadpisem, mottem ani ¢islovanim.

Jednotlivé kapitoly se d€li na odstavce; nejkrat$i kapitola se skladd ze dvou
odstavct, nejdelsi ze tficeti tfi. Déjovému rozdéleni prozy na poloviny se budeme vénovat
v dalsi ¢asti této kapitoly, v tuto chvili je nicméné tieba fici, ze se dé¢jovy predél nenachazi
Vv poloviné textu. Druha polovina préozy ma vyssi pocet kapitol slozenych z mensiho poctu
odstavcli — takze zatimco v prvni poloviné prozy piipadd na kapitolu primérné ¢trnact

odstavct, ve druhé poloving je to pouze sedm.

2 Déleni do kapitol se v prvnim a druhém vydani na nékolika mistech li§i. Ve druhém vydani jsou Gtyii
ptivodné samostatné stojici kapitoly spojeny ve dve rozsahlejsi: kapitola zacinajici ,,A ted’ se jede s kopecka“
na s. 39 je spojena s ¢asti ,, Koukadm do strainky* na s. 44. V tomto pfipade se jedna o chybu druhého vydani,
jak nam potvrdil vedouci redaktor nakladatelstvi Tridda Robert Krumphanzl. Déale je ve druhém vydani
oproti prvnimu spojena kapitola ,,Prah mésta v mém mladi“ zacinajici na s. 89 s ¢asti ,)Pod dvéma
rozlozitymi lipami®, s. 91. Zde se naopak jedna o chybu prvniho vydani.

V dalsich ptipadech se ptivodné¢ ucelend kapitola ve druhém vydani rozd€luje do dvou samostatnych. Tyka se
to ¢asti ,,Anicka, Manina a Blazencina nejmladsi sestra® na s. 74, kterd se na stejné strané oproti prvnimu
vydani rozdéluje v misté ,,Déti zas suSily seno*; a kapitoly ,,Kdyz na mne vecer Petr vola“ na s. 79, ktera se
ve druhém vydani déli v misté ,,Nemohla jsme se piemoct” na s. 82. Také tyto rozdily piedstavuji chybu

prvniho vydani.



Riizni se samoziejmé také velikost odstavcl. NejkratSi odstavee se skladaji z jediné
kratké véty (Casto se jedna o pfimou fe¢ ¢i vyclenénou vétu uzavirajici téma ¢i kapitolu),

zatimco nejrozsahlejsi odstavec presahuje svou délkou jednu stranu knihy.3

Velikost odstavcl tzce souvisi s délkou vét. V textu prozy se projevuji dva vyrazné
postupy vétné stavby: na jedné strané kratké jednoduché véty ¢i parcelované vypovedi a na
druhé stran¢ dlouha slozitd souvéti. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o jeden

Z nejvyraznéjsich skladebnich prvki, budeme se mu nyni vénovat podrobnéji.

V textu Anny Blazickové se nachazi mnozstvi jednoduchych kratkych vét, vét
jednoclennych, bezpodmétnych, s vypustkou anebo kratkych — casto pouze jednoslovnych
— parcelovanych vypovédi: ,,Matka v nemocnici dostala zdnét mocovych cest. Z téch mis,
fekla sestra. Pies Ctyficet horecky. K tomu srdci.* [s. 16]. Pokud jsou jednoduché véty
rozsifovany, déje se tak podobnym zpiisobem jako u souvéti — jak popiSeme vzépéti —
kupt. soufadnym pripojovanim piivlastkti ¢i jinych vétnych ¢lenti nebo celych jejich
skupin. Ugelem jednoduchych vét je zpomaleni rytmu textu nebo jeho prudké zastaveni,

piipadné uzavieni urcité obsahové pasaze.

Jaka je skladba souvéti? Jednotlivé véty obsahlych a sloZitych vétnych celkl jsou
nejcastéji piipojeny soufadné (vétSinou asyndeticky). Vedle tohoto zpiisobu se souvéti
rozSifuji prostfednictvim parentezi, dale vazanim vedlejSich vét na jeden vétny clen

(nejcastéji prisudek) anebo hromadénim vedlejsich vét ptivlastkovych.

Souvéti je bud’ umisténo hloubgji v odstavci uvozeném jednoduchou kratsi vétou,
nebo tvoifi jeden samostatny odstavec vétSiho rozsahu. Takové jednovétné odstavce se
v nékterych castech prozy hromadi. RozSifované a slozité stavéné véty jsou kladeny na
mista vyS§i obsahové zavaznosti. Uplatiiuji se zejména pii popisu niternych prozitkl

postav, které jejich vlivem plisobi jako pfekotné vyf¢ené nepiijemné informace.

Ucelem slozitych souvéti je zrychleni toku textu. V piipad€ piijeti tohoto
autorského zaméru dochazi pii cCetbé ke stirani vyznamové zavaZnosti sdéleni.

7o~

K podrobnéj$imu popisu tohoto jevu se vratime v nasledujici €asti této kapitoly.

% V jediném piipadé (vyjma vyse zminénych rozdili v rozvrzeni kapitol) se pocet odstavcii lisi v prvnim
a druhém vydani, a to v kapitole ,,Vedle stohu, stali jsme blizko“ na s. 54, kde je ve druhém vydani odsazena

pfima fe¢ matky.



Vyjmenované stavebni rysy textu Anny Blazickové — slozita asyndeticky
rozsifovand souveéti s mnozstvim vedlejSich vét uplatiiujici se pii popisu osobnich
vzpominek hlavni postavy — dolozime nésledujicim ptikladem: ,,Doma Sup do pokoje
a prsty do usi nebo polstat na hlavu, nebo jsem zalezla do Satd ve skiini, jen neslyset, jak
otec smlouvd, jak chce vic a zdkaznik zas méné, a otec porad s né¢im obchodoval, na
lecCems si troufal zbohatnout, za valky jezdil do Prahy a od lidi si bral Satové listky, jeden
chtél zimnik, druhy spodky nebo rukavice, otec listky schovaval v kuchyni pod linoleem,
nékdy jen ustiizky, peclivost a pfesnost nebyly v jeho povaze nijak pfehnané zastoupeny,
a tak zakratko nevédé€l, ¢i je co, nékdy si taky nahonem vyptjcil, co zrovna potieboval,
vzdyt' to tam d4, 1idé ho chodili upominat, jedna pani pfib¢hla s pla¢em, Ze si na néj byla
stéZovat na gestapu a co tedka ma udé€lat, matka chytila pytlik pSenice pro slepice
anasypala ho do zachodu, krabici vajec nesla schovat za tmy k babicce, musela jit po
hlavni tfid¢, jak jelo auto, obratila se a zpatky, jenze dalsi proti ni, zase zpatky, tak hezkou

dobu tancovala s vejci po ulici sem tam.* [S. 65]

Jesté nez zcela opustime otazku vétné stavby, pozastavime se u promluvovych
pasem postav. Piima fe¢ je od predchazejiciho textu odd€lend pomlckou na pocatku
promluvy a je umisténd bud’ na samostatném tadku, nebo uvniti odstavce. Velmi Castou
formou promluvového pasma postav je nevlastni ptima fec, tedy piima fe¢ bez grafického
odliseni: ,,Pfes mésto lidé koukaji, n€ktefi s pochopenim. Stara Sedlackova, uz 1éta sting.
Stary ji vozi ven. A dneska tu ma dceru, z Prahy.” [s. 9] Okrajové se promluvy postav
realizuji v polopfimé teci, ve které vypravé¢ presné reprodukuje feC postav pouze se
zménou osoby (,,— Babi, kdo je tenhle chlap? — Oliverius, fekla matka. Jeji spoluzak. Byval
v Praze, ted’ je tu na penzi.“ [s. 26]), a nepiimé fec¢i, kterd je zcela uzpisobena
komunika¢ni situaci (,,Matce jsem jednou fekla, jestli by, kdyz v noci vstane, nekoukla na
Janu, nepfikryla ji, kdyby byla odkopana.“ [s. 60]). Vzhledem Kk prolinani Cctyt
vyjmenovanych typi feci postav, grafickému provedeni a uzitym syntaktickym
prosttedkim je odliSeni promluvovych pasem postav a vypravéce misty velmi

znesnadnéno.
Na zavér ¢asti o formalnim ¢lenéni novely jesté dopliime, ze text druhého vydani je
vytvarné ozvlastnén deviti fotografiemi Véry Koubové. VSechny snimky navazuji na

obsahovou stranku danych kapitol. Prvni vydani je doplnéno dvéma fotografiemi téze



autorky odlisSnymi od snimkt druhého vydani. Fotografie se na rozdil od druhého vydani

nenachdazeji pfimo v textu, ale na deskach a frontispisu.

2.2 Koherence textu

Pr6za ma ramcovou kompozici; ramec predstavuje cesta vozem tazenym koném do
nedaleké vesnice a zpét. Cesta asociuje hlavni postavé mnozstvi vzpominek a Zivotni
piibé¢hy jednotlivych postav, od ni se odvijeji popisy okolni krajiny. Naméty tykajici se
cesty vozem se objevuji ptiblizné v poloving kapitol, vyraznéji v prvni ¢asti prézy (kde je
¢tenat postupné uvadén do situace a seznamovan s postavami, prostfedim atd.) a v jejim
zavéru (kde se hlavni postava obraci od rozsahlejsich ivahovych a vzpominkovych pasazi
k aktualnimu déni). Podnéty piichazejici zvnéjsku vyvolavaji vzpominky, piedstavy, sny
a vedou k hlubsim existencialnim ¢i hodnotovym tvaham hlavni postavy. Z naseho popisu
muze jiz byt patrné, ze napojovani jednotlivych namétl je vyrazné€ asociacni.

Rémcova kompozice se uplatiiuje v menSim mefitku také ve vnitinim ¢lenéni textu:
nejcastéji ve formé& opakovani Gvodni véty (vEét) v zavéru daného textového useku
(s pfipadnou aktualizaci ¢i doplnénim) a tedy ramcového uzavirani syZetové vystavby.
Ramcovy charakter kompozice je nicméné nejvice patrny v ivodu a zavéru prozy, tedy na
zacatku a konci cesty. Cyklicky charakter cesty je zdiraznén nejen po strance obsahové,
ale 1 formalni opakovanim véty ,,Od Skoly se nam smali kluci...” [s. 8 a 108] ve druhé

a nasledné v zavérecné kapitole (v zavéru se zménou ¢asu na prézens).

Uvodni kapitoly mizeme povazovat za prolog cesty: seznamuji s déjem pied jejim
zacatkem a s nezbytnymi souvislosti. V zavérecnych kapitolach je podobnym zplsobem
nastinéno déni nasledujici po konci cesty, ovSem s obménou — totiz jako jevu budouciho.

Pr6za konci spolecné s cestou v okamziku vystupovani z vozu.

Vedle vyznamovych souvislosti mezi zacatkem a koncem cesty je v proze Anny
Blazi¢kové zdlraznéna polovina piibéhu-cesty. Pied¢€l se nachazi v sedmnacté z celkovych
Ctyficeti tif kapitol: ,,Priliv. Ale ted’ odliv. Cesta tam, cesta zpatky. Tam: napéti, ocekavani,
co vSechno se muze stat, co mize zvenci pfijit. Cestou zpatky jako bych jen kladla nohy do
vlastnich stop, je po boji. Ustup.“ [s. 57]. A¢koli poget kapitol neodpovida poloviné jejich
celkového mnoZstvi, pomér poctu stran ptipadajicich na prvni a druhou polovinu novely je

50 : 51.



Nyni se zaméfme na slohové postupy novely, jejich miSeni a zékladni stavebni
prvky. Popisné pasdze a charakteristiky postav se ve Psim viné stidaji s déjovymi
a ivahovymi ¢astmi, pficemz jeden typ asociatné vyvolava druhy a volné do n¢j prechazi.
Klicové informace jsou sdélovany primarné struénym nepiimym vyjadienim — opisem,
které je nasledné rozvadéno a konkretizovano. Toto stupfiované odkryvani a dopliovani
informaci se odehrava postupné na velké ploSe a vaze se k nému (nize podrobnéji
rozebrany) typicky kompozi¢ni rys Psiho vina, opakovani. Vyznamnou tlohu v popisech
a charakteristikach hraji také detaily: ty piredstavuji aktualizacni prvek dokladajici

ptiznacné vlastnosti popisovaného jevu/postavy.

Zminéné stavebni prvky se prolinaji v nasledujicim ptiklad¢: ,,Vysoky rozlozity
strom. Naves, lavice, nedélni odpoledne. Stin lipy, devatenacté stoleti. Modernéji: ptes
cestu proti stromu, je to kaStan srostly s dubem, koruna halb und halb, porouchana mistni
vaha, bez pana, bez oken, za ni rozvaleny stoh sldmy, otec si z n¢j podle potieby bere

otypku.

Strom stoji vpuli cesty mezi samotou a vsi. Na placku pod nim si v duchu maluju
pfijemné posezeni, sem tak jit na vylet s détmi, rozbalit batohy, vyndat jidlo. Dost klidu

pro odpocinek, dost mista k vyvadéni.

Matka vidi jiny strom, o pétadvacet let starSima o¢ima. Povlavaji v ném pavuciny
cernych myslenek, hejna cernych ptakl, co sedaji v jeho vétvich, poplaSenych a pftilis
tézkych, jako ty perlicky, se nevznesou, nedokaZzou odletét. [s. 34—35] Ve stejné kapitole
se metafora stromu objevuje znovu: ,,Matcin strom neni ten, pod kterym bych si rada sedla
s détmi.“ [s. 36] A bezmala o sedmdesat stran pozd¢ji se hlavni postava k této predstave
vraci slovy ,,Ma dcera a syn slysi, co ja neslySim, tak jako ja nevidim stromy, které vidi

moje matka, 1 kdyz se divadme ob¢ na tytéz.*“ [s. 101].

Popisné a Uvahové pasaze lyrizujiciho charakteru, jejich asociativni napojovani
a formalni provedeni ve stavebné slozitych souvétich zrychlujicich rytmus znaéné
znesnadiuji percepci textu. Mnozstvi podstatnych informaci, které jsou v téchto pasazich
ulozeny (at’ uz se jedna o d¢éjové prvky jako naméty z minulosti postav, nebo lyrické Casti
postupné odhalujici hodnotovy ramec novely), je zastfeno pouZzitymi jazykovymi

a stavebnimi  prostfedky. Opacnou tendenci vykazuje peclivd snaha dokladat



a konkretizovat zdsadni myslenky na ptibézich epizodnich postav, které zpravidla nésleduji

24

Ve vysledku tedy zavisi pfedevsim na Ctenaii, zda klicové informace dekoduje,
nebo se necha pfi interpretaci ovlivnit zrychlenym tempem textu potlacujicim zavaznost
sd¢lovanych informaci. Sama hlavni postava reflektuje proces produkce a percepce textu

nasledujicimi slovy: ,,Neposloucham, co mi tika, zato slySim, co nepovida.“ [s. 57].

Na zavér ¢asti o obsahové provazanosti textu se zastavime u titulu novely. Psi vino
je lidovy nazev loubince, jehoz listy se na podzim zbarvuji do vyraznych teplych odstint.
V ptipad¢ novely se jedna o symbolicky titul znazoriujici casovou omezenost pfirozenych
prozitkl: ,,Po nejvzrostlejsSim modiing se vysplhalo az do polovicky kmene psi vino, bujelo
dal po vétvich a viselo dolit v Giponcich, jeho provazce rudé propletly odumirajici zelen
verpanovych tfasni. Radda bych se co nejdéle sytila silou divokého vina, které hofi
plamenem jesté koncem listopadu, kdy vSechno kolem Sedne a uvada, jenze vlak se dal do
pohybu, jenom okamzik jsem méla pro psi vino ovinuté kolem modiinu, pfisté, az tudy
pojedu, listy mrazem odervané budou tlit pod stromem, zapadlé mezi smeti, mrazu ani ono

neodola, i slaby mraz je jeho zkaza, hyne plné barvy a Zivota.” [s. 105-106].

2.3 Stavebni postupy

V tuto chvili se jiz zaméfme na konkrétni stavebni prvky. Jednim z nich je
opakovani. Opakujici se vypovédi — jedna se jak o jednoslovné vypovédi, tak o rozsahlejsi
vétné celky — funguji jako dynamicky prvek, aktualizuji text, rdmuji dany obsahovy usek
nebo slouzi k udrZeni koherence. Jednou z jejich funkei je ale 1 prosté zdiiraznéni kvantity
jako v nasledujicich dvou ptipadech: ,Mam-li brat otce jako bily hrach a matku jako
cerveny, méla bych byt riizova a sestra taky, to se asi nestalo, rizova barva se mi taky
nikdy nelibila, 1ibi se mi Zluta, zlutd a zlutd.“ [s. 66], ,,Kolem pole U Kamene je ted” jen

oranice, oranice, oranice.* [s. 87].

V opakujicich se vypovédich dochéazi k castym aktualizacim. Tyto obmény maji za
ukol stupniovat vypoveéd’ (,,Otec se ozval, sed¢l v pokoji vedle akumulacek, hial se, sed¢l
amldel, stmivalo se, sedél, ml¢el.“ [s. 16], ,.Spatny k1. Spatna povaha.* [s. 18]), nebo ji
dodat komicky nadech: ,,[...] novy majitel je na ptirodu, kromé toho, ze je i na chlast.*
[s. 29]. Jednim z efektl repetitivnosti vyrazu je rytmizace textu: ,,[...] dupali po ni kon¢
kozékt a Cernovlasych, cernookych Gruzincti [...]“ [s. 95].
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V nékterych ptipadech nabyva opakovana vypoveéd nového vyznamu az z kontextu:
,»l ticho je pro mésto ve své jednolitosti pfili§ velkym bfemenem, zalehlo by do ulic
alidem do usi, az by praskaly zdi a uSni bubinky, rozbiji ho proto neustalymi zvuky
a hlasy, které¢ jen z velké dalky se navzajem piipodobnuji a splyvaji v huc¢ivé Sumeéni [...]*
[s. 94]. O ¢tyti stranky dal po liceni zvukii a hluki mésta se tento motiv vraci v obménéné
podobe¢: ,,Po nocich ¢ekam, az se dockam ticha z jednoho kusu, nerozbitného hlasy lidi ani

fevem motoru, ticha tak velkého, az budou praskat zdi a usni bubinky [...]* [s. 97-98].

Druhym vyznamnym kompozic¢nim prvkem je spojovani. Kromé vyse pojednané¢ho
propojovani vét do rozsahlejsich souvétnych celkil jsou vedle sebe stavény také jednotlivé
vyrazy. Timto zpisobem vznikaji ¢etné skupiny nékolikanasobnych vétnych ¢lent, vycty
a dochdzi k hromadéni synonym (zejména verb). VSechny jmenované prvky mizeme
spatfit ve véte: ,,Chodit po ni se da ted’ uz jen v duchu, bardky sidlisté a vlecka od nadrazi
K tovarné ji zatarasily, zarubaly, zat'aly, ale mij otec a matka nebo lidi, co tu méli pole,
jisté nekdy v predstavé zahnou kolem druzstva k rizovému sadu a vdychnou letni vzduch,
ktery nad nim staval jako vonavy oblak, t¢zky dechem cervenych, riizovych, zlutych nebo
bilych razi.“ [s. 91-92]. V nékterych ptipadech vyctim podobného charakteru piedchazi
hyperonymum: ,,Zadny jiny zvuk, hrabnuti kon&, zafindeni kravského fetézu z chléva,

Suméni feky [...]“ [s. 51-52].

Vedle slov vyznamové piibuznych jsou soufadné spojovany také vyznamové
nesouvisejici €1 pfimo protikladné vyrazy, a to i pfesto, Ze spojovani kontrastnich prvka
neni pro Psi vino typické: ,,Nepftisli jsme o vic neZ o jediny mandylek, a na druhy den jsme
si podésené 1 potéSené, ze vidime stopy katastrofy, ktera dédecka minula jen o vlas,
ukazovali na poli nepravidelny flek vypaleného strnisté a zbytky ohotelych snopt.* [s. 90].
Dale jsou slova spojovana také za ti€elem vytvoreni rytmickych celkll. Za nejmensi prvek
tohoto typu miiZzeme povaZovat uZivani reduplikovanych citoslovei (a slovnich druhti
z citoslovci odvozenych) jako: ,,Ne moc hr hr jsme se s matkou vydaly obhlidnout [...]“
[s. 901, .,[...] rozdélili si své saky paky [...]* [s. 97], ,,[...] nikdo je tak neprolozil cik cak
papirem [...]* [s. 102].

Po strance typografické se v textu nevyskytuji zadné zvlastnosti; jedinou vyjimkou
je uziti verzalek za €elem zvyraznéni napisu: ,,[...] zito se sklizelo nejdiiv a ve stodole na
mlaté mlatilo cepem, ten cep mi stoji v pokoji za kamny, s vyrytym jménem mého dédecka
JOSEF KOLAR [...]*[s. 55].
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2.4 Zavér

Timto se dostavame k zavéru pojednani o kompozici novely Psi vino. Shrnuli jsme
formalni Clenéni textu od kapitol pfes odstavce po vétné celky, vénovali jsme se typu
kompozice, miSeni slohovych utvari a vnitini vyznamové i formalni provazanosti textu,
popsali jsme nejvyraznéj$i stavebni postupy — asociativnost, stupiiovani, opakovani

a spojovani vyrazl a pozastavili jsme se také nad moznostmi percepce textu.
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3 Jazykové prostredky

V této kapitole se budeme vénovat rozboru jazykovych prostiedkti prozy Anny
Blazi¢kové. Postupovat budeme po jednotlivych jazykovych rovinach — za¢neme
stylistickou a pies syntaktickou a lexikalni dospéjeme az k morfologické roving. Zaméiime

se na popis specifickych prvki a postupt.

3.1 Stylisticka rovina

Novela je psana spisovnym jazykem s obcCasnym uzitim hovorovych,
interdialektickych a okrajové také nafrecnich prvki. Jmenované prvky nespisovného jazyka
se vyskytuji na lexikélni a pfedev$im na morfologické roviné nejcastéji vV promluvovém
pasmu postav, V mensi mife pak také ve vypravééském pasmu. Na syntaktické roviné se
projevuji mluvenostni rysy a prostupuji vétnou stavbu celé prozy. S nékolika vyjimkami

(které v nasi prace uvadime na jinych mistech) do textu nepronikaji cizojazy¢né prvky.

V piedchazejici kapitole jsme vyjmenovali slohové postupy, které se
Vv proze uplatiuji. Nyni si je pfipomeneme a obohatime jejich popis o pouzivané jazykové

prosttedky.

Kompozi¢ni ramec — cesta do vedlejsi vesnice ve vozu tazeném koném — je
vyjadiovan v lyrizujicich poetickych popisech s mnozstvim tropti (zejména personifikaci),

vyjadieni smyslovych vjemi a za uziti fady adjektiv a prepozic.

V zevrubnych charakteristikach postav je zprostfedkovan jak vnéjsi popis postavy,
tak popis vnitini. Prvni probiha prostiednictvim nastinéni vztahti mezi vzhledem postavy
ajejimi vlastnostmi a vyskytuji se v ném abstraktni vyrazy, nebo prostiednictvim popisu
osobitych detailll vzezieni postavy (vyjadfenych hlavné smyslovymi vjemy). Vnitini popis
postavy probihd dvéma typickymi zplsoby: vyli€enim Zivotniho pfibéhu postavy nebo
¢innosti, vasné, zdjmu, které ji vystihuji. Je tedy pfiznacné, ze se vnitini charakteristika
postav vyjadiuje pomoci vypravéciho postupu.

Pokud se zamétime na vypravéci postup Psiho vina, dojdeme ke zjiSténi, Ze se
nezaklada na obvyklych postupech, jako jsou gradaci napéti nebo necekand vyvrcholeni.

Pro vypravéci postup textu Anny Blazickové je typicka mnohomluvnost, nekoncici proud

vypraveéni, ¢etné digrese a drobné epizody.
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Jako dalsi lyrizujici cinitel plisobi tvahovy slohovy postup uplatiujici se
v zamySlenich hlavni postavy. Slozité uvahy o lidskych hodnotach ilustruji snové
predstavy hlavni postavy plné poetickych metafor, smyslovych vjemi, abstrakt

a obraznych pojmenovéni. Uvahy probihaji mimo &as a prostor.

Jmenované postupy spojuje vyrazny spolecny prvek — komika. Jeji funkci
ma byt ozvlastnéni textu, nadhled nad jevy vazné povahy a nejcastéji zdliraznéni smésnosti
lidského pocinani a chyb. Proto se v proze objevuje zejména trpky humor: ,,Mésto nesnasi
velky prostor, d€li si ho na mensi a jeSté mensi, na Ctvrti, ulice, domy, a ty zas na mistnosti
a mistnustky, kam se snaz dostane zlod¢j nebo vrah nez promény pocasi, dést’, mraz, ostré

slunce. [s. 94].

Nejnapadnéjsim typem komiky v textu Anny Blazickové je jazykova hra. Uplatiuji
se V ni zakladni kompozi¢ni postupy Psiho vina: opakovani a spojovani. V nésledujici ¢asti

si vyjmenujeme a dolozime ukazkami hlavni typy jazykové hry.

Jednim ze zdroju jazykového humoru je propojovani protikladnych prvki. Déje se
tak na lexikalni roving: ,,Kterd nosi nebarevné Saty, trochu moc levné.“ [s. 23], ale také ve
veétsim meétitku na roviné vétné: ,,[...] pani ma dobré minéni o zasluhach svého muze
a obcas je pripomene, a kycel se zas pfipomene ji, artrézou, suché kosti se o sebe tiou,

bolest k nesneseni, nékdy ta stara Zenska pla¢e doma a nejde ani ven.* [s. 64]

DalSim postupem, vnasejicim do textu prvky jazykové komiky, je opakovani slov
nebo slovnich spojeni s pifekvapivou obménou: ,,[...] novy majitel je na ptirodu, kromé
toho, Ze je 1 na chlast.” [s. 29], ,,[...] byla pfiliSnd. SméSnd. Ne normélni. Nenormalni.*
[s. 53]. Do této kategorie patii také jiz citovany text, kde opakovani piipomina détskou

tvrdohlavost: ,,[...] libi se mi zluta, zluta a Zlutd.” [s. 66].

Na nékolika mistech vypravéni oZivuje nefekany zplsob zépisu textu, viz
»A jézédé to tady bali. [s. 44] nebo promluva némeckého Zivnostnika pfepsand za ucelem
zesme&s$néni foneticky: ,,[...] pokazdé nad otcovym vykonem s uznanim opakoval: — Franc,
abr dy adjustryrung ist virklich §én! [...]. [s. 102—103], ¢i poznamka, kterou hlavni postava
reprodukuje jako zdroj vlastniho pobaveni: ,,N¢které zapisy vypadaly jako hlavolamy, Ze

Stra kasete lyla 24. 8., nezné€lo ani Cesky, spojovala a rozd€lovala slova, jak ji napadlo

[...]“s. 81].
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Na dolozenych ptikladech jsme si mimo jiné ukazali, ze plocha jednotlivych
komickych situaci se riizni: pohybuje se od jednoslovnych vyrazi az po vétné celky
opakujici se na vzdalenych mistech textu a ziskavajici komicky nadech az uvedenim do

nového kontextu.

Na zavér naseho vyctu nesmime opomenout takové druhy komiky, jako je nadsazka
a ironie: ,,Mohla to fict v starofectin¢, stakovym to bylo vysloveno klidem.*“ [s. 38],
piipadné ,,Vratka se otviraji a uz je tu sama vladkyné celé tise.“ [s. 40], ,,[...] padaly

zrovna kroupy jako holubici vejce, takové bohatyrské Casy ja nepamatuji [...].“ [s. 90].

3.2 Syntakticka rovina

Na zacatku dal§i casti pojedndvajici o syntaxi se pozastavime u otdzky
interpunkénich znamének. VéEty byvaji nejcastéji ukoneny prostym zplsobem, tedy
teCkou; otaznik, vykfi¢nik ¢i trojtecku uziva Anna Blazickovda minimalné. Posledni
jmenované znaménko se vyskytuje v mistech, kde je potieba zdiraznit vypovéd vétnou
pauzou, piipadné kde je napéti stupiiovano vlozenim nové vypovédi. Otazniky se uplatiiuji
zvlasté za feCnickymi otdzkami vloZenymi do rozsédhlejSich souvéti. Vyjma zminénych
znamének se v textu, zvlasté ve slozité stavénych souvétich a vyctech, nachazeji také
dvojtecky a stiedniky. Hojné se v textu uplatiiuji pomlcky: autorka jejich prostiednictvim
vklada vyrazy ¢i celé vypovedi dovnitt véty, a jak uz jsme zminili, uvozuje jimi ptimou
fec.

Dynamika textu Psiho vina se zaklada na syntaxi. O zpasobu vystavby kratkych
jednoduchych vét a jejich ucelu jsme se jiz rozepsali v kapitole pojednavajici 0 kompozici,
stejné tak jsme nastinili zptsoby stavby a funkci souvéti. Proto se v této ¢asti zamétime
pouze na struény popis specifickych jazykovych prostfedkli vyuzitych pii tvorbé téchto

dvou typu vét.

Nejprve se zamétime na jednoduché véty. U nich dochazi ptedevsim k parcelacim

a vytykani slov. Tyto vétné modifikace, uzivané jak v pasmu vypravécském, tak i v pasmu
postav, podtrhuji mluvenostni charakter prozy. Tykaji se nejcastéji prisudkt. Ty pak stoji
bud’ v koncové pozici véty (bez ohledu na béznou vétnou stavbu), nebo samostatné jako
jednoclenna vypoveéd’, anebo jsou z viceClenné véty zcela vynechany. Jednotlivé typy
dokladaji nasledujici ukéazky: ,,Pole uz nemame, ki otci zistal.“ [s. 10], ,,Nevydrzim.
Nesnesu. Pojdu.“ [s. 18], ,,Zluty ubrus pokryty igelitem, zelené lino, dlazdice a hnédy
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b&houn s oranzovym vzorem, svah se skalkou proti vchodu. Ulevny pohled.“ [s. 7].
Podobnym zptisobem jsou vytykana do samostatnych vypovéedi také substantiva v riznych
vétnych funkcich, atributy ¢i adverbiale: ,,Ale méla zrovna prijem a musela hned domu,
kvapem. I tak dobré. Legrace.” [s. 16]. Okrajové jsou osamostatiovany za ucelem
zdaraznéni funkce také jiné slovni druhy: ,,Zaslouzit si ji nemozné, pravé utrpeni. Jenze.

[s. 12].

Nyni svou pozornost obratime k souvétnym celkim. Na zacatek pfipomeneme, ze
veétsi  vétné celky vznikaji pfedevSim soufadnym pfipojovanim vyrazl/vypovedi,
zmnozovanim pozic vétnych ¢lent, ptipadné vkladanim vyrazl, jejich skupin ¢i celych
vypovedi.

Soufadné pfipojovani vyrazli probiha za asyndetonického vynechdvani
oéekavanych spojek — spojované vétné Eleny/celky jsou oddélené pouze interpunkénim
znaménkem. Timto postupem nabyva projev vétsi bezprostiednosti, mluvenosti a tok textu
se zrychluje: ,,Ctyfiadvacet let méla matka pred o¢ima dva lidi, ktefi nikdy neodpoéivali,
koupili si zahradu, kon¢€, pole, pomalu se vzmahali, nakonec mé¢li sedm hektarti, doma
vzdycky uklizeno, svou matku nikdy rano nezastihla v posteli, nikdy po rdnu nevidéla
rozhazenou postel a neumytou podlahu, babicka vytiela celou chalupu jesté diiv, nez §la ve

Ctyfi nebo v pét do prace.” [s. 37].

Dalsim nastrojem k rozSifovani vét je hromadéni synonym, zejména verb
a adjektiv. Vznikaji tak rtizné stylistické figury — mezi nejobvyklejsi figury tohoto typu
patti v ptipad¢ Psiho vina tautologie, pleonasmy ¢i parenteze. Tautologie, tedy dvoji
vyjadifeni téhoz, se kupt. v nasledujici ukdzce vyskytuje dokonce opakované: ,.Bylo
samoziejmosti, nezasluhujici pov§imnuti, ze babicka je vzdycky ne-li v dobré nalad¢, tedy
ne ve Spatné, ze i kdyZ ji srdce busilo v zachvatu, Skubavé a nepravidelng, neuslySime
slivko strachu nebo vzdechy, Ze bude leda mrtvé ticho [...]* [s. 84]. Pleonasmus,
nadbyte¢né hromadéni synonym, slouzi zejména ke zpomaleni toku vypovédi jako
v ptipad¢ kladeni demonstrativa pfed proprium v nasledujici ukéazce: ,,Jednoho dne tahle
Blazenka, co potad vypada na ticet [...]* [s. 75]. Parenteze, tedy vsuvky, jsou od okolniho
textu nejcastéji oddelené prostfednictvim pomlcek zjedné nebo obou stran. Zavorky
k tomuto ucelu autorka nevyuziva: ,,[...] pfed babickou si o nic nefekla, obé pamatovaly

v

stejné — pro Barku ptiznivej$i — Casy [...] [s. 87].
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Timto struénym pichledem jsme chtéli doplnit pfedchozi pojednani o vétné stavbé

a jejich zvlastnostech. Nyni svou pozornost obratime K lexikalni roving novely.

3.3 Lexikologicka rovina

Zamétime-li se na slovni zdsobu uzitou v novele, shleddvame, ze je zde uzito
predevSim spisovné lexikum. Knizni vyrazy se vyskytuji pouze vyjimecné — kupf.
Vv ptipad¢ komparativu adjektiva onaky: ,,VSak se také hned odtahovaly a nespokojenym
frkanim davaly najevo, Ze ode mmne Cekaly onacej$i pochutinu.“ [s. 93] Hovorové
a obecnéCeské prvky se projevuji az na tvaroslovné a hlaskoslovné roviné s nékolika
vyjimkami z roviny lexikologické: ,,Ten den bylo naledi a otec jaktézivo nema v potadku
Slajf.* [s. 36], ,,S otcem mluvil stroze, Gfedné, zadné velké kamarad¢ofty [...]° [s. 49],
,— Ty mas doma jedno mladé, tekl svou hatmatilkou [...]* [s. 78]. Dale se v textu novely
nachazi nékolik ojedinélych dialektismu: ,,Matka, takova chrustinka.«* [s. 12],
»l...] @V téze vesté a vysokackach se z mého zorného pole zas chystd odejit.” [s. 58].
Posledni skupinou prvki vymykajicich se ze spisovné slovni zasoby jsou terminy:
»|--..] matka ji musela §it sama barchetové jupky [...]* [s. 55] nebo ,,Moje babicka se, kdyz
kvéasek zdvihal tésto na chléb piiliS bujné vzhlru, takze hrozilo pretéct z dize, chapala

kopisti [...]*“ [s. 108].

Nyni piejdeme Kk popisu piiznakové slovni zasoby a za¢neme lexikem vymezenym
Casové. Kuzivani neologismli nebo tvofeni vlastnich novotvart v novele Psi vino
nedochazi. Okrajové se zde vyskytuji slova zastaravajici, archaismy nebo historismy, které
maji navic mnohdy expresivni nadech: ,,— Sedim tam na otypce a je mi zima a pfipadam si
takovej ubozék, coz ja bych se takhle Strapicirovala?[...]“ [s. 36], ,,[...] jejich pfitomnost
znamenala viiz pékné plny a firu se senem tak vysokénskou, Ze jsem se nahote drZela

pavuzy jako kliste [...]“ [s. 103].

Mnohem c¢etnéji nez ¢asové vymezené vyrazy Se V textu objevuji expresiva. Jedna
se 0 expresiva inherentni, u nichZ pfiznak rozpozname jiz ze stavby slova, adherentni, kde
ptiznakovost vznika vyznamovou zménou lexému, nebo expresiva kontextova. Pro vétsi

piehlednost rozdélime seznam expresiv na zaporn¢ a kladné zabarvena.

*V tomto piipadé oviem nemizeme zcela jisté dolozit, zda se spide neZ o dialektismus nejedna o familiérni

vyraz.
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Mezi zaporn€ zabarvena slova patii pejorativa: ,,Tak si otec ziskal povést vykuka.
Smelinafe.“ [s. 32], augmentativa jako ,,A baba Oujitka zrovna pred chalupou.” [s. 41],
»|...] ovSem nejcastéji postavil autdk na dvir a beze slov zmizel [...]* [s. 50], ,,Chalupu
obyva néjaky oufada z Prahy [...]* [s. 29], dysfemismy: ,,Vysoukala jsem ze sebe, co
vlastné chci. [s. 50], anebo slova zhrubéla ,,Nejcastéji to byva holt ta padesatka a on ji
puj¢i prvnimu ozralovi [...]* [s. 31] a vulgarizmy: ,,— Ted’ pockej, fekl otec, — ja ji naseru.*
[s. 42], ,,[...] n&jakej dacan vmackl kamaradovi do oka hofici cigaretu [...]* [s. 97], ,,— Ja
ho zabiju, ¢uraka, zejtra ho zabiju [...]* [s. 97]. K této skupin¢ vyrazii miizeme fadit také
expresivni interjekce typu: ,,No sakra, fekla jsem nejdiiv.” [s. 33], anebo adjektiva z nich
odvozena: ,,Otec si prohlédl trat, byla sakramentsky dlouh4 [...]* [s. 19]. Ugelem t&chto
slov miize byt zesileni mluvenostniho charakteru textu nebo dodéani ironického nédechu.

Plsobi také jako kontrastni prvek a zzivotiiuji vypravéni ¢i jednotlivé postavy.

Dalsi skupinou expresivné zabarvenych vyrazi jsou hypokoristika. Jejich primarni
vyznam je kladny jako v nésledujicich ptikladech: ,,[...] lezi tam dédecek a babicka, rodice
mé matky[...]“ [s. 27], ,,— Tonda Novotnejch je mrtvej, kiikl[...]* [s. 24], ,,[...] pro Petra
pteSila masku maharadzi z Jifikova pfedchoziho plesu [...]* [s. 48]. V textu se ale
vyskytuji také hypokoristika zabarvena zaporné, pejorativng: ,,A baba Oujifka zrovna pred
chalupou.” [s. 41], ,,[...] kolem zaplevelenych a zabodldkovanych poli Barky Vejrazki
[...]¢[s. 86].

Jinym typem kladné& zabarvenych piiznakovych slov jsou deminutiva, v Psim viné
slouzici ke zvyraznéni kontrastu, expresivni charakteristice nebo stupfiovani.
V nasledujicich ukazkach si pov§imnéte taktéz zvukovych kvalit zdrobnélin: ,,Nedokazala
jsem si predstavit, Ze takovy motor mohl zastavit pouhy rosol ¢i soli v kloubu, jesté ted’ by
takovy ¢lovék musel vydat za tfi Svicka, s jakym jsme mluvili v muzové rodném domé.*
[s. 63], ,,Poznala jsem tuhle nejstar$i sestru, kdyz pfijela na babi¢fin pohieb. P&kna,
zdrava, kulatouckad, Gplna mladice, tiebaze starS$i nez babicka.” [s. 69], ,,M¢csto nesnasi
velky prostor, d€li si ho na mensi a jeSté mensi, na Ctvrti, ulice, domy, a ty zas na mistnosti

a mistnistky [...] [s. 94].

Z naseho vyctu je zjevné, Ze ptiznakova vrstva vyrazi je v proze Anny Blazickové
hojn¢ zastoupena a ze v ni pfevazuji slova zaporn€ zabarvend. NejfrekventovanéjSim
slovnim druhem jsou zde slovesa. Ptiznakové zabarvené lexikum se vyskytuje v urcitych
usecich textu — nejCastéji ve vypraveécich pasazich — ve zvySené mife. Dokladaji to
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nasledujici uryvky z posledni kapitoly prézy: ,,Na jate po dlouhé nemoci jsem se vyhrabala
Zpefin [...]* [s. 107], ,,Dostrachala jsem se pted barak na lavicku [...]* [s. 107],

»|...] neddvno tu zatfadovala jarni brigada [...]* [s. 107].

Az do tohoto okamziku jsme se pii popisu lexikalni roviny soustiedili na jednotlivé
lexémy, tedy jednoslovnd pojmenovani. Nyni svlij zdjem soustfedime na pojmenovani
viceslovna. V novele Psi vino se vykytuje mnozstvi frazému a ptirovnani, setkame se zde
i S parafrazovanymi pfislovimi a poiekadly. Objevuji se biblické frazémy: ,,[...] jako Jezi$
po vinach, které napted ucinil nehybnymi [...] [s. 8], ,,Pater Vyklouz.“5 [s. 12], ,,Uz

nekolikrat déda ptisel s Jobovou zvesti.“ [s. 44].

Jednim ze zakladnich jazykovych prostfedkti popisného a charakteriza¢niho
postupu je prirovnani. Typické vlastnosti postav jsou vyjadiené prostfednictvim pfirovnani
ke zvitatim za uziti komparatoru jako, ale i bez né&j: ,,Novotny byl lev, silak, milovnik
prace.“ [s. 24], ,,VyplaSena jako zajic, jako zajic ostrazitd.” [s. 43] Jiny frekventovany typ
pfirovnani je zaloZen na vizudlni podobnosti: ,,Dirou prostrcila hlavu. Jako knéz ornatem.*
[s. 7], ,,[...] ohnivy jazyk nebo planouci srdce, tak néjak divné mél jméno. Kef jako

podpéleny bleskem.* [s. 7].

Blazi¢kova ve své proze cerpa z lidového jazyka. Prislovi a pofekadla nebo lidovou
slovesnou tvorbu nepiejima vzdy doslovng, nékteré frazémy obménuje nebo parceluje. Jak
je pro ni typické, déli vypoveédi na mensi ¢asti, které posléze rozmistuje do vétsi plochy
textu. Kapitola na stran¢ 36 zacina Gryvkem textu z ¢eské lidové pisné6: ,,Blaze tomu, kdo
nic nemd. “* [S. 36]. Véta se opakuje ve stejném znéni na dalsi strance a jiz o odstavec dal se
objevuje jeji dal§i ¢ast: ,,Kdo nic nema, nestara se, kam co schova.” [s. 38] Tzv. Cesky
Diogenes neni jedina pisen citovana v textu Psiho vina. Otec hlavni postavy zpiva pisen
Byla noc krdasnd, majova [s. 29], ruské zajatkyné kracejici méstem okolo okna hlavni
postavy prozpévuji piseii o vojeviidci Capajevovi (,,[...] zatimco je¢ivymi a neuvéfitelnd
vysokymi hlasy opévovaly neohroZenost jakéhosi komandyra géroje géroje Capajeva.
Myslela jsem si, Ze si piseni slozily samy o n¢jakém kamaradovi z valky.” [s. 95]). Z lidové

slovesnosti vychazi také vyvrcholeni vypravéni o naverbovaném Frantiskovi: ,,Nerad si

® Dnes jiz nepiili§ znamé a pouzivané souslovi ,pater Vyklouz* (psané &ast&ji timto zptisobem) oznaluje
bohoslovce, ktery opustil cirkevni studia pfed jejich dokoncenim (tedy ,,vyklouzl* z knézského roucha).

® Zhudebnéné Antoninem Dvordkem a umisténé ve sbirce Kytice z ceskych ndrodnich pisni.
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pred statkem sedal do Zebfiniaku, odvazeli v ném vojaky ze vsi. Byl nejmladsi ro¢nik,
kdyby se narodil o mésic pozd¢ji, nebyl by musel jit, sedl si k ostatnim, a jak Zebiinak
odjizdél, jesté se otoCil na matku a na statek zpatky. — Ohlidl se, fekl n¢kdo, — ten uz se
nevrati.“ [s. 69] Aluzi na typickou repetitivnost lidovych pisni nakonec mize byt
I nasledujici rytmizovany popis: ,,Uz ho tam davaji, uz ho zasypavaji hlinou. [s. 25].
Motivovanost lidovou slovesnou tvorbou se ale projevuje i v nizSich jazykovych
jednotkach: ,,Jednou v srpnu, do maturity mi zbyval jen rok, nés otec zavezl do lesa, kde na
zemi lezelo kolem cesty po bouice plno ulamanych modiinovych vétvi, verpanovych,
fikala babicka, sekaly se, jako by byly z perniku, a pfitom pevné jak nalezi, dobie hotely
[...1“ [s. 80].

V ptedchozich rozborech jsme jiz zminili né€kolik typii obraznych pojmenovani, se
kterymi se mlizeme v préze Anny Blazickové setkat. Kromé jiz jmenovanych se v textu
vyskytuje mnozstvi poetickych metafor nevétného i vétného typu: ,,Ale po ob&édé si troufla,
uz byla zima, koupila si teplaky a pod kabat usila chalat.® [s. 8], ,,Ctyfi zdi v kuchyni, to
byly zdi narki.“ [s. 18], ,,Zluté klikatiny bleski zhasela tma, rachot otiasal zemi [...]“
[s. 8]. Neékteré metafory jsou rozpracovany do stavebné i vyznamové slozitéjsich
nadvétnych celkti jako v nasledujicim piikladé: ,,Ted uz tak daleko nedojdu, zadné
puldenni cesty po zavaté a zmrzl¢é oranici, pofad rovné, jak se mi zlibi, jako Jezi$ po
vinach, které napied ucinil nehybnymi. Nebylo snadné piejit na druhy bieh. Pfede mnou
cely zaliv za lesy ukrytého mote, hladina bila, ledova tiist. Ledovy snih.“ [s. 8].
Rozsahlejsi metafory ale nejsou vzdy umistény vcelku; nékteré z nich jsou rozdéleny do
pribéhu celé kapitoly, kde se opakuji ¢i rozvijeji. Jednim z piikladu je bohaté rozvedena
metafora houkani hrdlicky, které symbolizuje ptitomnost smrti. Ackoli se jedna o delsi
ukéazku, protoZze idedln¢ zobrazuje zakladni zplisoby vystavby novely, uvedeme ji celou:
,Ozvala se hrdli¢ka. Zadny jiny zvuk, hrabnuti kong, zafingeni kravského fetézu z chléva,
Suméni feky nemd nad¢ji prosadit se proti jejimu hlasu. Houkd klidn€, monotonné,

dtrazné. [...]

Pravidelné, strojové sycci houkani. Jen s nechuti jsem se do n¢j vposlouchavala,

kdyZz nevSimat se ho se mi nemohlo povést. Misila se v ném minulost s budoucnosti,

" verpdn — starsi Gesky nazev pro modfin

8 chalat — dlouhy volny kabat
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vzpominky s pifedtuchou. M¢éla jsem dobfe zazity ten zvuk, hodné¢ jsem se ho
naposlouchala. Viezaval se rana za tmy zavienym malym okynkem, za kterym den ze dne

vic chatrala moje babicka. [...]

V tom houkani byla babicCina smrt a byla v ném také smrt mé matky. Umfe, fikala

hrdlicka.
Brzy umfe. Jak dlouho sem miizeme spolu takhle jezdit? [...]

Otazka krouzila v proslunéném zimnim vzduchu jak kiidla holubli, Suméla mi
v usich a v prostorach dvora.” [s. 51-52] V dalsi kapitole obraz pokracuje: ,,Hrdlicka
opanovala uprazdnény dvir. S ni se vréatila stejné nezaplasitelnd otdzka. Véde€la jsem, ze
matka ji také slysi, Ze si na ni odpovida.” [s. 54] Naposledy se tato metafora objevuje ve
zkrdcené podobé v predposledni kapitole novely, kdyz hlavni postava rekapituluje
navstévu u rodich: ,,Vyuzila jsem, jak nalezi, ¢as vyméfeny otci a matce, ted za

pocakanym sklem uz nebojuji, nesly§im houkani hrdli¢ky [...]“ [s. 104—105].

Jednim z vyraznych typd metaforickych tropti je personifikace, tedy postup, pii
kterém nezivé entity nabyvaji lidskych vlastnosti, jako je tomu v nasledujicim piikladé:
»|---] Zluté modfiny se vypinaji nad smetistém, jako by hodlaly velkoryse ptehlédnout, co
se jim vali u paty, sjakymi pachy se misi jejich silicovy dech, co zasypavaji svym
opadavym jehli¢im.*“ [s. 105] Pfedmétem personifikace jsou u Anny Blazickové ptirodni
vytvory jako v ptedchozi ukézce, lidské nemoci nebo pfedméty kazdodenni potieby: ,,Ale
rosol se ukazal dost mocny na to, aby nechal urostlého chlapa uz jen vlacet se po zaprazi
[...]¢[s. 63] a,,[...] neptdm se, co vypravi rano koupeny igelitovy pytlik s modrym tiskem
a ustfizenym rohem veder popelnici.“ [s. 100]. U&elem tohoto postupu jako by bylo
upozornit, Ze po prekroceni ur¢ité hranice ¢loveék neni schopen ovladat ani ovliviiovat
osudy zZivotnénych pfedmétii. Onu hranici — jak ostatn€ vyplyva z naSich ukazek — tvofi

okamzik, kdy se dany ptedmét dostane mimo lidskou pozornost.

Poslednim typem metaforického obrazného pojmenovani, které jmenujeme, je
pouze okrajové se vyskytujici katachréze, tedy pouziti slova v nenalezitém vyznamu:
».-.] désivé véci se prihazeji jen cizim a neznamym lidem.” [s. 79]. Tento vyraz se ve
stejném smyslu opakuje v proze vickrat: ,,To pfipadalo mé sestie, zpocatku se jen
nejcastéji piihazelo, Ze u babicky zlstavala pies noc, pak se to stalo zvykem nadobro.*
[s. 82].
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V zavéru této Casti jesté zminime nékolik typd metonymickych tropt, se kterymi se
Vv textu Anny Blazickové mizeme setkat. Prvnim z nich je synekdocha, zdména celku za
Cast Ci Casti za celek, jako je tomu Vv nasledujicim ptiklad€, ktery bychom mohli nazvat
ucebnicovym: ,,Sestra tleskla a oba vyrazili. — Sedlacek, Sedlacek, kticel panelak.” [s. 20].
Dalsimi typy tropa jsou hyperbola — nadsazka a ironie. O jejich vyuziti ke zdGraznéni
komického nadechu jsme se jiz zminili vy$e. Ctvrtym typem je pak perifraze, tedy nepiimé
pojmenovani. O ném jsme pojednali v pfedchozi kapitole, kde jsme ho jmenovali jako

jeden ze zékladnich vyjadfovacich prostfedkl popisnych a itvahovych paséazi.

3.4 Morfologicka rovina

Kapitolu o jazykovych prostfedcich uzavieme popisem prvkil vyskytujicich se na
morfologické rovin€. Nasim prvnim tématem bude pravopis. Ten po morfologické strance
nese nckteré zastaralé, ptipadné ustupujici rysy, které se objevuji vV obou vydanich: ,,Par
tydni predtim, nez otec spadl skola, pribéhl sestfin devitilety kluk ze Skoly cely
rozzateny.“ [s. 19] nebo ,,A ted se jede s kopecka.” [s. 39]. Pravidla ¢eského pravopisu
z roku 1993 uvadgji, ze predlozka Sse poji s genitivem pouze v piipadé, ,kdy pisici
povazuje za potfebné naznacit piredlozkou vychodisko pohybu z povrchu pry¢, popt. po

povrchu dola*®

, jedna se tedy o jev zastaraly. Mezi ustupujici jevy patfi vyznacovani
kvantity nad hlaskou o: ,,Po vélce, kdyz lidi ménili miliény, otec neménil nic a matka
pctadvacet ze skrysi vytazenych tisic.” [s. 33], ,,[...] zkratka chce to po sezén€ se uz
piipravovat na druhou piedem jistou [...]* [S. 64]. Pozoruhodné je uziti dnes jiz prakticky
zaniklé podoby fadové &islovky piil ctvrta ve smyslu pil tvrtého'®: ,,Kdyz mu byly &tyii
roky, ne celé, pul ctvrta [...]* [s. 38]. O katachrézi, tedy pouziti slova v nenélezitém
vyznamu, jsme jiz pojednali vySe. Vedle ni se v textu vyskytuje také komoleni slov:
,, vnutkava pocit, ze zas bude dobie, kdyz uz jednou bylo, a kdyZ nebude, Ze asponi bylo.*
[s. 88].

V ¢asti pojedndvajici o vrstvach slovni zasoby, které se uplatituji v préze Anny
Blazi¢kové, jsme zminili, Ze hovorové a nespisovné prvky se vyskytuji pfedev§im na

morfologické roving, a to zejména v promluvovém pasmu postav. Jaké konkrétni prvky to

%kol. aut.: Pravidla ceského pravopisu. Olomouc: FIN publishing, 1999.

0 srv. piil druha — pil druhého
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jsou? Jedna se zejména o zmény kvantity hlasek (,,— Na co prosim vas?“ [s. 42], ,,Nebo vi§
co, napadlo mé, — co pole U Kamene, maji je tolik let [...]“ [s. 70]), dale typické
obecnéceské jevy jako vynechavani ¢i nahrazovani hlasek (,,Co kdyz nic neptide ani za
tejden?* [s. 66]), zjednoduSovani souhlaskovych skupin (,,— Dyt ji nemate, namitala
babicka.” [s. 86]) nebo naduzivani protetického v- (,,— Ja chci vodpocivat? Ja? Kdo se vo
to prosi?* [s. 19]). Nafecni prvky se vyskytuji okrajove, naptiklad v promluvé prostoduché
Barky Vejrazki: ,,— Ale musim ji dostat, rdzn¢ prohlasovala Barka, — kam bych to vobili
dala? A dum mi musSeji dat zpatky, rozhodovala Barka, — potiebuju ho Marté jako véno.*
[s. 86]. Bez povSimnuti by nemél zustat také ojedinély vyskyt substandardniho uziti
nominativu misto vokativu u vlastniho jména: ,— Anna, Anna! nafikala vdova, matka
plakala a tiskla ji k sob¢ jako sestru, kterou nikdy neméla.” [s. 74] Jak je z naSich ukazek
patrné, cilem uziti nespisovnych morfologickych prvki je zdiraznéni mluvenosti, neptima

charakteristika postav prostiednictvim jejich promluv nebo zzivotnéni postav.

V ptedchozich ¢astech uz jsme se vénovali specifickym uzitim nékterych slovnich
druhil (vytykani substantiv, adjektiv a adverbii; hromadéni adjektiv a verb; expresivnosti

verb a interjekcei), zbyva tedy ve strucnosti doplnit nékolik informaci k interjekcim.

Poméme¢ frekventovana interjekce a slovni druhy od nich odvozené, majici taktéz
expresivni vyznam, funguji ve vyznamu vybizecim (,,Alou vajtr, Zenu je z bardku.*
[s. 22]), jako napodobeni zvuku (v reduplikované formé ,,Ne moc hr hr jsme se s matkou
vydaly obhlidnout [...]* [s. 90], ,,[...] ale ani jeden nesloZil koSile do krabic jako mtj otec,
nikdo je tak neprolozil cik cak papirem [...]* [s. 102]), vyjadiuji zlost ¢1 hnév (,,No sakra,
fekla jsem nejdiiv.” [s. 33]) nebo podiveni (,,A vida, i na verpany doslo [...]* [s. 105].

3.5 Zavér

Popsat dokonale vSechna specifika jazyka Anny BlaZzickové neni v naSich
moznostech a neni to ani cilem této prace. V této kapitole jsme se tudiz pokusili shrnout
jeho nejvyraznéjsi rysy, dolozit je nejvhodnéjsSimi piiklady a uspotradat podle piislusnosti
k jednotlivym jazykovym rovinam. Z rozsahu tohoto oddilu je patrné, Ze novela Psi vino je

jazykové velmi bohata a zaslouzila by si v tomto ohledu vétsi pozornost odbornikii.
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4 Postavy

Dalsi téma, kterému se bude nase prace vénovat, je rozbor postav novely Anny
Blazi¢kové. Nejprve charakterizujeme vypravéce, hlavni, vedlejsi a epizodni postavy, poté
se zaméfime na zpusoby vné&jSiho a vnitiniho popisu a v zavéru kapitoly se budeme

vénovat otazce propojeni postav a tématu.

4.1 Druhy postav

Vypravé¢ Psiho vina nazira a li¢i d&j — jehoz je pfimym ucastnikem — pohledem
hlavni postavy. To znamend, ze se jednd o personalniho vypravéce, ktery nahlizi niterni
zivot jediné postavy a ostatni popisuje zvnéjsku. Vypravéni probiha v 1. osobé singularu
(ich-forme). Pro uplnou charakteristiku vypravéce je tieba zdUraznit, ze Psi vino je
vzpominkova proza, ve které¢ Anna Blazickova zachycuje obraz redlnych cest svého otce
do jihoCeské vesnice Lisky a také své osobni hodnoty, nazory a sny. Vypravé¢-postava
tedy soucasné splyva také sautorem. V nasledujicim pojednani budeme tyto terminy

pouzivat zaménne.

Hlavni postava, Ctyficetiletd Zena, kterda se oznaCuje za manzelku,
hospodyni, matku, dceru a byvalou ucitelku [S. 24], zprostiedkovava ve vypravéni
vzpominky na Zivot svych rodinnych pfisluSnikii, sousedii a znadmych. Vypravéni se
propojuje s ivahovymi ¢astmi textu a dava vzniknout hodnotovému ramci novely. Radi
bychom nyni citovali tryvek textu, ve kterém vypravécka reflektuje smysl svého vypravéni
a zpochybiiuje ho; soufasné mu ale piiznava hodnotu a vysvétluje jeho motivaci:
»Nevypravim jim o tom, co bylo, nemam k tomu vlohy. Dobrym vypravé¢em muize byt jen
Clovek presvédCeny o své cené a o vyznamu toho, co tikd. J4 také si sice myslim, Ze o ¢em
vim, je cenné, ale kdyZ se snazim pfedstavit si, pro koho kromé& mé, Zadna konkrétni osoba
mé nenapadd, u n€kterych v to jen doufam. Ale i doufani je dost silny motiv, abych se
znovu probirala v zaslych piihodach, zaSlych jak predméty, které najednou po létech
najdeme na pidé, a zasneme nad jejich znamymi a pfece uz zapomenutymi tvary i nad

odlisnosti od téch soucasnych.“ [s. 100].

Jako vedlejsi postavy figuruji v novele otec a matka, babicka, dédecek a potomci
hlavni postavy. Vypravécka postupné vykresluje jakysi rodokmen své rodiny, ve kterém

vzhledem ke spolecnému mistu bydlisté¢ vyzdvihuje matéinu stranu. Jednotlivi ptibuzni
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nejsou vyobrazeni v siti vzajemnych vztaht, ale jako samostatné osobnosti viazené do
jednotné rodinné linie. (V pfipadé epizodnich postav, K jejichz popisu se dostaneme
vzapéti, je situace slozitéjsi: pii dikladnéj$im popisu je totiz nova postava vzdy
predstavena v kontextu svych nejblizsich vztaht, nejcastéji prave rodinnych.)
Nejdukladnéji jsou popsany postavy otce a babicky. Méné prostoru se dostava
matce; piitom pravé postava matky se vyskytuje ve trech Ctvrtinach z celkového poctu
kapitol. Vypraveéni o otci je oproti tomu zhusténé piiblizné€ do poloviny kapitol, stejné jako
vzpominky na babiCku. V prvnich deseti kapitolach se témét vylucné vyskytuji pouze
postavy otce a matky, v nasledujicich kapitolach je piedstavena nejprve uzsi rodina
a posléze $irsi ptibuzenstvo. Posledni tfetiné textu dominuje postava babicky S vyjimkou
tfi poslednich kapitol, které jsou stejné jako pocatek prozy vénovany vyhradné rodicim

hlavni postavy.

Toto rozvrzeni samoziejmé Uzce souvisi s déjovou stavbou novely: na pocatku
textu jsou nastinény souvislosti cesty a piedstaveny jediné dvé piitomné postavy, tedy otec
a matka; v prub¢hu cesty Si vypravécka postupné vybavuje star$i vzpominky a Vv nich
pfedstavuje cCleny Sir§itho piibuzenstva. Pfi zpatecni cesté se hlavni postava noii do
vzpominek na nejvlivngjsiho z rodinnych pfislusnikd, babicku z matéiny strany,
a s blizicim se koncem cesty se v myslenkach opét vraci k soucasnosti, do spole¢nosti
svych rodici.

V naSem vyctu vedlejSich postav jsme se hloubgji nezabyvali postavami déti (Jany
a Petra) a dédecka. Tyto postavy svou charakteristikou i procentualnim zastoupenim

Vv textu predstavuji jakési pfechodové pasmo mezi vedlejSimi a epizodnimi postavami.

Nyni muzeme piejit k popisu epizodnich postav. Téch se v novele vyskytuje velké
mnozstvi — téméf padesat — a mnohdy se jedna o osoby davno zemielé. Mezi epizodni
postavy se tadi také dva znejblizSich rodinnych piislusnikid: manzel a sestra hlavni
postavy. Oba jsou vyobrazeni bez hlubsi charakteristiky pouze v nékolika malo zminkach.
Epizodni postavy maji jednozna¢né vymezenou funkci: bud’ jejich Zivotni ptibéhy ilustruji
uvahy hlavni postavy, nebo je jejich piibéh porovnavéan s piibéhem nékteré z vedlejSich

postav (pfipadné s postavou hlavni).
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V nékolika ojedinélych pfipadech se postavy Vnovele objevuji ve

skupinach: celek tvoii rodina (nej¢astéji v podob& pracovni skupiny), sousedé, nebo

VW ov e

Na zavér této Casti dodame, ze mezi postavy Psiho vina bychom mohli
zatadit také kon¢ Bobika, kterého vypravécka lici jako milovaného a vazeného ¢lena
domécnosti a zcela ho vydéluje ze spolecnosti ostatnich zvifat. Kii musi byt spolehlivy
pomocnik, protoze na ném z velké miry zéavisi existencni situace rodi¢ii z financ¢niho,
spoleCenského i duSevniho hlediska. Tyto podminky Bobik — na rozdil naptiklad od
nového koné Rajky — splioval: ,,Ale uz jen jako tvor, jako kii, sam o sob¢, i kdyz se
nebral ohled na to, jak je nam dobry, si zasluhoval — snad ani ne lasku, ale uznani, respekt.
Pro své vlastnosti, pro své konské kvality. Jako ¢lovek, ktery se povede.” [s. 14]. V novele
se vyjimecné vyskytuji i dalsi zvitata, Zddnému z nich se nicméné nedostava tolik prostoru,

zadné neni podrobn¢ charakterizovano ani cenéno pro své povahové kvality.
4.2 'Vnéjsi a vnitini popis

Predstavili jsme si jednotlivé typy postav, které vystupuji ve Psim viné,
anyni se zaméfime na zpusob jejich popisu. Vypravécka vénuje kazdé postavé aspon
minimalni charakteristiku; v jediné vyjimce tento pfistup sama reflektuje: ,,Lamplova

louka, kterou jsme méli pted tficeti lety pronajatou od pana Lampla, nevim, kdo to byl,

sklizeli jsme z ni seno [...]“ [s. 70].

Pti tvorbé postavy vypravécka nepostupuje chronologicky, ale asociaéné. Ptib&éhy
jednotlivych postav jsou rozdéleny do vysSiho poctu textovych usekt rizné délky
a navzdjem se stiidaji ¢i prolinaji (o rozloZeni usekil vénujicich se jednotlivym vedlejSim

postavam jsme ostatné pojednali vyse).

Jednotlivé postavy jsou mezi sebou ¢asto porovnavany. Ugelem tohoto postupu je
bud’ zdiraznéni mezigeneracnich souvislosti, anebo konkretizace myslenek hlavni postavy.
Uvedeme si pro tyto dva postupy piiklady. V prvnim z nich se setkdvdme s porovnavanim
muzské linie jednotlivych generaci a vétvi rodiny: ,,Byla doma ve vSem prvni, na
poslednim misté mtj dédeCek. Sam si urcil a cely Zivot neopoustél nejskromnéjsi misto.
Vzdyt' téch, které tak rad a ochotné pied sebe pustil, Zeny a dcery, si vazil vic nez sebe.

Jinak to nemohlo byt.
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zena a déti, soudi otec. Platilo to i u nich doma. I m@j druhy dédecek me¢l v rodiné
vymeéfeno nejskromnéjsi, a uz ne tak skromné misto. Ani on ho neopoustél, i kdyz ne tak

docela dobrovolng. [s. 58].

Druhéd ukédzka ma slozitéjsi stavbu — zobrazuje paralely mezi epizodni a hlavni
postavou, tematizuje ovlivnéni osudu rodi¢i kvalitou zivota déti a objevuje se tu také
motiv dédi¢nosti: ,,Pfed pll rokem jsem ho potkala, ten je asi hodné nemocny, myslela
jsem si. [...] Pozdg¢ji jsem pochopila. To nebyl nemocny on. Stonala jeho dcera, ta prazska,

reditelka. [...]
Umiela pred ¢trnacti dny. Na rakovinu krve, té $patné po matce.

Jsem taky kantorka, byvald. Pater vyklouz. A také jsem néco zdédila po matce —

nemoc, kterou méla i jeji matka.” [s. 12].

Nekteré postavy jsou spojeny s osobitymi ,rekvizitami®“ — pfedméty, které je
charakterizuji a V nékterych piipadech také zastupuji. Tak napiiklad babicin bratr
Frantisek odesel na vojnu se dievénym kufrem, prababicka piinasela z pouté dary v podobé
zlat¢ zdobenych hrnkli, nemocny prastryc ze statku sbiral mapy. Dalsi postavy jsou
charakterizovany sepétim s jinou postavou/zvifetem nebo mistem: postava otce je uzce
spjata se svym koném, déti Jana a Petr v novele vystupuji vzdy spole¢né, babicka patiila ke

své tfi sta let staré chalupé.

Sepéti postavy a ,,rekvizity” byva vyjadieno explicitné: ,, Tenhle prastryc mél vasen,
ktera mi ho jasné¢ odliSuje od ostatnich, a kvili ni také madm pro né&j hodné sympatii, i kdyz
mi neni ta vaSen nijak blizka, mél rad mapy.“ [s. 68] Jak jsme uvedli, pfedméty mohou
také postavu vyznamové€ zastupovat. Doklada to nasledujici ukdzka: ,Na statku ¢. 4 se
vystiidaly generace, vzal za své hrnecek se psim sadlem, poztracely se mapy. Na nekteré
front¢ zustal Frantiktv dievény kufr [...]° [s. 71]. Mezi postavami a ,,rekvizitami* mize
existovat hlubsi vztah — jejich osudy se mohou propojit: ,,S tou starou herkou otec vic citil
své vlastni stafi, vzdyt mu bylo hodn¢ pies Sedesat. Bobik v ném naopak podporoval, co
v ném zlstalo mladé, a bylo toho bohudiky potad dost.” [s. 14], “[...] 1 j& jsem véd¢la, ze
babi¢ka snad kazdou hrst té hliny méla v ruce [...] Ze jeji prsty s hlinou zahrady na sob&

zaviseji jako dva tvorové v symbidze; Zivot jedné znamenal zivot druhé.* [s. 99].
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Hodnotici ramec je vzhledem k charakteru vypravéce zalozen na hodnotovém
zebticku hlavni postavy. Znamena to silnou subjektivitu ve vnimani a hodnoceni postav.
Vzhled i povaha postav jsou liceny s nadhledem a humorem, S$patné nebo do Kkrajnosti
vystupniované vlastnosti jsou popsany prosté, nekriticky, bez napadné snahy o hodnoceni.
Popis S$patnych vlastnosti je vzdy vyvazen jmenovanim kladnych ryst a uveden do

souvislosti zivotniho ptibéhu postavy.

Pokud je postava kladn¢ hodnocena, je tento nazor podlozen odpovidajicimi diikkazy
a prokéazan piiklady jedndni a chovani. Hlavni postava klade diraz predevSim na b&zné
nedocenované kvality, jako je skromnost, stalost a klidna povaha. Naopak divodem
k negativnimu hodnoceni a ztraté vaznosti je zejména zpietrhani zakladnich spolecenskych

vazeb, tedy vztaht s rodinou a starymi zndmymi, piipadné sousedy.

Pfi vnéjSim popisu si vypravéka v§ima osobitych malickosti a odliSnosti, které
posléze bez hodnoticiho hlediska popisuje. Vzhled péti vedlejsich postav je zcela opomijen
— zvngjsku jsou charakterizovany pouze epizodni postavy. Jazykovym prosttedkim
vnéjsiho popisu jsme se jiz vénovali v pfislusné kapitole, na tomto misté¢ tedy pouze
pfipomeneme, Ze jsou pro né&j typickd hromadéna adjektiva a piirovnani (hlavné ke

zvitatim).

Vzhled postav novely Psi vino je ovlivnén okolnim prosttedim (az
mikroprostiedim, napt. schodisté, dvuir), typickou cinnosti dané postavy a jejimi
charakterovymi rysy. Pfi prvnim pfedstaveni nové postavy je popsan piiznacny obraz,
V jakém je/bylo mozno danou osobu vidavat: ,,[...] pamatuji si ho, postaval ve vratech
stodoly, ktera vedla do zahrady hned vedle nasi, devadesatilety, neohebny, ale pevny, jako

by stafecka ztuhlost nepostihla jen kosti, ale i svaly v obli¢eji, patef a povahu [...] [s. 86].

Od vngjsiho popisu nyni pfesuneme SVOU pozornost K popisu vnitinimu. Vlastnosti
ve smyslu povahovych kvalit jsou jadrem zdjmu hlavni postavy. Také pfi vnitinim popisu
se zamé&fuje na zvlastni rysy, typické Cinnosti a také zajmy, vasné, radosti ¢i zvyKy. Jejich
prostiednictvim vypravécka postavy piiblizuje. Nemusi se nutné jednat o specifické zajmy,
jako byly napftiklad jiz zminované mapy u stryce ze statku: ,,Babicka, kdyz nemohla dojit
do ktlny, mé Casto posilala pro vajicka. [...] — Ty mas, co t& t&si, behas si, ¢tes si knizky,

taky chces$ mit naky potéseni. A vajicka, to je zas moje radost.” [s. 85-84].
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Uplny obraz postavy je utvafen v asociaéné navazovanych mikropiibézich
prostiednictvim lideni minulosti. Zivotni piibéh postavu utvaii v jeji celistvosti. Jak uz
bylo feceno, ptibéhy postav nejsou piedkladany chronologicky, ale asociacné. Postavy jsou
ve svém piib¢hu oznaCovany proménujicimi se zivotnimi rolemi (jimiz ostatné
charakterizuje i hlavni postava samu sebe, viz vySe), které v nékterych piipadech zcela
nahrazuji jméno (napft. u sestry). Vypravécka nesleduje pouze zmény tykajici se zivotnich
roli, ale zobrazuje postavu v jejim vyvoji. Uvadi souvislosti podmifiujici veskeré zmény
Vv chovani a jednani postav, coz umoznuje jejich snazsi pochopeni.

Na zavér naSeho rozboru charakteristiky postav se zminime o zpisobu, jakym
hlavni postava li¢i sebe sama. Zakladnim postupem je srovnani: s epizodnimi postavami
majicimi podobny osud nebo s ptfedchozimi generacemi zen ve své rodin€. Popis vlastnich
zapornych vlastnosti je prosty a usecny podobné jako u popisu ostatnich postav, ale na
rozdil od néj se zde objevuji prvky ironie ¢i sarkasmu: ,,Ale j4 jsem se matce moc

nepovedla, malo sily jsem dala do prace, i kdyz jsem ji dala, kolik jsem ji méla.” [s. 56].

4.3 Téma

V posledni ¢asti této kapitoly bychom se radi vénovali otazce propojeni tématu
a postav. V predchozim textu jsme poukazali na velké mnozstvi postav, které se v proze
vyskytuji. Jejich pfibéhy spole¢né s tivahami hlavni postavy a popisy prostiedi tvofi tii
hlavni slozky tematické vystavby novely. V tuto chvili tedy miZeme nastinit nékteré
okruhy témat realizovanych pravé prostfednictvim postav; podrobnéji motivickou

a tematickou vystavbu rozvedeme v ptislusné kapitole.

Zéakladnim tématem novely Psi vino je rodina. Od jejiho pojeti jako nepferuSené
fady generaci se odviji dal§i motivy: Zivot potomka je delSi o poznanou minulost pfedk;
vlastnosti rodicll se misi v povaze déti; pranim starnoucich rodi¢i je dobry zivot potomkd.
Dalsim z motivt je schopnost vyrovnat se se smrti, pfipadné ztratou v obecném slova

smyslu (téma smrti se objevuje az ve tietin¢ kapitol pojednavajicich o postave babicky).

Hlavni postava zdlraziiuje obecny vyznam kvality a soustfedi se na hledani
podstatnych prvku, které nejsou vzdy zjevné (viz jiz uvadéna citace ,,Neposloucham, co mi

L1

fika, zato slySim, co nepovida.” [s. 57]). Celou prézou se Vine uznani poctivé celozivotni

prace. Zni a z moudrosti ziskané zkuSenostmi prameni také ocefiovand sebejistota
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a samoziejmost v jednani nékterych z postav. Otazkou pak ziistdva uspokojeni, které

ustavicna tvrda prace piinasi.
4.4 Zavér

Timto kratkym souhrnem ukonc¢ime kapitolu o postavach v novele Anny
Blazickové. V této kapitole jsme se nasnazili predstavit vypravéce, hlavni, vedlejsi
a epizodni postavy a zpusob jejich vn&jsiho i vnitiniho popisu a V zavéru jsme nastinili
realizaci nékterych motivil a témat novely v postavach. Z mnozstvi vedlejSich a epizodnich
postav, prostoru, jaky v proze zaujima liCeni jejich Zivotnich ptibehid, a propojeni se
zdkladnimi motivy novely mlzeme usuzovat, Ze postavy piredstavuji hlavni

prvek tematické vystavby dila.
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5 Téma

V posledni kapitole nasi prace se pokusime vyjmenovat, utfidit a popsat zakladni
motivy a témata novely Psi vino. Jesté diive, nez picjdeme k jejich popisu, budeme se

kratce vénovat namétu prozy.

Namétem novely je prosincova cesta hlavni postavy a jejich rodi¢d ve vozu
tazeném koném do nedaleké vesnice jménem Lisky za ucelem vyzvednuti mléka v tamnim
kraviné a rozvozu nakupu pro sousedy. Hlavni postava absolvuje tuto cestu pii jedné
z pravidelnych navstév rodict v dob¢€, kdy se prudce zhorSuje zdravotni stav jeji matky.
V prubéhu cesty vzpomina na ptib&hy jednotlivych sousedi i svych rodinnych piislusnikt

a pfemita o vyznamu rodiny, o Zivotnich zménéch a ztratach i o smyslu lidské préce.

Tyto tvahy postupné skladaji Zebticek hodnot hlavni postavy a také ideovou napln
prozy. V navaznosti na né mizeme témata novely rozdélit do tii okruhii. Prvnim z nich je
rodina, druhym ztrita a poslednim prace. Témto tfem okruhiim se budeme postupné

vénovat V dalSich ¢astech této kapitoly.

5.1 Rodina

V kapitole pojednavajici o postavach jsme stru¢né nastinili nékteré motivy,
které¢ se vazou k tématu rodiny. Uvedli jsme, ze rodina je vnimana linearné: jako fada
jednotlivych ¢lenti rodiny vsech generaci. Z jedné generace na druhou dédiéné piechazeji
nekteré rysy: vlastnosti, nemoci nebo zvyky, ale také netradicni jevy jako emoce, kupf.
strach: ,,V té prvni bunce jejiho téla, ze které jsem dal rostla — byla to jesté ona a ja uz

zaroven — byl i jeji strach. [s. 38].

Velky vyznam je piikladan vlastni minulosti: ,,Dobrd minulost je nezruSitelna
vyhoda [...]* [s. 88]. Tento postoj se projevuje pii vnitini charakteristice postav, jejichz
soucasnost je vzdy logickym nasledkem vlastni minulosti. Hlavni postava pripisuje
neobvykly vyznam zprostiedkovanym zkuSenostem: opakované uvazuje nad tim, ze Zivot
jedince se prodluzuju znalosti historie predchozich generaci rodiny: ,,Pfes matku a babicku
jsem byla ucastna lec¢eho, co jsem sama nezazila, co ale presto vidim, sly§im, hmatdm, co
drzim v paméti, predchazejici se s mym narozenim [...]“ [s. 98], ,,Zivot mych déti nebude

sahat o mnoho dal nez k jejich narozeni. Nevypravim jim o tom, co bylo [...]* [s. 100].
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Ackoli je vnovele Psi vino tematizovana zejména minulost (a spole¢né s ni
pfedchozi generace rodiny), rodinna linie ma presah také do budoucnosti, kterou
predstavuji potomci. Stésti starnoucich generaci je podminéno zajisténim kvalitniho
a uspokojivého zivota déti. Tento piirozeny piistup Blazickova zobrazuje z rtznych
hledisek a dohani ho az do krajnosti: ,,S padesatikorunou si Barka ihned védéla rady, dosla
do cukrarny a nakoupila cukrovi, zajicky a vajicka a cokolady, vyprosila si krabici, napsala
adresu, donesla na poStu a poslala vnukim, Martinym syniim, m¢la dva, jednou nebo
dvakrat se ptijeli na babicku podivat. A zila dal na stary zptusob, z podmasli a logru, z toho,
co ji kdo daroval.“ [s. 87].

Ptes popis linearniho chapani rodiny a zddraznovani minulosti se charakteristikou
vzajemné zavislosti potomkd a pra/rodi¢i dostavame k hlavnimu tématu prozy.
Leitmotivem novely je ochrana, kterou starsi generace poskytuji mlad$im. Generace rodict
a prarodi¢u tvofi nevédomou (a téméf neuvédomovanou) ochranu détem. Tato pfirozena
ochrana vznika bez vlastniho pfi¢inéni — plyne z prosté existence starSich ¢lent rodiny —
a zajistuje détem bezpecCi a jistotu. Jeji chatrnost si hlavni postava za¢ina uvédomovat az
ve chvili, kdy ¢ast ochrany s umrtim prvniho ¢leny rodiny mizi: ,,Jedna hradba, kterou
jsem byla chranéna, padla. Néco mn¢ nepratelského stoji u druhych zdi. Pak zbyde volna

cesta ke mné.” [s. 77].

Pted jakym nebezpecim rodice déti brani? Ackoli naSe otazka neni v textu
zodpovézena explicitné, nepiimou odpoveéd’ 1ze nalézt v ptibéhu jedné z epizodnich postav,
umeélce, ktery 1 pres svlij vysoky vk stale poziva ochrany své matky: ,,Dockal se velkého
uznani, a mné¢ také se z jeho dila leccos libilo, zaroven mi na ném 1 néco vadilo, jako by
mu chybél jeden rozmeér. [...] nerozuméli jsme si, az jsem z netrpélivosti na néj vyktikla
svou hlavni vyhradu: — Ale vy délate, jako by neexistovala smrt.” [s. 79]. Zivot rodi¢a
poskytuje potomkiim ochranu pfed uvédoménim si existence smrti. Tematizaci smrti Se

budeme vénovat v dalsi ¢asti této kapitoly v ramci SirSiho kontextu ztraty.

5.2 Ztrata

A%

Druhy okruh motivi novely Anny Blazickové se tyka ztraty. Ztrata — at’ uz
predmétu, vzpominky nebo citové vazby — spojuje Zivotni piib&éhy vSech postav, je

vSudypfitomna. Zodpovédnost ¢loveka, ktery néco ,,vlastni®, ilustruji uryvky lidové pisné
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»Blaze tomu, kdo nic nema“ [s. 36], které jsme citovali v kapitole o jazykovych

prosttedcich.

Nejvyssi formu ztraty predstavuje smrt; jeji zneklidnujici predzvest, starnuti
a s nim spojend ztrata sil je zobrazovano v pfibézich Ctyt z péti vedlejsich postav. Hlavni
postava interpretuje smrt jako soucést ptirozeného kolobéhu Zivota a umirani, ale tézce
hleda kli¢ k vyrovnani se s timto ,,bé¢hem Zivota“. V kontrastu se zaméfenim na starnouci
generace a naopak v souladu s vnimanim rodiny jako nepierusené linie zachycuje prvni
uvédomeni smrti svého malého syna: ,,Ja taky umiu? Ja nechci umfit! A prababicCiny slzy,
které vitaly na svét mou matku, mu prvné tekly z o¢i ne nad rozbitym kolenem, ale nad

b&hem véci.” [s. 38].

K motivu smrti se vaze ziejmé nejvyrazngj$i a nejrozsahlej§i metafora
novely, hrdli¢éino houkani. Jeji stavbu jsme podrobné popsali v kapitole o jazykovych
prostiedcich, nyni bychom se chtéli zminit o jejim intertextovém charakteru. Houkani
hrdlicky v Psim viné ptedstavuje predzvést smrti. Timto vyznamem vstupuje do piimého
rozporu se svym ziejmé nejznaméj$im ceskym literarnim pojetim — Machovou hrdli¢kou,
jejiz ,,zval ku lasce hlas“!". Souvislost mezi témito dvéma metaforami je je§té podporena
vyvojem tropu v Mdji, kde hrdlicka postupné vold vSechny umirajici postavy. Skryta

hrozba v Machove¢ pojeti se vSak v préze Anny Blazickové projevuje naplno.

Ke smrti se nemuseji vadzat pouze negativni konotace: prostfednictvim
soucitu, ucasti a sdileni pocitli sblizuje jednotlivé postavy a otevira novou Cast jejich
zivotniho pfib&éhu. Ztrata v obecném slova smyslu je ve druhé poloviné prozy pojata jako
zména piijimana s ocekavanim: ,,UZ jsem pochopila, ze za to, co ztratim, ziskdm néco
moznd hors$iho, méné vyhodného, ale jiného. Ztraty mi neplsobily potom jen litost, ale

také vzbuzovaly mou zvédavost, jak je zvladnu a co mé ¢eka nahradou.” [s. 89].

Zasadni roli v ptijimani ztraty hraji vzpominky. Jejich prostfednictvim muize
postava (piipadné spoleCenstvi postav) uchovat to, co se ztraci. Tento motiv piedstavuje
kli¢ k vyrovnani se se ztratou. Pietrvavaji-li ztracené ptredméty, zemielé osoby ¢i opusténa

mista ve vzpominkach postav, jako by vibec nezanikly: ,,[...] dokud jakykoli ¢lovek,

! Macha, K. H.: M4j. In: Vybor z dila. Praha: L. Mazag, 1942, st. 287.
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a nemuize to byt nikdo moc mlady, vidi misto, kde se cesta rozdvojuje a obtaci nasi louku
[...] a vzpomene si, jak vonél vzduch nad rGzovym sadem i jak chutnaly mizerné padanky
olepené prachem, cesta od kiizku na vychod potrad jesté vede, i kdyz ptes ni piejizdéji

nakladni vagony a vrostly do ni betonové zaklady panelakd.* [s. 92-93].

5.3 Prace

Posledni skupina motivl, které se budeme v ramci nasi prace vénovat, se
tyka problematiky lidského konani a prace. Jednim z motivii opakujicich se v zivotnich
ptibézich vedlejSich i1 epizodnich postav je vypravéckou i lidskym spolecenstvim
oceniovana celozivotni tvrda prace. Na mnoha ptikladech vypravécka ukazuje, Zze ne vzdy
tvrda prace piinasi zaslouzenou odménu v podobé uspokojeni ¢i materialniho zajisténi, ale
nékdy naopak vede K uspéchanosti nebo uzavienosti, fyzickému stradani ¢i neschopnosti
vnimat a prozivat zivotni radost. Poklad4 tak nepfimou otazku, jaky smysl ma lidské

konani: ,,V pilné praci po cely zivot, jako by nékam pospichali, mélo si dopfieji, Setii. [...]

Ted’ je sama. Manzel ji umftel pfed dvéma lety [...] Stary Oujifi ¢asto sedaval dole

ve vsi na schiidcich ve dvofe [...]

[...] Nakonec bral od otce i papirové sacky s hroznovym vinem a pomeranci, to uz
jeho Zena tak neSetfila, a taky mineralku a kousek hovéziho, na které diiv byla chut, a ted’

uz ne, rohliky misto chleba.” [s. 41]

Jednim ze smysli lidského kondni mlZe byt naplnéni ofekévani druhych osob
(,,Ale ja jsem se matce moc nepovedla, malo sily jsem dala do préce, 1 kdyz jsem ji dala,
kolik jsem ji méla.” [s. 56]). To se tematizuje v kontrastu s individualizmem nékterych
postav. Nezavislost jedince na spolecenskych norméch a sebejistota zaloZena na prostoté
a opravdovosti postavy jsou vypravéckou oceniované povahové rysy: ,,Jindy otevie vratka,
piijde otci k cesté povédéet, co by na zitfek chtéla koupit, stoji chvilku a diva se za nami.
Stoji-li a diva se, jen tak, znamena to pro mne, Ze se ¢lovék smi 1 ve dne v pilné préci pro
nic za nic na moment zastavit, da-li ndm brambory, beru to tak, ze je spravné dat obcas

druhému kosik brambor. [s. 34].

K motivu prace se vaze také otdzka osobniho vkladu. Prace odvedend s péci,
pozornosti a laskou ma nekteré ptidané hodnoty, jako je trvanlivost, znatelny ptvod,

historie. Hlavni postava Vv nasledujici ukazce ptiznava, ze teprve pod vlivem nabytych
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zkuSenosti dospiva k ocenéni tradicnich hodnot. Kladeni diirazu na tradicni zebticek
hodnot miizeme oznadit za ideovy ramec novely Anny Blazickové. ,, Teprve po letech jsem
se sama sebe zacala ptat, proC je v povaze modernich véci, Ze k malokteré z nich se da
prilnout, a nejisté si odpovidat opét otazkou, jestli snad véc, kterd s pozornosti a laskou

nebyla délana, miize pozornost a zaujeti vzbuzovat [...]“ [s. 99].

5.4 Zavér

V této kapitole jsme predstavili zakladni motivy novely Psi vino, uspoiradali
jsme je podle vyznamové spojitosti a dolozili jsme je ndzornymi ukdzkami z textu. Z nasi
prace je patrné, ze tematicka vystavba novely je velice bohatd a bylo by mozné vénovat ji

podstatné vétsi prostor.
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6 Zavér
Cilem této prace byl literarnévédny rozbor novely Psi vino autorky Anny
Blazickové s vychodiskem v monografii Karla Hausenblase Vystavba jazykovych projevii

|12

a styl™“. V nésledujicich odstavcich se pokusime shrnout nejvyraznéjsi rysy prozy tak, jak

jsme je popsali v jednotlivych kapitolach.

V prvni kapitole prace jsme se zaméfili na kompozici: vénovali jsme se formalnimu
¢lenéni textu do kratkych nenadepsanych kapitol, popsali jsme jejich stavbu s diirazem na
dlouha slozita souvéti; sledovali jsme koherenci textu véetné vyznamové souvislosti mezi
uvodnimi a zdvéreCnymi kapitolami a vyuzitych slohovych postupli; v zavérecné Casti
kapitoly jsme popsali konkrétni stavebni postupy (stupnovani, opakovani, spojovani
a jejich aktualizace).

Ve druhé, nejrozsahlejsi kapitole jsme se vénovali jazykové vystavbé prozy.
Postupovali jsme po jednotlivych jazykovych rovindch. Na stylistické rovin¢ jsme se
zamétili na uzitou slovni zasobu, jazykové prostiedky slohovych postupi a komiku
(zvlasté jazykovou). V Casti o syntaxi jsme navazali na popis vétné stavby a rozsitili ho
o prehled konkrétnich prostfedkii. Na lexikologické roviné jsme popsali pifiznakovou
slovni zdsobu, motivaci lidovym jazykem a viceslovna pojmenovani (hl. metaforické
tropy). V posledni Casti prace jsme se vénovali popisu morfologické roviny jazyka —
pravopisnych jevl (zastaravajicich a ustupujicich), hovorovych a nespisovnych prvki.
Vsechny popsané jevy jsme pro vétSi nazornost hojné dokladali ukédzkami z textu Anny
Blazickové.

Ve ftieti kapitole jsme se zabyvali pojetim postav. V jeji prvni Casti jsme
charakterizovali personalniho vypravéce, hlavni postavu, vedlej$i postavy vcetné jejich
rozvrstveni v textu a epizodni postavy, kterych se v novele vyskytuje velké mnozstvi.
Druhé ¢ast této kapitoly se zamétovala na zplisoby vnéjsiho a vnitiniho popisu postav —
porovnavani, asociativni navazovani, vyznam rekvizit. V zavérecné ¢asti jsme sledovali

realizaci motivi a tématu prostfednictvim postav.

2 Hausenblas, K.: Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha: Universita Karlova, 1971.
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V posledni, ctvrté kapitole jsme se pokusili zachytit zakladni motivy novely.
Utiidili jsme je podle vyznamu do tii skupin — rodina, ztrata, prace. Popsali jsme, Ze rodina
je vniméana ve vyznamu uzce propojené rodové linie, ve které zivot predkl predstavuje
ochranu potomki ptfed smrti. Tematizaci smrti jsme se vénovali v dalsi ¢asti kapitoly
v ramci $irStho kontextu ztradty. Na zavér jsme nastinili pojeti lidské prace a zebricku

hodnot.

Pokusili jsme se vyjmenovat, utfidit a popsat specifické prvky formalni a tematické
vystavby s ohledem na pozadovany rozsah prace. Novela Psi vino je velmi jazykové
(pfedevsim po lexikalni strance) a tematicky bohata, i pfesto se dosavadni recenzenti
tvorby Anny Blazickové vénovali pfedevsim posledni publikované praci autorky, obsahlé
vzpominkové proze Ted’ néco ze zivota (2012). Porovnani motivické a tematické vystavby
a jeji formalni realizace v téchto dvou prézach by mohla ptinést zajimavé poznatky nejen
0 literarnim vyvoji autorky. V ptipadé podrobnéjsiho rozboru novely Psi vino by se jeho
autor mohl zaméfit na pojeti prostoru a Casu a realizaci tématu v téchto slozkach ¢i na

motivy snu, které jsme do nasi prace nezahrnuli.
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