Oponentsky posudek na bakalarskou praci Hany Barylové

Psivino Anny BlaZickové

Préza Anny Blazi¢kové Psivino predstavuje v ¢eské literature poslednich tficeti let ojedinélou hodno-
tu. Rozostruje iluziliterarnifikce asoucasné nedisponuje parametry dokumentarniho textu, navozuje
déjové ovzdusi préz jak Vaculikovych, tak tfeba Binarovych —a uz podle takovéhoto rozpéti si lze
predstavit vyzvy, které klade na své interprety.

Je proto sympatické, Ze zakladnipoloha bakalarské prace Hany Barylové vychazi z objektivné
existujicich textovych prvkd prézy, popisuje jeji stavbu a jazyk, zabyva se zplsobem utvareni postav
a hlavnimi tématy. Autorka vsak zvlasté v prvnich dvou kapitolach (s. 5-23) z(stava u prosté evidence
sledovanychjevi, které vzhledem k moznym nebo nabizejicim se vyznamim bud'nijak nezhodnocuje,
aneboto ¢ini pfilis rdznym, zjednodusenym nebo vagné zobecnujicim zplsobem. Pfi ¢etbé prvni po-
loviny bakaldarské prace se mé zmocrioval dojem, Ze tohle vSe (nebo skoro vie) mélo zlstat v roviné
excerptateprve najejich zakladé mél vznikat text zvefejnéného pojednani. O svém dojmu si pfitom
dovoluji psatjen proto, Ze druhé dvé kapitoly (s. 24-35) dokladaji, Ze autorka dokaze jednotlivé prvky
nejen zahlédnout a registrovat, ale také vnimat v jejich vyznamovych souvislostech a vykladat je,
nebo aspon smér vykladu naznacit — dobfe to ukazuje vytéenitematickych téZisek prozy, tj. rodiny,
ztraty a prace.

ProtoZe se z prevazujici deskriptivniroviny vynofi néjaké shrnuti nebo vyvozovani jen obcas,
plsobidilci zavéry o to ndpadnéji—jako pfilis rychlé a nezdlvodnéné. ,Rozsitované a sloZité stavéné
véty jsou kladeny na mista vyssi obsahové zavaznosti“ (s. 6) — mira ,,obsahové zdvaznosti“ pfitom
neni nijak pfiblizena ¢i vysvétlena, a otazka je, zda to, co je ,vyssi“ (a tedy i ,nizsi“), Ize viibec v tak
vyznamové komprimované préze jako Psivino urcit jinak nez néjakym pocitem. ,Je ... pfiznacné, ze se
vnitfnicharakteristika postav vyjadiuje pomoci vypravéciho postupu” (s. 13) —a prostrednictvim ce-
ho jiného by se to mélo dit? Pfitom nékteré postrehy, které jsou zminény jakoby na okraji, napf.
o netypicnosti kontrastnich spojeni (s. 11) nebo o jazykovém humoru (s. 14), ukazuji, jak cenna tato
prace mohla byt.

Za sporné (nebo zkratovité charakterizované) povazuji nasledujici kroky: (a) souvislost krat-
kych jednoduchych vétazpomalovanirytmutextu, anaopak jeho zrychlovanidosazené rozsahlejsimi
souveétimi (s. 6, 9) —mél jsem za to, Ze je to naopak, kratsi vétné segmenty v obecné roviné rytmus
textu spise zrychluji, (b) narGstanitextu a jeho jednotek ,,asociacnim” zpisobem (s. 8, 9, 12, 26, 29) —
fetézeninebo vrstveninenijisté casové chronologické, ale soudim, Ze na prvni pohled volné napojo-
vani epizod, myslenek nebo charakteristik v Psi viné by bylo mozné vystihnout presnéji nez takto

(napt. navazovani na zédkladé vécné souvislosti), (c) zahrnuti pravopisné stranky véci do vykladu o



morfologii (s. 22), (d) oznaceni vypravéce Psiho vina jako ,personalniho” (s. 24, 36) —autorka neuva-
di, o jakou naratologickou terminologii se opira, a ,personalnim vypravééem” mozna mini jakousi
,osobni perspektivu“; pouzije-li vSak takovyto termin bez vysvétleni, situuje se okamzité do teorie

v v

vypravéniF. K. Stanzela, ktery ma na slovni spojeni , persondlni vypravéc” taktikajic copyright, jenze
vypravéci perspektiva Psiho vina neni personalni, nybrz ptima. (V nevelkém rozsahu préce zabiraji
navic pfilis velkou plochu , deiktické” poukazy k predchozimu ¢i ndslednému toku textu, tj. signdly, na
co se autorka vzapéti ,zaméfi“, k cemu ,prejde” ¢i k cemu obrati ,,pozornost” apod.)

Vim, Ze autorka psala svou praci pod ¢asovym tlakem, ale pod nim vykondvame své ukoly
vlastné vsichni, i jejikolegynéakolegové. Vysledek neni nedlstojny, je vidét, Ze zejména v jazykové
analyze, resp. v jejizakladnifazi si pocind poucené a docelajisté, a tim vic Ize litovat, Ze si na napsani
nechalatak malo ¢asu (véetné jediného odkazu na odbornou literaturu, ktery je jen ilustrativni —au-
torka s Hausenblasovymi studiemi bohuzel nijak nepracuje). Navrhuji hodnoceni , dobie”, dle preva-

Zujici stfednidrovné ostatnich praci a vlastniho priibéhu obhajoby nevylucuji v krajnim pripadé ,vel-

mi dobre”.
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