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Posudek bakalarské prace Alice Schillerové s nazvem
Profesni vzdélavani policejniho managementu

Posuzovana bakalaiska prace se zabyva velmi zajimavym a v ramci na$i katedry rozhodné
neobvyklym tématem. M4 rozsah 53 textovych stran a je rozdélena do 4 samostatnych kapitol, Uvodu
a Zavéru. Soupis bibliografickych citaci obsahuje 11 prameni, ztoho dva cizojazy¢né, dopliiujici
Bibliografie uvadi dalsich 33 tituld. Jedna se o literaturu riiznorodého zaméteni a prevainé
odpovidajici odborné Grovné. Z formalniho hlediska je prace vypracovana solidné a je az na n&kolik
vyjimek prosta podstatngjSich chyb ¢i pieklepi. Podstatnou se nicméné jevi skutenost, Zze vychozi
prameny u parafrazi nejsou v rozporu s formalnimi pozadavky zafazeny v Soupisu bibliografickych
citaci, ale v Bibliografii (napf. strana 13, 17, 18). Na str. 4 autorka uvadi pramen Kriminalistika 2003,
ktery neni uveden v Soupisu. Autorka v néktery pasdzich evidentné vychéazi zneuvedenych
pracovnich materialt, coz se projevuje predevSim vyuzivanym jazykem, kdy nékteré formulace jsou
na hranici srozumitelnosti (napf. strana 13:“Struktura vzdélavani policejniho managementu zahrnuje
skladbu jednotlivych prvki ve sloZeni podle Grovné managementu.©)

Autorka se pfi praci na tomto textu potykala s nékterymi vice ¢i méné ocekavanymi problémy,
jakymi byl napf. nedostatek odbornych prament nebo velké terminologické rozdily mezi sférami
policejni praxe a personalistické teorie. Koneény text pfedstavuje asi to nejoptimaln&j$i prolnuti
konkrétnich dat z praxe s teoretickym zakladem, ke kterému bylo mozné dojit. Jako plus bych vidél
osobni zkuSenosti autorky, které jsou z vysledného textu jasné patrné.

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni zdkladni terminologie. Jde o kapitolu pomérné
kratkou, ktera svym rozsahem zdaleka neodpovida vychozimu oekavani. Kapitola druha pak pfinasi
pohled na systém vzdglavani pislusniki Policie CR. Tyto pasaZe maji spise deskriptivni charakter, ale
autorka se pfesto misty snazi uvést svilj ndzor na danou problematiku. JiZ zde se nicméné objevuje
problém, ktery je charakteristicky i pro zbytek textu: autorka totiz nedostatetn& oddélila pasaze
vénované vzdélavani prislusniki PCR od odstavci zamétenych pouze na vzd&lavani policejniho
managementu. Vibec vcelém textu se neorganicky prolind tématika policejniho vzdélavani,
vzdélavani policejniho managementu a vzdélavani managementu obecné, &imz prace vyrazné ztraci na
konzistentnosti. Projevuje se tu 1 snaha za kazdou cenu aplikovat obecné poznatky na oblast policejni
praxe (napf. strana 18:“Piedpokladem u policejnich manazerd je dosahovani Gspé&snych vysledka.*)

Tteti kapitolu hodnotim jako jednoznaéné nejptinosnéjsi. Autorka zde uvadi u nas malo znamé
skute&nosti ze zahraniéni praxe, véetné aktuélni reflexe na podminky v CR. Ustfednim bodem celého
textu je ale kapitola &tvrta, zabyvajici se novou koncepci vzd&lavani v ramei PCR. Neodpustim si
v této souvislosti malou poznamku: je trochu neobvyklé, Ze hlavni prioritou piislusnikii PCR ma byt

profesni vzd€lavani a ne tieba boj s kriminalitou (viz. strana 35).



Z celé prace je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice velmi dobfe orientuje. Tam, kde se
text vénuje odbornym a konkrétnim otazkam, se vySe zminéna prakticka zkusenost autorky projevuje
velmi pozitivnim zplsobem. Pravdou rovnéz je, ze teoreticka erudice za timto pohledem ponékud
pokulhava. Pfesto k praci nemam z formalniho ani odborného pohledu zadné zasadni pfipominky.

Domnivam se, Ze ji lze povazovat za vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 12. zari 2006
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