POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Jan Hromada

Nazev prace: Hospoda a socialni identifikace ve skupinach vysokoskolskych studentu
Vedouci prace: Doc. Milan Tuéek, CSc

Oponent: Mgr. Michal Kotik

Navrzené hodnoceni: Dobre za predpokladu uspésné obhajoby

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

Prace je inovovanou verzi bakalaiské prace, ktera nebyla obhajena v letnim terminu na zaklad¢ velmi
kritickych posudkii vedouciho a oponenta. Je tfeba poznamenat, Ze prace ke svému prospéchu doznala
znaénych zmén, predevs§im ve zpfesnéni vyzkumného problému (jak o tom svéd¢i i zménény ndzev prace) a
doplnéni a pfepracovani teoretické ¢asti. Ziskana data jsou i pon€kud Iépe interpretovana - K této ¢asti prace
ale stale mam né&kolik vyhrad.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?
Cil prace je zietelné formulovan jiz v ivodu a zavéry mu odpovidaji. Podrobnéji jsou cile vyzkumu
formulovany v ¢asti Vyzkum. Posun od vyzkumu ritual a ritualizace jako zakladniho cile prace smérem
k diirazu na tvorbu a udrzovani skupinovych identit vedl nejen k lepSimu zpracovani teoretické ¢asti, ale
strukturu, je vyvazengjsi a je logicky vystavén.
Jeden (mensi) problém zde ale zistal. Pfedev§im uvod do problematiky hospody je pfili§ Siroky a
navozuje vyssi ambice pii odpovédi na vyzkumnou otazku; to samé ale plati i o teoretickém vykladu
problematiky skupin.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Seznam literatury je po redefinice cile vice ¢i méné dostacujici, ¢ast titult je v anglicting. Nékteré
tituly jsou ale vyuzivany viceméné jen formalné (Disman, Hendl). Spatné odkazy byly v nové verzi prace
opraveny.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?
Mam vyhrady jiz ke zptisobu vybéru dat (to platilo i o piedeslé verzi prace). Zptusob vybéru
respondentd je nedostate¢né popsan (snéhova koule? ¢i doporuceni?). Pocet respondenti (6) neodpovida
ambicim prace. Jak autor pfiSel na to, Ze jich Sest staci, je si jist, Ze ziskal vSe potfebné k odpovédim na své
vyzkumné otazky? Z hlediska pouzité metodologie chybi alespon orienta¢ni scénaf polo-strukturovaného
rozhovort (ze ma rozhovor tfi ¢asti nestaci); neni konkrétné popsano ani kodovani ani zptisob vybéru
neidentifikuje respondenty (etika vyzkumu dovoluje jejich anonymizaci pseudonymem, coz se jak autor jisté
vi, bézn¢ Cini). Tento nedostatek ,,vysvétluje* poukazem na mozné problémy ve zkoumanych skupinach,
vzniklé poznanim respondentti. Tomuto zcela nerozumim, autor si piece jisté vyzadal souhlas respondentti
s provedenim rozhovort? Vzhledem k tomu, Ze (logicky) jsou rozhovory zakladem argumentace autora, pak
cela argumentace je trochu ,,na vodé* a je neovéfitelna — jak mizeme napf. tvrdit né€co o identité skupiny ,
kdyZ nevime, ze vyroky o ni jsou autenticky od ¢lenti této skupiny. Minimalné by autor mél zverejnit,
k jakému problému by oznaceni respondentl v té ¢i oné skupiné vedlo.
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4. Jaka je kvalita argument(i, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
Rozhodné¢ lepsi nez v piivodni verzi a s vyhradou vySe uvedenou ji Ize akceptovat. Autor ale mél své
argumenty spiSe na rozhovorech vystavét nez jen vyuzivat citace z nich.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano, znaénou ¢ast svych pivodné jen dojmt autor odstranil.

6. Jaka je tiroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?
Nedostatky vyuzivani odkazového aparatu byly odstranény stejné jako vétsSina stylistickych a
pravopisnych chyb. Stylisticky je prace na slusné trovni a je ¢tivé napsana.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Piivodni zdmér pouziti i jisté formy terénniho vyzkumu autor bez rozumného zdiivodnéni zbytecné
opustil. Vzhledem k ambicidéznimu provedeni teoretické ¢asti autor mohl po prvnim kole provedenych
rozhovort zvysit pocet respondenttl.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Vychdazeji z vyse u vedenych nedostatkil identifikace a vybéru respondentd. Navic, pro¢ by zucastnéné
pozorovani nevedlo k cili, jakym zplsobem by naru$ovalo provadéni vyzkumu?

Celkové hodnoceni prace:

Piedlozena piepracovana prace ukazuje, Ze autor je chopen zvladnout teoretickou problematiku,
tykajici se cile prace a bakalatskou praci z formalniho hlediska zpracovat odpovidajicim zpisobem. Pomérné
vazné mezery ma ale v provedeni a interpretaci vlastniho vyzkumu. I pfes to prace spliuje pozadavky na
bakalaiskou praci kladené a k obhajob¢ ji doporucuji. Hodnotim ji znamkou dobie, ovSem za piedpokladu
uspésné obhajoby.

Datum: 6.9. 2014 Podpis: Michal Kotik
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