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Abstrakt

Prace se zabyva vyznamem navs§tévy hospody jako ritualizované ¢innosti skupin pro
tvorbu socialni identity ve skupinach vysokoskolaki, kteti v ni pravidelné travi svij cas.
Préce se snazi zjistit pravidla tvorby integrity skupiny v prostiedi hospody jakozto tradi¢ni
socialni instituce. Pouzita je na pozadi teorie socidlni identifikace. Analyza byla provedena
zpusobem induktivni analyzy na datech, ziskanych polostrukturovanymi rozhovory
s mladymi lidmi, pfevazné vysokoskolaky, kteti patii do stalejSich skupin navstévujicich
hospodu. Vysledkem byla hospoda jako dulezité a univerzalni misto integrace skupin
studentti, ve které se tvorba skupinové identity udrzuje a rozviji podle povahy vzniku
skupiny a jejimi spojujicimi znaky a zazitky. RozliSeny jsou skupiny, které vznikly na
zaklad¢ dobrovolnych a nedobrovolnych znakl. Nelisi se pouze vyznamem hospody ale
téz otevienosti, nachylnosti konflikt a zpisobem udrzovani koheze ve skupin€. Zaroven je
popsana v nékterych ohledech také instituce hospody pro skupiny, vyznam sociélni identity
jedince a jak se identita jednotlivce projevuje ve skupinach jakoZto vzijemného vztahu
prolindni individui, budujicich si vzajemny vztah spole¢nymi ¢innostmi, které jsou béhem

navstévy hospody v téchto skupinach rozsitovany a které¢ napomahaji kohezi skupiny.

Abstract

Bachelor’s thesis is about meaning of pubs as a group and ritualized activity for creating
social identity of small groups of college students visiting the pub regularly. Thesis is
trying to find out rules of creating integrity of groups in pub environment as traditional
social institution. Work is based on social identification theory. General inductive
approach was used for analysis on data gathered by half-structured interviews with young

people, largely college students, who belongs to stable groups visiting a pub. The result



was the pub seen as a place universally capable of group integration and able to build and
keep group identities. Pub’s meaning for identity creation is distinguished for two types of
groups. Differences are made by different ways of creating groups and their common
characteristics. Two types are distinguished based on their voluntary and unvoluntary
common group characteristics. Differences of groups are also in openness, conflict
vulnerability and the way of keeping group cohesion. Pub institution is described in ways
important for groups, importance of social identity and how it can be seen in groups as
mutual relationship of identity blending, creating their own relations with common

activities, which are developed as cohesion improving tools.

Klicova slova

Hospoda, student, chovani, socialni identita, vysokoskolaci, skupina, tvorba identity

Keywords

Pub, student, behavior, social identity, college student, group, identity creation

Rozsah prace: 120 469 znaki



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou praci zpracoval/a samostatné a pouzil/a jen uvedené

prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumn éucely.

V Praze dne Jan Hromada



Podékovani

Rad bych podékoval svému vedoucimu prace doc. Milanu Tuckovi, CSc. za jeho
cenné rady, trpé€livost a hlavné neuvétitelnou vstficnost a ochotu na posledni chvili. Déle
bych chtél podékovat za pomoc a ulehéeni Aneté, Michalovi a Daliborovi. Téz také

vedoucimu bakalarského seminafe Mgr. Janu Balonovi, PhD. za rady a pfipominky k praci.



Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Zakladni charakteristika:

Hospody jsou tradiénim mistem setkdvani 0sob z riznych socidlnich skupin.
V Cechach je jednim z nejéastdj§ich symbolti pro navstévu hospody véta ,jdeme na
jedno?“, jez je pobidkou k navstévé hospody, samotna hospoda je pak obvykle chapana
jako misto k posezeni nad pivem a popovidani s prateli. Divody navstévy se mohou zdat
rizné — socializa¢ni, relaxacéni ¢i kulturni. Nav§tévovani hospody vytvaii a udrzuje kontakt
mezi ¢leny skupiny a posiluje jejich vzajemné vztahy. Kazda skupina, ktera pravidelné
navstévuje hospodu si postupné vytvoii své vlastni zvyky a chovani, tykajici se tieba
konzumace piva (napf. slozitéj§i provedeni potukani pullitry pii piipitku) ¢i vybéru
ruznych hospod (,,co toci za pivo?*).

Jednou ze skupin, ktera casto navstévuje hospody, jsou vysokoskolsti studenti.
Navstévovani hospod ¢asto patii ke stereotypnimu zobrazovani ,,studentského zivota®.

Ve svépraci se budu zabyvat zkoumanim ,,hospodského chovani® stabilni skupiny
vysokoskolskych studenti. ,,Hospodské chovani v sobé muze zahrnovat spoustu typtu
chovani — od specialnich pfipitkd, hrani riznych her (karetni, biliaratd.), zpév pisni
v ur€itych situacich, povinnosti ptipitku pii specifickém chovani ¢i dalsich aktivit, které

jsou spojeny s travenim ¢asu v hospodé.

Vyzkumna otazka:

Prace se zabyva ,,hospodskym chovanim® jako specifickou formou ritualizovaného
chovani. Na jedné skupin¢ vysokoskolskych studenti, ktefi pravidelné¢ navstévuji
hospodu, se pokusim vymezit pravidla vybéru hospod, ritualy a chovani spojené

S ,,hospodskym chovanim® pti pobytu v hospodg.

Dosavadni stav poznani:

Dle vysledku zastava ¢eska hospoda stale popularnim mistem pro setkavani riznych
socialnich skupin. [Horakova 2004; Vinopal 2004a] Popisem ceskych zvyki v hospod¢ a
pijacké identity se zabyva ¢lanek ves bornikuThomase M. Wilsona. Pivo a hospody podle

n¢j piispivaji k ndrodni identité a formovani ,,CeSstvi®.




Vysokoskolsti student konzumuji alkohol vice (coz podle vyzkumu Nase spolecnost
2004 plati i vnavstévnosti hospody) a travi vice ¢asu v hospodé oproti majoritni
nestudujici populaci. Mnozstvi Casu stravené v hospodé¢ muze piispivat ke vzniku
specifi¢téjsich a rozvinutéjSich zvyka a k vyraznéjSimu projevu ,.hospodského chovani®.
[Vondrackova 2010]

Vybér aktivit v hospod¢ vsak podle studie Sandera Bota [2007] neni zavisly na
konzumaci alkoholu ¢i osobnostnich charakteristikach ¢lent. Tedy vétSina aktivit a
podobnych projevii ,hospodského chovani“ se vztahuje ksamotné skupiné, nikoli
jednotlivci. Vinopal [2005] v jedné z dalSich studii uvadi, ze tvorba ritualt je spojena praveé

s vlastnostmi skupiny a dava individuim pocit fungujiciho fadu a stability skupiny.

Zpisob FeSeni:

Ve vyzkumu budu zkoumat jednu skupinu prazskych vysokoskolskych studentd,
kteti spole¢né navstévuji hospodu. Pravdépodobné ptijde o skupinu student Univerzity
Karlovy z humanitnich obort, pfedbézné to bude smiSena skupina studentl sociologie
(jejimz ¢lenem je jeden ze spoluzakl) s dal§imi, nesociologickymi obory.

Pro sbérdat pouziji etnografického vyzkumu — zucastnéné pozorovani a rozhovory
s ¢leny skupiny. Zahrnu ,,field notes* s co nejhust$im popisem o slozeni a charakteristikach
skupiny a jejich zvycich, jednani, chovani a projevech. Vzhledem k povaze zucastnéného
pozorovani budu provadét diskuse se skupinou piimo v terénu. Provedu take

polostrukturované individualni rozhovory se ¢leny skupiny.

Pouzité zdroje:

e Bot, Sander Maria. 2007. Real life in the pub : an observational study on predictors
of young adult social dribling. [online] Radboud University Nijmegen [cit.
4.6.2012]. dostupné z: http://repository.ubn.ru.nl/handle/2066/30230

e Hall, Timothy M. 2005, ,,Pivo at the Heart of Europe: Beer-drinking and Czech
Identities.” Pp 65-86 in Thomas M. Wilson. Drinking Cultures: Alcohol and
Identity. Oxford: Berg Publishers.

e Horikova, Nad’a. 2004, ,,Cesi a hospody.© Nase spolecnost 2004 [online]Praha:
Sociologickyustav AV CR, CVVM [cit. 31.5.2012] dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100403s_or41025.pdf.

e Vinopal, Jiti. 2004, ,,Ceska hospoda.” Nase spolecnost 2004 [online] Praha:
Sociologicky tstav AV CR, CVVM [cit. 31.5.2012]. dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100398s_or41011b.pdf.



e Vinopal, Jifi. 2005, ,,Instituce hospody v ¢eskés pole¢nosti®. [online]Praha:
Sociologicky tstav AV CR, CVVM [cit. 5.5.2012]. dostupné z:
http://www.prazskehospody.com/joomla/files/100027s_Vinopal-hospody.pdf

e Vondrackova, Petra. 2010, ,,Vzorce uzivani alkoholu u déti a adolescentt.* [online]
Klinika adiktologie 1. Lékaiské fakulty UK [cit. 31.5.2012]. dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/72/1980/Vzorce-uzivani-alkoholu-u-
deti-a-adolescentu.

Dalsi navrhovana literatura:

e Carley, Kathleen. 1991. A Theory of Group Stability. American Sociological
Review , Vol. 56, N. 3: 331-354.

e Evens, Terry, Don Handelman. 2006. The Manchester School: practice and
ethnographic praxis in anthropology. New York: Berghahn Books.

e Kopping, Klaus-Peter, Bernhard Leistle, Michael Rudolph. 2006. Ritual and
identity: performative practices as effective transformations of social reality.
Berlin: LIT.

e Novotna, Eliska. 2010. Sociologiesocialnichskupin. Praha: Grada.

e Novotny, Vladimir. 1997. Hospody a pivo v ceskéspolecnosti. Praha: Academia.

e Srivastava, Vinay Kumar. 2004. Methodology and fieldwork. New Delhi: Oxford
University Press.

e Tajfel, H. 2010. Social identity and intergroup relations. Cambridge: Cambridge
University Press

e Taylor, Stephanie. 2002. Ethnographic research: a reader. London: Sage.



Obsah
UUVOU oottt st a st st a et s s et s st sa et ansassn s s ses s senassntesansaneens 3
1 CeSKA NOSPOUA ...ocvreoeeeeeve ettt esas s 4
1.1  Historie €eSKE hOSPOAY ....ccueeiiriiiiiiiiiiicieeteecee e 4
1.1.1  POCAtKY @ TOZSITENI. c..eiuviiieiieiecieeteee et 4
1.1.2  Obrozeneckd hospoda.......c.ccocuieieriiiiiiniiniiiieccece e 5
1.1.3  MOderni hoSPOda .......ccueveeiuieiiieieseeie ettt s 5
1.1.4  Posledni [éta — Apadek .......cceeeviiiiiiiiiiiieieeeiecee e 7
I o (1] 1o F- T o] o JN o SRRSO 8
1.2.1  HoSpoda Pro SKUPINY .......cocieiieiciecie ettt 8
1.2.2  Vyznam pro JednotliVee.......cccerieririieriiriieiieiesie et 8
1.2.3  Struktura ZaFiZeN1........eevuieriieiieiieeiee ettt et 9
1.2.4  TradiCe NOSPOAY ...c.ovveruiriiriieiieieieie sttt 10
1.3 HOSPOUA @ MEUBITA .....veveeietereeeiieiieeese et 11
1.3.1  Ritull pro SKUPINY ..ccveeriiiiieiieeieeee e s 12
2 SKUPINY ettt et st e et e s be e te e e e sae e beenaesae e reenrenaaens 14
2.1 VZNIK SKUPIN oottt ettt et r e e esae e beenneennans 14
2.1.1  SoCIAINT 1AENTIEA ..cueeeiiieiieeieeeeeee et 15
2.1.2  SPOIECNE 1dJC.c.eeeeieuiiiieieeieceete et 16
2.1.3  Proces socidlni identifikace ..........cceeeevieriienieninienieeeeeeeee e 17
2.2 PrisluSnost K& SKUPINE......cccoiviiriiiiienieeieeie ettt st 19
2.2.1  Intraskupinove VZEaY.......ccccoviiiiiiiiiiiiiiicniccce e 20
2.2.2  Interskupinove VZEaY.......ccccovviiviiiiiiniiiiiieccee e 22
2.2.3  VIAStNOStE SKUPIN ..eevvieieiece ettt et aeennens 22
2.3 Jedinec Ve SKUPINE .....cceviiiiiiiiiiiiciecce e 23
2.3.1  FUNKCE SKUPIN....ootieieeeieee ettt st aesneens 25
3 VWZKUIM ettt sttt sttt st e sa e e e beenaeeeateas 27
200 N |V 1= (0T (o] (oo [ USRI 27
311 CHlOVA SKUPING ...evieiieeiieiie ettt ettt s e st sae e s sbeesseesbeesane e 27
3.1.2  ZPUSOD SDEIU ..ot 28
3.2 Charakteristika ZKOUMANYCh........cccoiriririiiniicccee e 28
3.2.1  Charakteristika SKUPIN .......cccviiiieiicceceese e 30
3.3 ANalyza 10ZNOVOIT.....ooiiiiiiiiiiicieeieee e 31

TR 01 N o 01 oo Lo - P 31



KB (U] o] | 1T USRS 39
3.4.1  Nedobrovolné skUPINY......ccccccuiiiiiiiiieeccee e e 39
3.4.2  DODBrovolné SKUPINY ....cccuuiiiiiiiiiee ettt e e s ree e s saae e e e 41
3.4.3  Propojeni se SKUPINOU ......ccoiiiiiiiiiiiiiecceee et e e saee e e 43

OMEZENT VYZKUMU.....ocuiiiiiiiiiiiiicece e st 48
ZAVET VYZKUINU ...ttt sttt ettt ettt sttt ettt b et s sb e e bt et esbeenbesaaesbeeneennes 49
SUMMIAIY ...ttt sttt sb e e st e e s be e e s abe e e sabeeeabeesabbeesnsaeesaseeesasaeenaseeenaseean 51

POUZITA [TEETATUTA . ....eeeveverinee e e e eeeteeeee e e ettt ettt e e s e s e e et eearas e eeseeereeasasanssssessrassrnasssesessssesnnnn 52



Uvod

Bakalafska prace si zaobird vyznamem instituce hospody pro socialni identifikaci
ve skupinach studentl. K vybéru tématu mé ptivedl zajem zjistit vyznam a oblibenost této
dulezité spolecenské instituce v fadach studenti a ritualizace jejich navstév ve skupinach.
Dalo by se piitom predpokladat, ze u mladych lidi nebude tak velky diraz na tradici
hospody jako takové ale spiSe na tvorbu a udrzovani vlastni skupinové identity ¢i hledani
alternativnich zptsobt vyziti. Pivodni projekt byl vice zaméfen na ritualizaci a ritudlni
chovani v této instituci. Zahy se vSak ukdzalo, ze tato stranka neni ucastniky dostatecné
vnimana a tak jsem se tedy zamé¢fil spiSe na tvorbu a udrzovani jejich skupinovych identit.

Hospoda patii mezi tradi¢ni spolecenské instituce, jejiz vyznam se v prubéhu veki
méni. Nicméné nadale zastdvd svou funkci jako dilezité misto pro spolecensky styk,
prestoze pocet téchto zafizeni v poslednich letech klesa. U této instituce jsem cCerpal
prevazné z vysledka Vinopala (2005), ktery provedl nejkomplexnéjsi vyzkum této instituce
na naSem uUzemi. Ackoli jde o socidlni identifikaci skupin prostfednictvim hospod, je
dualezité ji samotné také porozumét. Pravé diky tomu, Ze je prostfedim samo pro sebe a jeji
navstévy jsou jistym zplsobem ritualizovany tak mulze vyznamné pfispivat k tvorbé
socialnich identit.

Tento vyznam chei zjiStovat v ramci Turnerovy teorie socidlni identifikace.
Vyzkumnym cilem je zjistit, jak hospoda pfispiva k socialni identifikaci skupin, které ji
navstévuji? Hospoda je pfitom zde chépana jako jistd forma ritualismu, nebot je
prostiedim pomérné nezavislym se svymi vlastnimi pravidly, jeji navstéva je spojend se
spoleCenskou funkci ale pfitom nemd Zadny konkrétni cil. Za pouZiti kvalitativni
metodologie, konkrétné sbérem dat formou polostrukturovanych rozhovord jsem tak mohl
ziskat subjektivni pohledy k tomuto ritualismu hospody ale zaroven téz vztahi ke skuping,
které¢ mohou byt spojeny prave s navstévou této instituce a poodhalit tak vyznam hospody
pro socidlni identifikaci ve skuping. V prvni kapitole se vénuji tématu hospody a jejimu
vyznamu. Ve druhé kapitole, kterd se vénuje skupindm, je rozebrana teorie socidlni
identifikace a nékteré dimenze, které se ke skupinam vztahuji. Konecné tfeti kapitola,
vyzkumna €ast je postavena na sbéru dat z rozhovort s lidmi, ktefi pravidelné navstévu;i
hospodské zatizeni v n&jaké stalejsi skupin€. Data byla podrobena induktivni analyze, diky
¢emuz bylo mozno vybrat nékolik ustfednich kategorii, které se vazou k tématu a nalézt

vztahy mezi skupinami, jednotlivci a hospodou.



1 Ceska hospoda

Pravdépodobné kazdy si predstavi pod timto pojmem néco zhruba podobného —
nalevnu, kam se chodi lidé najist, napit, ¢i se jen tak pobavit a odpocinout. Ackoli ne
vSechna podobnd zafizeni se k pojmu ,,hospoda‘“ hldsi a snazi se pfitom pojmenovat vice
vznesen¢, rozdily mezi nimi mohou byt ve skute¢nosti minimalni. Hospodou rozumim
V této praci zafizeni oteviené vefejnosti, ve kterém maji lidé moznost se najist a napit,
posedét a dat si pivo, které k hospodé bezpochyby patfi. Vychdzim pfitom pievazné
Z Vinopalovych (2005) myslenek a popist tohoto mista. Bézna hospoda obvykle neni
podnikem, ktery by byl néjak noblesni ¢i byl uren pro vzneSenéjsi klientelu. Po
navstévnicich se vétSinou nevyzaduje nic zvlastniho, sama pfitom nabizi misto k posezeni
a konverzaci, pivo a moznost si dopiat jednodussich jidel jako jsou buity, gulas ¢i topinky.

Hospoda je asto Cechy povaZovana za typicky &eskou kulturni pamatku.®

1.1 Historie Ceské hospody

1.1.1 Pocatky a rozsireni

Historii hospody Ize vystopovat aZ do raného stfedovéku?, do obdobi rozvoje
doml opravnénych k vafeni piva (tzv. mazhauz). Pravé tyto domy patfily k prvnim
pfedchiidciim hospody, ve kterych se lidé schazeli nad svym oblibenym mokem. Ackoli
tyto domy ptuvodné byly pouze samozasobitelské, postupné se znich zacaly stavat
hostince, ¢asem vznikaly Senky a vycepy. V nékterych piipadech se tyto hospody staly az
nepostradatelnou soucasti obce — zajezdni hostince ¢i hostince u trzisté, ve kterych
dochézelo k vyjednavani obchodd. Vzhledem k vlivu kiestanstvi vSak tyto vycepy byly
spiSe povazovany za zdroj hiichu, coz bylo jesté¢ vice utvrzovano v obdobi baroka jako
mista destruktivniho viici roding a spole¢nosti, pokazujic na nebezpecnost pijaku a na podil
v rozSifovani bidy. Poté vSak pomalu vSak zainala ¢eska hospoda pronikat do mysli
obcantl v lepSim svétle. Pfitom pocatky piva jako ,,ndrodniho napoje* tu jsou jiz od 15. a
16. stoleti. Svij vrchol si zazila instituce hospody az o nékolik stoleti pozdé&ji. (Vinopal,

2005: 3-4)

! Dle vyzkumu CVVM v roce 2004 76% obyvatel CR povaZuje hospody za vyznamnou soulast &eské kultury a
tradic. (Vinopal, 2005: 3)

* Bohuzel ani v primarni literatufe se mi nepodafilo nalézt pfesnéjii obdobi, nicméné podle Altmana (2003:
8) jiz ve 14. stoleti fungoval odprodej domaciho piva Senkiim jako vedlejsi pfijmova ¢innost obyvatel.



1.1.2 Obrozenecka hospoda

vvvvvv

symbol vlastenectvi, hospoda jako misto setkavani a $ifeni vlastenecké ideologie. Cestina
se objevovala Casto pravé v hospodach, byt byla na vefejnosti povazovana za signal
nekulturnosti a podtizenosti. V tomto obdobi vétSina Cesky mluvicich obCanii na tom
nebyla zrovna ekonomicky nejlépe a tak byla idedlnim mistem ke schazeni pravé hospoda
a vycepy. Stejné tak i pro Ceské literaty a bufice, jejichz spolecnost by se do vlastnich bytt
nejspise ani nevesla. Vycep se tak zdal nejpraktictéjsim feSenim, nebot’ se v ném nachazelo
1 cenné¢ obcerstveni a uvolnénd, oteviend atmosféra. Na tomto misté¢ pak dochazelo
K hlubsimu seznamovani i nezainteresovanych 0sob s obrozeneckymi myslenkami. (Rak In
Novotny; 1997: 171)

Rozvijel se zde také cesky jazyk v dobé, kdy byl povazovan za neformalni, némciné
podfizeny jazyk. V hospodé€ jako misté pro niz8i vrstvy dochéazelo k setkdvani ceského
prostého lidu, ale téz umélcl, intelektualit a buditeld. Pozd¢ji v 18. a 19. stoleti
slouzily hospody ke spolkové cCinnosti, casto mély dokonce vlastni spolkovou mistnost,
neziidka povzbuzujic narodni sbirky, besedy, ptednasky ale i1 divadelni ptedstaveni. Tyto
spolky zde potadaly rozli¢né kulturni akce a zabavy. Je tedy docela jasné, ze v tomto
obdobi mély hospody vyznamnou kulturni a spolecenskou funkci. Timto zplisobem se
¢eska hospoda postupné vymanovala z nalepky mista hiichu a pokleslé zadbavy a stavala se
spiSe mistem boje za spoleCensky Zadouci véc. Diky této nové funkci u diive pokleslého
mista dochdzi k vyrazné idealizaci dobovych vycepnich zafizeni. Od druhé poloviny 19.
stoleti vSak opét dochazi k obratu proti eskému ndrodu a hospody a pivo jsou znovu
povazovany spise za diikaz ¢eské pokleslosti a ptizemnosti. Ceska hospoda postupné ztraci
své funkce — buditelskou a spolkovou a stdvd se pouhou kazdodennosti, ne-li piimo
stigmatem a zdrojem studu. S rozsifovanim dal$ich instituci pro setkavani a prostiedi pro
podobné¢ aktivity vyznam hospody dale upadaval i1 pro spolkovou ¢innost. (Vinopal; 2005:
4-6)

1.1.3 Moderni hospoda

S nastupem komunismu vSak uz ¢eska hospoda nefungovala tak, jako o sto let
diive — k setkavani a odporu, k tomu jiz byly rozvijeny (a rozvinuty) jiné instituce. Spise

naopak — hospoda byla jakymsi mistem zapomenuti nepfijemné reality a pfesto, ze Slo spi$



0 nezavazné zvanéni pied Cinem, byla prostiedkem psychické hygieny pied deziluzi a
frustraci.

V tomto obdobi dochazi k vyrazné regulaci hospodskych zafizeni a jejich ¢astecné
standardizaci zavedenim cenovych kategorii, které stale jesté prezivaji dodnes. Rozdéleni
dle kuchyni, oddéleni cepovanych druhii piva, povinna zaviraci doba ¢i minimalni
vybaveni pfisli s témito nafizenimi. Ackoli tyto normy zasahly prakticky vSechny aspekty
téchto zafizeni, v pozdéjSich letech postupné dochdzelo k pomalému uvoliiovani a
kategorizace se pozd¢€ji stdva jen orientacni charakteristikou az do svého zruSeni v 90.
letech. (Pospéch, 2007: 8-9)

Po revoluci upravuje kategorizaci hospod pouze doporu¢eni Rady cestovniho ruchu
a rozdily mezi nazvy a jejich zafazeni se viceméné stiraji. Na fadu vSak ptichazi vétsi
ruznorodost také v podob¢ z ciziny importovanych zvykl a zpiisobti. Prvni vétsi prizkum
hospod byl proveden v roce 2004 CVVM a je patrné prozatim jednim z nejdulezitéjsich
vyzkumu tématu u nas. (Pospéch, 2007: 9-10)

Dnes je hospoda chapana se svymi vyhodami i nevyhodami patrné diky dlouhé
Ceské historii a zkuSenosti s hospodami, s nadhledem vSak také jako kulturni paméatka
¢eského naroda. V dnesni dobé pozbyva postupné postaveni dominantniho pohostinského
zafizeni a celospoleCenska funkce je uz spiSe na Urovni kulturni pamatky. V soucasnosti
lze vSak tézko hledat néjakou vyznamnou celospolecenskou funkci a prestava byt
dominantnim typem pohostinského zafizeni.> (Vinopal, 2005: 7)

Piedstava Ceské hospody je v 45% ptipada spojena s pivem, dale to jsou piatelé,
diskuse a zabava. Je tedy jasné, ze jde o vyrazné spoleCenskou instituci. Ma vSak i své
stinné stranky, ke kterym patii zakoufené prostfedi, hluk a alkoholismus. Vice nez
polovina lidi pfitom souhlasila s tim, ze hospoda odvadi od rodiny a je dileZitou pfi¢inou
alkoholismu. Dal$i odpovédi se snaZily brat hospodu s jakymsi nadhledem jakoZto ¢esky
kulturni a historicky fenomén, spjaté prevazné s typickym jidelnickem, zafizenim a
lidovymi zvyky. Pro 83% je hospoda mistem odreagovani, je tedy vidéet, Ze toto misto plni

dulezitou funkci také pro dusevni hygienu a pohodu jednotlivce. (Pospéch, 2007: 10-11)

3 Z vyzkum( CVVM vyplynulo, Ze v ndvstévnosti stale vedou muZi nad Zenami. Ty jsou v hospodé méné nez
jednou za mésic v 61% pripadl, kdezto u muzl je to pouze 28%. Zbytek z nich navstévuje hospodu alespon
1-5x mésicné. Nejcastéjsimi dlvody je posezeni s prateli — 33%, jen tak popit — 18%, pobavit se — 16%, 19%
nedovedlo vysvétlit. Neschopnost vysvétleni dlvodu ndvstévy hospody byla pred rokem 1989 na 28%, coz
mUze ¢astecné napovidat funkci hospody jako pouhého utupovani reality, nikoli védomé Cinnosti. (Pospéch,
2007: 10)



Instituce hospody se v soucasnosti nadale méni, aby pfilakala i jiné osazenstvo.
Muze to byt zajisténi dalSich funkci, napt. vice zédbavy a her pro mladé, hudba nebo
podium pro konani nejraznéjSich koncert ¢i jinych akci. Nemusi tedy primarné jit o
posezeni nad pivem s piateli pii sportovnim utkani apod. Diky tomu se hospody
diferencuji. (Pospéch, 2007: 61-62) Mohou se pak tedy vice piekryvat v podobnosti
S restauracemi a dal$imi zafizenimi, diky ¢emuz se Gcely posezeni v nich stejné jako piima
podobnost mezi nimi mtize stirat. To pochopitelné¢ pomalu odvadi obraz hospody od jeji

tradi¢ni formy a pretvaii ji v moderni instituci, ktera jde vstic svym klientiim.

1.1.4 Posledni léta — apadek

V soucasné dob¢ jiz nékolik let dochazi ke snizovani poctu téchto zatizeni. Dle
vyzkumu Vize On trade (Data Servis, 2010) se snizuje navs§tévnost hospod. Mezi lety 2009
a 2010 ubylo primérné 24% zékaznikli a to téméf v poloviné podnikii. Podle téhoz
vyzkumu doSlo také ke zméné chovéni, nebot’ 1/3 podnikt se shodla, ze si zdkaznici
objednavaji mén¢ jidla i napoji. Vice pfitom Ipi na levné&jsich znackach, v tom se shodla
témef polovina podnikd. U 54% provozoven se snizuji trzby, pro 8% z nich je to dokonce
existen¢ni problém. Pifimo na internetu lze tématiku ubytku hospod vyhledat na nékolika
zpravodajskych serverech a to mezi lety 2012-2013. *

Tento problém je pravdépodobné nejvice spjaty s ekonomickou krizi z roku 2008,
diky které lidé vice Setfi v téchto zatizenich — nemohou si dovolit tolik zde jist ani pit.
Propojeni s ekonomickou krizi dokazuji ekonomické tdaje jako Ubytek zaméstnancl v
tomto odvétvi, ktery se ze zhruba 86 000 propadl na 82 000. Snizily se také trzby v této
oblasti a jeji vyznam pro pfidanou hodnotu. Ten se snizil z celkového podilu 2,2% od roku
2007 na 1,8% v roce 2012. Také v roce 2013, byt doslo ke zvyseni trzeb o 0,1% a to diky
rostoucim trzbam v ubytovani (a to o 2,2%, pohostinstvi je ale ¢asto pocitano take spole¢né
s ubytovanim), v oblasti stravovani a pohostinstvi viak pokradoval propad o 0,8%. (CSU)
O problematice ubytku téchto provozoven také informovalo né€kolik deniki, kterym byla
tato informace potvrzena piislusSnymi asociacemi. Jeden z divodi spatiuji v konzumaci
alkoholu doma — tedy piesunu k lahvovym piviim v pohodli domova, pficemz pivo tvoii

kolem ctvrtiny piijmu.

* Clanky byly nalezeny na serverech Novinky.cz, E15 a Denik.cz (autorem CTK). Slouzily spide jako inspirace
tuto problematiku prohlédnout, nikoli zdroj informaci a tak je neuvadim v pouzitych zdrojich.



Nicméné moznosti by mohl byt rozmach také alternativnich zptsobi vyziti, coz
bude dle mého patrnéjsi pravé ve skupinach mladych lidi a studentt, ktefi se radi zamétuji
na nové, neobyvklé véci a tudiz budou vice vyhledavat alternativni zatizeni podobného

razu jako tieba internetové kavarny.

1.2 Hospoda pro lidi

1.2.1 Hospoda pro skupiny

Hospoda byva casto jakymsi potvrzenim a jistotou pravé diky svému vlastnimu
fadu, vetsi rovnosti mezi ucastniky ale zaroven i spolehlivosti a integraci do spoleCenské
skupiny. Ackoli patrné neni pro kazdého, stava se tak béznou platformou pro setkavani
skupin nejriznéjsich vazeb a pivodd. Vznika tak maly, vnitini nezavisly svét s vlastnim
fadem a normami.

Existuji ale bezesporu i spoledensky negativni stranky hospody. Unik od reality
mize byt na urovni celé spole¢nosti negativni, nebot' udrzuje status quo V piipadé
spoleCensky ¢i politicky nezaddouci situace. Dusledky maji i v roviné partnerské a rodinné,
nebot’ nejcastéji hospodu navstévuji muzi, jejichz Zeny a déti je pak mohou postradat
doma. Dal$im negativnim jevem je alkoholismus. ® Disledek t&chto negativnich efekti je
vSak dalekoséhly, vliv ma na celou socidlni skupinu 1 spolecnost.

Jak uz bylo feceno, v mnohych obdobich plnila tato instituce rtznou funkci.
Celkové by se vSak dalo fici, Zze v ramci menS$ich skupin plni hospoda funkci jako mista
pro schazeni, moznosti snadného udrzeni kontaktu a klidného, dosupného prostiedi k
posezeni. UdrZuje se vSak i nadale tato funkce ve skupinach mladistvych, vyhledavajicich

mnohem vice zptisobt vyZiti a to v dob¢ krize, kdy dochazi k ubytku hospod?

1.2.2 Vyznam pro jednotlivce

Do ¢eho vlastné individuum vstupuje, jak na néj situace ptisobi a jaké méa omezeni a

svobody? Hospoda nabizi pro jednotlivce spoustu raznorodych sluzeb a moznosti.

v

rozséahlé sité, nebot’ se vztahy rliznych skupin ¢asto vzajemné piekryvaji. V této socidlni

> CVVM, podle 53% lidi je dilezitou pFitinou alkoholismu navitévovani hospod. (Vinopal, 2005: 16-17)
® podle CVVM je pro 73% hospoda dilezitd pro setkavani s pFateli, pro 63% pro setkavani a seznamovan.
(Vinopal, 2005: 13)



skupiné dochézi k pocitu soundlezitosti a vznika pocit jistoty a integrace do skupiny. Tyto
znamosti maji obvykle vahu rovnou skupin¢ kamaraddu ¢i kolegli a je snazsi na téchto
vztazich pracovat. Stavaji se tak diilezitou soucasti socidlni identity ¢lovéka a nejsou o nic
mén¢ dilezité, nez pracovni kolektiv ¢i zdyjmovy krouzek.

Dle Vinopala (2005: 13-14) ma hospodské prosttedi vyrazny efekt na vnimani pevné
socialni struktury a fadu v zZivoté, nebot’ je téZ samo svym zplsobem usporadano. Prestiz,
tabu prostoru za vycepem, autorita vrchniho atd. dodavaji hospodskému prostfedi moznost
reprodukovat jisty fad a vzorce chovani, které jsou utvrzovany pravidelnou dochazkou do
podniku a rutinizaci. Tato ritualizace je pak jistotou v zivoté ¢lovéka, nebot’ hospodské
prostiedi je téméef neménné, predvidatelné a pratelské. Je to vSak i misto ,,rebélie od
reality, nebot’ uspofadani a hierarchie je v hospod¢ jind, nez v jinych zivotnich sférach.
Podfadny pracovnik se jako Stamgast stava ,,vysoce postavenym‘ oproti jinym, ktefi jsou
na tom jinak spoleCensky lépe. Ti naopak mohou tézit ze zapadnuti mezi obycejnéjsi lidi.
Tento pocit vymykani se spolecenskému tfadu ma pro individuum téz psychologickou
funkci, napomadhajici jeho dusevni pohodé.

Navstéva hospody je téZz spjata s odpoCinkem. " Dochazi zde (oviem i
V negativnim smyslu) K padnuti ostychu a studu, které vedou k lepsi socialni integraci a
mimo to je unikem od shonu kazdodenniho Zzivota. Okolni svét je jakoby odlozen a
doty¢ny se muze vénovat klidnému hospodskému zivotu misto svych povinnosti a starosti.
Posezeni v hospod¢ s prateli téZ funguje jako ventilace psychického napéti a dava mu
moznost vypovidat se svymi problémy ¢i volnéji vyjadfit nazory, tedy jako psychicka
hygiena. (Vinopal, 2005: 15-16) To vSak neni pouze zalezitosti hospody ale i té¢Z k nému
patficimu piva. Pro jednotlivce mlZe pivo fungovat jako relaxaéni uklidfiujici prostfedek

rozpoustjici tizkost. (Cernousek In Novotny, 1997: 218-219)

1.2.3 Struktura zarizeni

Hospodské prostiedi v§ak ma sva jista pravidla, ackoli se to mozna nemusi na prvni
pohled zdat. Jedna cast hospody obvykle slouzi ptfevazné pro stalejsi, pravidelngjsi
zakazniky — Stamgasty a dalSi ¢ast zase pro navstévniky nahodné ¢i méné Casté. V téchto
lokalitach existuji vlastni pravidla a stejné tak existuji pravidla mezi skupinami.

Pravidelné;jsi zakaznici jsou obvykle blize vycepu a t&é8i se vétSimu respektu €i zvlastnim

7 83% lidi ve vyzkumu CVVM uvedlo, e hospoda je dilezitym mistem odpotinku od kazdodennich starosti.
(Vinopal, 2005: 15)
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privilegiim (jako napf. vlastni misto). Skupinky mohou vytvofit sva vlastni jadra a mohou
byt rizné provazany mezi sebou. Specialnim ucastnikem jsou tzv. ,,potulni ahasveti®, ktefi
nemaji svlij oblibeny vycep ale putuji dle libosti, maji tak Casto funkci zprostfedkovatele
vztahli mezi jinymi lidmi, skupinami nebo dokonce vy¢epy. (Vinopal, 2005: 8-10)

Mocenské postaveni se také 1iSi. Nejvyssi autoritu ma vrchni, ta je vSak dana
formalné na rozdil od Stamgastd, jejichz autorita je vybudovana neformalné. Mezi hosty i
vrchnim se pochopitelné¢ samostatné vytvari vztah, ktery vSak jiz neni dan pouze
pravidelnosti navstév ale 1 dalsSimi vlastnostmi a které se projevuji dalSimi privilegii
Stamgasta (ale i napf. jeho ochotou pomahat v piipad¢, ze obsluha nestihd). Zvlastni
postaveni zaujimaji ndzorovi vudci, ktefi jsou vice kvalifikovani na urcité¢ téma (déni na
obecnim ufad¢ atd.) a maji jisty respekt jako odbornici nebo lidé kompetentni v ur€itych
oblastech Zivota. Vytvafeji se tak socialni skupiny s pomérné pevnym jadrem, hierarchii a
pravidly, nikoli ze by tvofily pouhy nahodny agregat. (Vinopal, 2005: 10-12)

Pivo ma téz svlij vyznam. V interpersonalni roviné je pivo jednim z integracnich
prosttedkll, zbavuje jednotlivce zdbran, rozvoliuje fantazii a podporuje tvirci Cinnost, tedy
poméhé navazovat vztahy a integrovat se do skupin. (Cernousek In Novotny; 1997: 219).
Diky rozvolnéni zabran tak mohou snadnéji vznikat vazby na dalsi jednotlivce, které dale

strukturuji prostiedi.

1.2.4 Tradice hospody

Kazda hospoda miize vypadat trochu jinak na zaklad¢ jeho osazenstva. V rdmci
tohoto pohledu lze fici, Ze existuje jakasi interakce mezi hosty a provozovateli —
provozovatel se snazi pfildkat urCité hosty a hosté ji poté pretvari dle svych vlastnich
pohledi. T podle vysledkii prace Pavla Pospécha (2007) zde existuje rozdil mezi tradici
vytvofenou a utvafenou.

Utvofena tradice mista zde vychazi z jakési kolektivni paméti a toho, co vlastné je
tradi¢ni. Tradice vSak v tomto pifipadé neptfendsi jednotlivec, nybrz cela instituce. Tyto
predstavy vsak podléhaji neustdlym zméndm plisobenim modnich trendil ¢i zakonnymi
nafizenimi — at’ uZ regulaci za dob socialismu ¢i hygienickymi nafizenimi v soucasnosti.
Znamena to vnimani hospody jako ,,tradi¢ni* — se svymi specifiky a predstavami, které
personal ma — a souvisi prakticky pfimo s obrazem tradi¢ni hospody. Jde tedy o piijaté
predstavy o podobé dané instituce. Tradice hospody je tedy realné v interakci s aktéry,

ktefi ji vdechuji zivot. Dillezity je pfitom obraz pocitu sounaleZzitosti, spjatosti s mistem a
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historii a pocit pfislusnosti — integrace do spolecenstvi, ¢asto pravé S odkazem na véci
minulé. Diky tomu je vSak také tradi¢ni fad respektovan hosty s pocitem spravnosti onoho
konani, které vSak nelze raciondlné ptilis dobie Vysvétlit.8 Mozna prave diky této tradici
jde také o onu funkci odpocinku, zapomenuti starosti. To zase naopak dava moznost
vytvofit si jiny, vnitini fad.

Tradice hospody vSak miize byt utvarena a to prevazné samotnymi hosty. Odkazuje
se pritom na soundlezitost osob — jako fotbalovych fanouskid nebo sousedt. Kazdy tak

muZe mit jiné postaveni. Specialni z nich maji Stamgasti.

1.3 Hospoda a ritualita

Navstévovani hospody by bylo mozné zatadit mezi ritudlni ¢innost. Je to viceméné
pravidelnd Cinnost, ktera se fidi urcitymi pravidla a jejiz pribéh je jistym zpiisobem
oc¢ekavany. Ritualitou maze byt navstéva po vykonané zkousce jako oslava vykonu,
skonéené piednasce atd. Ritualismem je tedy v tomto tématu spiSe rozuména pravidelna
¢innost schazeni se. Neni na ritual samotny kladen pfili§ veliky diraz, nebot’ neni toliko
dalezité, jak vypadad setkani v hospodé¢ ale spiSe jak tato pravidelnd Cinnost pfispiva
skupinové identit¢ novych skupin mladych lidi a zda je n¢jak nahraditelna ¢i jde pouze o
néjakou mezifazi ¢i nutnost pro integritu skupiny.

Povétsinou je ritual chdpan jako aktivita, zahrnujici kulturni pravidla ale ¢asto bez
konkrétniho vyznamu. (Leistle In Kopping, 2006: 37-39) Z tohoto hlediska lze vidét jistou
podobu pravé v navstévovani hospod, nebot” “jit na jedno” nema prakticky Zadny
konkrétné definovany cil pro skupinu.

Podle Leistla (In Kopping, 2006: 49-53) pravé diky neinstrumentélnosti ritudlu je
mozné se timto aktem vyvézat z kazdodennosti a doséhnout svobody od strachu z trestu a
selhani, coz ma pochopitelné své socialni 1 psychologické funkce. Miize vSak déavat prostor
strukturaci jednani, nebot méa sva pravidla a to na zaklads kultury.® To je Gastedné
aplikovatelné pravé na navstévu hospody, nebot, jak uz vime, je jakymsi CasteCnym
osvobozenim od reality a zaroveil ma svou vlastni strukturu a pravidla. Zaroven je 1

soucasti ¢eské kultury, kde se udrzuje, jak uz bylo fe¢eno, povédomi o tom, co hospoda je.

¥ Na coz mize poukazovat ten fakt, Ze ¢ast lidi nevi, pro¢ do hospody chodi. Mimo jiné k tradici — 88% lidé
souhlasi s tvrzenim, Ze pivo je vyznamnou soucasti ceské kultury. (Pospéch, 2007: 58)

° Na vy&&i trovni podobu ritulu spoluvytvaii kulturni a socidlni vzorce a jeho vlastni pravidla. Na druhou
stranu si sdm aktér muzZe pravidla mirné upravovat, takZze vazba je vzajemna. Ritual se tedy méni spolecné
se zménami v socio-kulturni oblasti, nebot jeho podoba reaguje na situaci, vekteré se vykonava. (Nijhawan
In K6pping, 2006: 188-190) To je vidét na proméné funkce hospody v béhu déjin.
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Téz Keller (2003: 77-79) tvrdi, ze oslava svatkl a ritudld je dilezitou soucasti
udrZeni soudrznosti spolecnosti, ov§em podle stupné jeji rozvinutosti. Jejich podoba a
povaha se pak ale miize podstatné ménit — z nabozenskych pies narodni po politické.
Zaroven vSak diky své symbolice podporuji identifikaci se skupinou, kterd ho uznava. Tez
tvrdi, ze je to také politicka legitimizace soucasného rezimu a jeho hodnot ale i pojitkem k
minulosti. Pokud jde o pojitko k minulosti, mohlo by pravidelné navstévovani hospody a
utvrzovani skupiny byt spise disledkem diive prozité udalosti jiného, intenzivnéjsiho razu.

Kopping (2006: 24-26) uvadi, ze ritual hraje vyznamnou roli pii vytvaieni
individualni a skupinové identity. Identitu ptfitom definuje jako skupinu vlastnosti, rysii a
kvalit, které pretrvavaji i béhem zmény a dovoluji identifikaci jednotlivce v prub¢hu
riznych situaci a kontextu. Ve spolecném styku cCasto slouzi identita k moznosti odhadu

chovani dané osoby a fadu.

1.3.1 Ritual pro skupiny

V dile Crowa (2002: 19-20), ktery odkazuje na Durkheima je pro skupinu nutna
obroda jejich zavazkl a celistvosti prostfednictvim setkavani. Ty mohou byt pravé
ritualniho charakteru. Dulezita je vyvazanost z rutiny a prozivani spoleénych emoci a
zazitka, které utvrzuji vztah a zavazek ke skupiné. Ritudl se mlze tak stat jednim ze
stavebnich kament skupinové identity. V tomto ohledu vidim paralelu s pravidelnosti
navstév hospod, nebot” dovoluje spolecné prozitky ve vhodném socidlnim prostiedi, které
nabizi moZnost klaboseni, novych zkuSenosti, zdbavy a emoci. M¢la by tedy fungovat jako
své pravidelnosti jest¢ dava moznost se nadale seznamovat.

Nijhawan (In Kopping, 2006: 168-170) uvadi, Ze ritualni jednani ptitom hraje velky
vyznam pro formovani identity a jejimu utvrzovani diky tomu, Ze jednotlivce podiizuje
kolektivite, ktera na n€j v dany okamzik tla¢i. Zrovna naptiklad v hospodé na né&j pusobi
ritualizovany tad instituce ale téZ jeho vlastni skupina, kterd ho nuti se zapojovat do svych
interakei V jiz vymezeném prostiedi. Jednotlivec musi interagovat se skupinou a tudiz
zapojit svoji identitu mezi ostatni. Pfitom hraje dilleZitou roli reprezentace skupiny a jeji
kvality, které jsou viditelné. To, s ¢im se Cloveék chce identifikovat, pfipadné hodnoty,
normy a kvality, které spojuji.

Pro¢ se lidé chovaji ritualn¢? K ritualnimu chovani vede jednotlivce jeho kontakt

s druhymi ale také vlastni potieba jistoty a fadu a také jistoty byti v realité. Rutinizace
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pfitom Setfi Cas a energii a pomaha orientovat se v socialnim prostiedi. Je vSak nutné znat
danou kulturu a symboliku, takZe ritual je tvofen samotnou kulturou.'® Rituél je pfitom
skupinovou ¢innosti a jeho chapani je prakticky vzdy nadosobni, spojujici s vyssi entitou
(mysleno nadfazenou skupinou, bytosti apod.). Je spojen s idedlem, ten je vSak pro
kazdého jedince trochu jiny. (Keller, 2003: 91-97) Timto zpusobem se mize podoba
ritudlu také meénit, protoze rtzni jednotlivci pfindsi jiné pohledy. Téz takto dochazi
k zapojeni identity jednotlivce.

Toto vymezovani identity hraje v dnesni globalni spolecnosti stale vétsi roli, nebot’
v globalizované spole¢nosti dochéazi ke kontaktu riznych kulturnich skupin. Vyhranéni
vuci ostatnim a skupinova identifikace také predklada otdzku reprezentace skupiny. Je
dostatecné expresivni a jasnd, aby se vymezila oproti ostatnim? Co ji reprezentuje? Identitu
vSak neni mozné snadno zmeénit jen tak, dle své vile, Castokrat je to dokonce nemozné
(zvl1aste u etnickych prislusnosti). Pro skupiny, které je maji tak jasné vymezené muze hrat
vetsi roli. Nevrazivost, nenavist, diskriminace — to vSe vSak muze patfit do projevil
skupinovych identit. Svoji roli pfitom hraje reflexivita nad sebou samym, nad vlastni
skupinou. Pravé onen pohled z vnéjSku nebo na jiné je jednim z dalSich aspekti formovani

vlastni identity.

Hospoda pattila v pribéhu veékt mezi dilezité spolecenské instituce. Lidé se v ni
schazi za riznymi cily, at’ uz za zabavou nebo za pouhym pitim piva. Nelze ji vSak upfit
vyrazn¢ spoleCensky charakter a moznost poskytnout skupindm lidi misto k posezeni.
V poslednich letech vSak jeji celospolecenska funkce vymizela a od zacatku ekonomické
krize v roce 2008 hospod ubyva a méni se i konzumni chovani jejich navstévniki. Nabizi
se otdzka, zda hospoda stale zlstdva onou instituci schdzeni i pro mladé v dob¢, kdy
existuje daleko vice riznych mist k udrzovani kontaktu.

Hospoda si vytvafi své vlastni prostftedi a dovoluje lidem vyvazat se
z kazdodennich strasti. V tomto ohledu je podobna ritudlu, nebot’ navstéva hospody se
skupinou nemd Zadny konkrétni cil a je unikem od reality. Ritualizace vSak napomaha
k tvorb¢é skupinovych identit a tak lze ptedpokladat, Ze i pravidelna navstéva hospody

napomaha skupinam k tomu vytvaiet a utvaret si svoji skupinovou identitu.

% Navitéva hospod tedy vychazi z kulturnich zvykd minulosti, jen se postupné& méni stejn&, jako se méni
nase spolec¢nost. Ritualita je zde napf. v pravidelnosti “chozeni na jedno” v Utery po praci nebo v sobotu s
blizkymi prateli. MuZze jit pfitom o neustale stejnou hospodu, stejné tak nepsana pravidla toho, co kdo bude
pit a délat a to nejen diky urceni skupiny ale | kulturnimi zvyky. Tak tedy ritual prispiva k zachovani identity
ale téz i kultury a jeji adaptaci.
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2 Skupiny

Skupina je jednim z ustfednich pojmu této prace. Samotna definice skupiny vSak
muze byt pomérné oSemetnd. Kolik lidi je skupina? Jaké ma mit vlastnosti? Je skupinou uz
nahodny agregat nckolika lidi? Velice jednoduse pro ucely této prace bych pro zacatek
urcil skupinu mensi, ™ kterd jest skupinou o tfech a vice Clenech s n¢jakym spole¢nym
(fakticky nenahodilym) znakem, pojitkem a pravidelné vstupujicimi ¢leny do vzajemnych
interakci, at’ uz mezi sebou ¢i v ramci skupinovych setkani.

Na skupinu lze pohlizet také jako na process. Tajfel (2010: 485-486) popisuje
skupiny 1 procesudlné a to tak, ze jde o neustalou evaluaci hodnot, cilii a vnimani
zainteresovanych individui, pfiCemz dochazi K neustalé rekonstrukci skupiny. Tim
¢asten¢ napojuje na moznosti zmény ve skupinovém védomi, nebot’ chovani jednotlivce
dochdzi riznych uprav podle okolnich vlivii, pfitomnosti jinych skupin atd. RozliSuje tak
statickou a dynamickou koncepci skupin a vztahy mezi nimi. V té statické jde o nahled na
skupiny, které ,,jsou vedle sebe®, které vnimaji samy sebe. V dynamickém ndhledu skupiny
vznikaji, kdyz jejich mozné navrzeni (designations) dostavaji dostate¢nou psychologickou
vahu pro to, aby mohly upravovat chovani ¢lent.

Dalsim rozdélenim skupin podle vyznamu je dle Olmsteda (1963: 16-24) na
primarni a sekundarni. Ac¢koli jde jiz pomérné o starsi koncept, pro tuto praci je rozdéleni
dostate¢né. Primarni skupinou se zde totiz rozumi skupina blizkych lidi, ve které jsou
vztahy pratelské, interakce Casté, atmosféra setkani neformalni a uvolnéna. Patii mezi né
jak rodina, tak 1 okoli blizkych pfatel. Sekundarni jsou naopak formalnéjsi, s menSim
osobnim pojitkem, intimitou a snahou poznavat osobnosti druhych. Piikladem mohou byt

kolegové ale 1 zajmové krouzky, politické strany aj.12

2.1 Vznik skupin

Co vede lidi ke srocovani se a vytvafeni skupin, komunit a dal$ich celki? Prvotné

prostfednictvim skupin dochézi k napliovani potieb, které ¢asto nezvladame naplnit sami.

11Pochopitelné velikost skupiny ma svij vyznam i pro podobu interakce. Obecné by se dalo Fict, Ze ¢im vétsi
je skupina, tim mensi je fyzicka ale vétsi psychologicka svoboda a tim mensi roli hraje pro skupinu vylouceni
jednotlivce. Pri vétSich skupinach (az davech) nedochazi k tak silné inhibici agresivniho a impulzivniho
chovani (ta také klesa pfi vétsi propojenosti ¢lent). (Mills, 1967: 64)

2Atkoli rozdéleni a popisu skupin se vénoval mnoho védcu, pro praktické ucely jsem zkratil toto rozdéleni
pouze na primarni a sekundarni. Zaobirat se podrobné popisem skupin a rozdily mezi nimi dle rtznych
pohled by bylo patrné na celou dalsi praci.
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Hromadna potieba jednotlived se muze diky tomuto slouceni pieménit na skupinovou
potiebu, kterou mize byt potieba sdilena nebo jedincem protlacena jako nutna pro skupinu.
Jsou i pfirozené potieby skupiny, jako napf. misto ke schazeni ¢i nutnost nékterych
vlastnictvi pro skupinovou ¢innost. S potfebami jsou spojeny také skupinové zajmy a proto
jsou Casto tvoteny jedinci, ktefi je sdileji. Skupina ma téz své vlastni preference a vytvari
své hodnoty, které pii vétSim presahu mohou vytvaret hodnoty na trovni kultury. Pfi
vzniku skupin vychazim pfitom pievazné z mySlenek Turnera a Tajfela, které se tykaji
socialni identifikace a kategorizace.*®

Timto zplisobem se objevuji skupiny resp. skupinové jednéani, které zahrnuje
spolupraci a komunikaci, spole¢nou ptitazlivost a vliv mezi jednotlivei ale téz konflikt (jak
vnitro, tak meziskupinovy). Zpravidla vSichni jedinci se pfitom ovliviiuji navzajem.
K tomu si postupné buduji sit’ vztahll a roli a vzajemné sdilenych socialnich norem a
hodnot, které déavaji fad jejich jednani a jsou povazovany za ,,vefejny zajem®. Struktura
skupiny se pfitom neustale vyviji podle vlivi a interakei, které v ni probihaji. (Turner In

Tajfel, 2010: 15-16)

2.1.1 Socialni identita

Skupinové ¢lenstvi ma tustfedni roli pro socialni identitu kazdého z nas. Tim je
myslena ¢ast osobnosti, které se odvozuje od Clenstvi v rozli¢nych skupindch spolecné
s citovymi a hodnotovymi vyznamy spojenymi s Clenstvim. Unikétni identita jedince je
vSak vytvafena i dalSimi vlivy, neZ je ¢lenstvi v (ne)védomych skupinach. Hranice a
vyraznost nékterych je pfitom vétsi a jasnéj$i, nez u jinych. Mezi témito skupinami existu;i
vztahy riznych stupiti, stejné tak jako uvniti skupiny, které mohou rozhodovat o jednani
ptimo na individualni urovni. (Tajfel, 2010: 2-3) Tim by pak mohla na vyznamu nabyvat
nékterd ze skupin, ktera je dle urcité zivotni faze jednotlivci blizsi, byt jde o rovnocenné
skupiny ve smyslu frekvence interakce s doty¢nym. Nabizi se pfitom otdzka, zda Clenstvi
ve vice skupinach mize vytvaret vnitini spor v jednotlivci, ktery diky tomu davé prednost
jedné z nich ¢i jednu socialni identitu dokonce ukon¢i.

Turner (In Tajfel, 2010: 26) se zabyval téz otazkou, pro¢ by se lidé viibec méli chtit

socialné identifikovat a shlukovat se. Zistavani a opousténi skupin nemusi vSak nutné byt

Bp¥istup do skupiny Ize popsat dle Millse (1967: 59) ve &tyFech fazich. Prvni fazi je vstup do interakce a
skupinovych emoci — to co je délano a citéno. Druhou jse vstup do normativniho systému — co by mélo byt
déldano a citéno. Treti je identifikace s cily skupiny. Zavérecna c¢tvrta pak identifikaci s ostatnimi cleny a
skupinou jako celkem a ¢im se skupina mUzZe stat. Tento pfistup ma sice mnohé podobné, nicméné se pfilis
zaobird emocemi neZ podobnostmi, které mlzZe byt mnohem tézZsi popsat.
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pouze pisobenim socidlni identifikace, ale téz kalkulaci ziskli a ztrat (i emocnich). Ve
snaze udrzet se ve skupiné lze pozorovat i osobni ztraty ¢i obéti pro podporu ¢i upozornéni
na skupinu, ¢imzZ se projevuje solidarita a loajalita. Netieba zminovat jakousi pfirozenou
socialni pottebu, hledani pratel a touhu zapadnout

Zaclenujici se jedinec si ze skupiny bere a zaroven do ni pfispivd a ziskdva tim
socialni identitu. Identifikaci se skupinou se stava jejim ¢lenem, jednim z nich — pfitom
piejima normy a hodnoty, vzorce chovani apod. ,,Ja“ se pfitom miize rozpustit az v ,,my*,
nekdy 1 kompletné, kdy jedinec pak uz prakticky nejednd sdm za sebe. Ukazkovym
ptipadem je davové chovani. DalSi moznosti je, Ze novou identitu pfipoji ke svym dal§im —
mnoho lidi je ¢lenem vice skupin nardz. Jindy zase predstird naooko Clenstvi a ziskava
kvaziidentitu. Kazd4 takovato identifikace ovlivni i samotného jedince a pii opusténi
skupiny uz nezlstava stejny jako diiv. Svoji prvotni identitu pak formujeme
prostiednictvim druhych, ktefi nds vnimaji a tak se prvotni identita buduje v primarni
socialni skupiné a pfimo my sami jsme tak tvofeni druhymi. (Novotna, 2010: 31-32)

V dnesni dobé podle nékterych nazort v soucasné individualizujici se spolecnosti s
velkym mnozstvim riznych socidlnich identit se lidé stale vice zamétuji na své blizké
pratele, kteti jim mohou nabidnout podporu, intimitu ale i pochopeni, vyvazujic se pfitom z
prvotnich skupin jakou jest rodina. Pratelstvi by se v této spole¢nosti mé¢lo mnohem vice
stavat pojicim prvkem a jeho dulezitost by se méla zvySovat. (Crow, 2002: 125-126) Na
druhou stranu, v piipad€ spojovani se na zédkladé podobnosti by to mohlo vést naopak k
jesté vétsi dezintegraci, nebot’ by existovalo mnozstvi skupinek, které by se vzajemné

vymezily jako ,ti druzi* a tak by tato soudrznost platila pravdépodobné jen intern¢.

2.1.2 Spole¢né ideje

Nadfazovanim skupinovych potieb a hodnot nad témi jednotlivcli se postupné
vytvareji skupinové postoje, které méni postoje indivudui. Kazda skupina ma piitom
néjaky ocekavany zplsob chovani ¢i jednani u jejich ¢lend, které se stavaji skupinovou
normou a u nichz se predpoklada respektovani svymi &leny. V ptipadé neuposlechnuti se

doty¢ny stava deviantem a dochazi ke spusSténi mechanismu skupinové kontroly v podobé

' Jadrem takovéto skupiny se stava podle Millse (1967: 119-120) &lovék, ktery jse schopen osobnostniho a
intelektualniho rlistu a ktefi nejsou vyhradné zaméreni na své vlastni potreby — jsou schopni se pres né
prenést a tak, diky represi svych vlastnich, je mozné dat ddraz na plnéni tuzeb okoli, tj. ¢len potencialni
skupiny.
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sankci. Osvojovani norem a hodnot probihd prostiednictvi procesu socializace, kdy se
skupina u¢i kooperovat a byt spolu, interiorizuje si normy a dochdzi ke vzniku
skupinovych vzorctu chovani. (Novotna, 2010: 13-24)

Ke sdileni skupinovych nazort, ideji a pravidel pfitom dochazi podle Turnera (2010:
31-33) ve tiech fazich. Prvni je pfifazeni sebe samého k néjaké skupinové kategorii. Druhé
je uceni se norem, stereotypil a chovani této kategorie a osvojovani typickych vlastnosti,
¢imz dochazi k rozliSeni své kategorie od téch ostatnich. Tieti fazi je pfifazeni norem a
stereotypti k sobé — Cim je jasnéjs$i a vymezenéjsi jejich Clenstvi, tim vétsi silu maji. Turner
tento proces socialniho vlivu nazyva Referent Informational Influence. Casto ma tato
stereotypizace velky vliv na chovani daného jedince, jako ptiklad je zminovan Zimbardiv
vézensky experiment. V podstaté je tento proces velmi individudlni, nebot’ jednotlivec si
bere to, co sdm povaZzuje za spravné a reprezentativni.

Tvorba skupin je tedy podnicena afilaci k ur€itym normam, které jsou jednotlivci
blizké. Skupinové normy jsou poté zt€lesnény v nazorech a chovani individua. (Turner In
Tajfel, 2010: 15-16) Piijeti se jedinec muze branit a je na ném, do jaké miry se s nimi
identifikuje. Pro¢ ale jedinci pfijimaji jen n€které normy? Ostatné, vSichni muzeme fict, ze
jsme lidé, pro¢ nemiize existovat jakasi universalni skupina, jejimz spoleénym znakem je
lidstvi jakozto pojitko, kde kazdy je solidarni a tolerantni ke kazdému a je ochotny
naslouchat jeho ndzoriim? Pravdepodobné utopické ptredstava, nebot’ i v rdmci tohoto celku
se identifikujeme vzdy k mensim celkiim — Evropan, Cech, rodinny piislusnik. K témto

skupinam potiebujeme citit vétsi miru podobnosti.
2.1.3 Proces socialni identifikace

Za skupinu lze povazovat setkani dvou a vice individui, které maji spolecné
vlastnosti, zajem nebo divod spojeni, podobné se socialné identifikuji a povazuji se za
Cleny stejné socialni kategorie. Mize jit pfitom o domnéle nesmysIné kategorie, které¢ samy
o sob¢ vedou k aktivaci skupinového jednani. Paradigma minimalnich skupin fika, ze i
nahodilé rozdéleni na ¢leny a neéleny méni vnimani, kognitivni schopnosti ale i chovani
jedince. (Koufilova, 2011: 13) Podobnosti pak vedou K pfitazlivosti mezi potencialnimi
Cleny, ackoli na sobé mohou byt tyto znaky prakticky nezavislé. Samotné vnimani
podobnosti pak stac¢i k projeviim skupinového chovani. Charakteristiky, ke kterym se
ptfipodobniujeme, jsou spiSe kladné povahy, ¢imz udrzuji kladné sebevédomi a

sebeintegritu jedince. Také negativni vlastnosti jsou timto zplisobem reinterpretovany jako
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pozitivni. (Tajfel, 2010: 497-502) Tedy pak i identifikace ke kulturné ,,Spatné* kategorii
(napt. gang vyrabéjici drogy) je z hlediska jednotlivce ospravedinéna a kladna.

Dle modelu socialni koheze je skupinova pfisluSnost odvozena na zakladé afektu —
pocitu sounalezitosti. Velmi pfitom zalezi na individualit¢ a na tom, jaké pocity mayji
vzajemné mezi sebou a jak si vyhovuji. Koheze samotnd je vSak né€kdy problematicka,
nebot’ existuje mnozstvi (i nedobrovolnych) skupin se Spatnou kohezi. (Turner In Tajfel,
2010: 16-17) Ptesné takovyto pocit sounalezitosti, podobnosti nas tedy vztahuje k sob¢.
Témér to vSak déava tusit, ze vznik skupin bude tézky popsat racionaln¢ a myslenim, nebot’
emoce a pocity jsou velmi subjektivni zalezitosti, které maji pro kazdé individuum
odlisnou vahu. Jenze jakmile dvé individua spojuje podobny pocit, podobnd emoce,
kategorie, je moZzno fici, Ze tyto dv€ individua mu davaji pfinejmensim stejn¢ velkou vahu
na to, aby tato kategorie nemusela byt prozivana jen subjektivné a zaala sama o sob&

existovat.

2.1.3.1 Socialni kategorizace

Procesem socialni kategorizace se vydéluje socialni realita na mensi podjednotky,
jakymi jsou napiiklad tfidy a vnimané kategorie skupin. Socialni identifikace v ni slouzi
prevazné k ptifazeni sebe sama k néjaké z téchto kategorii, ¢ili ke kategorizaci v socialnim,
redlném svété. Pfitom rozviji a slouzi k definici vlastni identity, konceptu sebe samého
(self-concept) a rozliseni sebe a ostatnich. Internalizace téchto kategorii je pfitom trvalejsi,
nebot’ se stavaji soucasti individua jako takového. Socialni identita je sumou téchto
identifikaci. Socialni kategorizace pfitom soucasné vymezuje i ty kategorie, ve kterych se
individuum nenachazi, tedy téz i tim, ¢im doty¢ny neni. (Turner In Tajfel, 2010: 17-18)
Tento proces sebekategorizace provazi zvysena citlivost kK rozdilaim vaéi jinym skupinam a
snizena k té vlastni. Timto procesem dochazi k dehumanizaci a depersonalizaci jedinct
vSech skupin, coZ ale napomaha snadnéj$i strukturaci svéta a dodava do Zivota jedince tad.
(Koutilova, 2010: 14-15)

Procesy socialni kategorizace se skladaji z deduktivnich a induktivnich. Deduktivni
pfifazuje osobam vlastnosti na zakladé Clenstvi ve skuping, induktivni zase identifikace
osoby jako ¢lena kategorie nebo exemplarniho ¢lena. Atributy jsou pfitom rozdélovany
mezi vSechny ¢leny skupiny a rozdily v této kategorii jsou brany spiSe jako mensi, nez
Vv ptipad¢€ zapadnuti do jinych atributti a jeho dimenzi. (Turner In Tajfel, 2010: 28)

Vytvafi se postupné prototyp €lena na zakladé vnimané podobnosti téchto atributd,

kterému se Clenové podiizuji. Skupiny samotné jsou potom reprezentaci exemplarniho
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¢lena. Tyto prototypy maximalizuji rozdily S vnéj$imi skupinami a minimalizuji interni a
jsou udrzovani skrz skupinovy kontakt. (Hogg, 2000: 122-124)

Socialni identifikace je zaméfena vice na poznavani a smysly. Jednotlivei strukturu;ji
vnimani sebe samych a ostatnich v ramci internalizovanych socialnich kategorii, které¢ jsou
nadale popudem ke skupinovému chovani. Dulezité je vtomto pfistupu vnimani sebe
samého kvili védomi vlastnich kvalit, diky ¢emuZ je jednim z pilifim socialni identity
sebepoznani. Sebepoznavanim pfitom vznikd moznost komparace ostatnich, tedy i
ostatnich skupin a rozliSovani skupin mezi sebou, stejné¢ jako jejich zadoucich
charakteristik. Toto se uplatiiuje ovSem i pro srovnavani mezi ¢leny skupiny. (Turner In
Tajfel, 2010: 19-21) Zalezi tak na internich charakteristikach ¢lent, které jsou piejimany
jako prototypalni pro skupinu a které je nutné vnitiné ptfijmout, pokud nejde piimo o
nasilné vnucovani, natlak ¢i manipulaci pod hrozbou sankci. Podle studie Manera (2012) je
vsak zpusob kategorizace kromé motivace jednotlivce také ovliviiovan tim, jak byl doty¢ny
ptejaté kategorie.

Ptifazovani konkrétnich podnétl a kategorii je tedy zavislé na kontextu a situaci ale
i jednotlivci. Pouziti kategorii je ovlivnéno jejich primarnosti (veék, pohlavi) ale také
vyznamnosti (rozliSovani v uréitém kontextu, ,,klic* k situaci, soucasné cile) a postaveni
v hierarchii viech kategorii (ta co je nam blizsi, tedy nejdiive rodina, pak Cech, Evropan
atd.). Samotnd dostupnost pouzitych kategorii je ale ovlivnéna subjektivné zkuSenosti

jedince, mirou emocionality ale i jeho motivy. (Koufilova, 2010: 15-16)

2.2 PrisluSnost ke skupiné

Kdo do skupiny patii? Lze rozpoznat na prvni pohled, zda jedinec je ¢lenem toho
¢1 onoho uskupeni? Uz Olmsted (1963: 30) tfika, Ze Clenstvi ve skupiné je spojeno s
riznymi znaky, které jsou specifické pro danou skupinu. MiiZe jit ptitom o aktivity, gesta,
pocity ale i zplsoby vyporadavani se s problémy ¢i jednani s jinymi uskupenimi, které
odlisuji insidery a outsidery. Existuje ur€ity skupinovy kod, ktery mize jedincim zistat
veédomeé skryty a stejné tak jeho vliv na jejich vlastni chovani. Neznamena to vSak, ze by se
tykal vSech ve stejné mifte.
Dilezitou soucasti skupiny viditelnou v realité¢ je védomi pftislusnosti. Skupinové
védomi a jeho utvrzovani probihd jako proces neustalého porovnavéani sebe a ostatnich

v ramci spole¢né kategorie. Podle téhoz principu ud€luji Clenim zasluhy ¢i prestiz a
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projevuji uctu. V ramci vlastni skupiny pfitom dochazi k nadhodnocovani a pfifazovani

re¢
1

pozitivnich vlastnosti své skuping, nebot’ tak se udrzuje ,,zdravé sebevédomi pii socidlni
identifikaci se skupinou, coz je jednim z dilezitych znakt identifikace se skupinou.
Emocionalni strankou identifikace s podobnou kategorii pak miZeme rozumét napft. soucit
s nami podobnym ¢lovékem, kdy se dotyény muze stat obéti rasové motivovaného utoku,
ostatni ,,Clenové* pfitom vztahuji Gtok na svoji skupinu. (Turner In Tajfel, 2010: 30) Pravée
diky tomuto skupinovému védomi je snadnéjSi pochopit solidaritu a (vnitro)skupinovy
altruismus, nebot’ ,,obéti* patii k ,,nam* a tak je tieba jim pomoci. Skupinové védomi vSak
muiZze na kazdého pasobit riznou silou.™

Identifikace se skupinou ma samoziejmé vliv na vztah k ostatnim skupindm ale
stejné tak K ostatnim jedincum téze skupiny. Pii silngj$i skupinové identité maji jeji
¢lenové tendence ostatni skupiny vice diskriminovat a svym kolegim naopak vice
nadrzovat — vice, nez kdyby skupina nebyla jasné vymezena. Casto piitom nezaleZi, jak
moc si jsou ve skuteCnosti (nebo objektivn€) c¢lenové skupiny podobni ale uz jen
ptislusnost k jedné kategorii podnécuje k nadrzovéani své skupiné. Piikladem mlze byt
etnickd mensina. V n¢kolika experimentech, tykajicich se altruismu, dokonce vyslo najevo,
ze lidé pomahaji t€ém s podobnymi nazory o mnoho vice, byt jde o cizince — pfitom
socialni kategorizace je v podstaté vysledek podobnosti nazord, nebot’ pravé tato podoba
dovoluje vytvofit kategorii.'*(Turner In Tajfel, 2010: 20-23) V dusledku lze pak ovlivnit
vztahy, postoje a chovani na rovni intra i interskupinové vytvorenim umélych kategorii,

¢imz se zabyval 1 Hogg (2000) ve své studii.

2.2.1 Intraskupinové vztahy

Vnitroskupinové vztahy se skladaji zrtiznych sloZzek — vnimané podobnosti,
vzajemné pritazlivosti a skupinové koheze, védomi, empatie, schopnosti kooperace a
altruismu a uniformity chovani a ndzorti a mnoha dalsich. Cim vic je pfitom posileno
povédomi o skupiné, tim vice jsou vnimany ostatni slozky jako vyraznéjsi a vice

unifikujici.

B Skupinové védomi mlze mit znacny vliv na soutéZivost (avsak bez redlného konfliktu) mezi rdznymi
skupinami, nebot snaha ukazat, Zze ,ta moje” skupina je lepsi podporuje a posiluje vlastni skupinu, tudiz
socialni identitu jedince. Tato soutéZ vsak muZe byt vztaZena i na skupinu samotnou, kdy se ¢lenové snazi
byt v danych atributech co nejblize idedlu a sami si pfipisuji onu vlastnost v mnohem vétsim méritku.
Dochazi v soutézi spolecného mezi rovnymi.

'® Mezi dal3i determinanty meziosobni pfitazlivosti patii extrémni podobnost, podobny osud, sdilena hrozba
a fyzicka blizkost. (Turner In Tajfel, 2010: 27)
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Dle Novotné (2010: 32-33) je dualezitou kvalitou skupiny konformita. Ta je
vyusténim skupinové identifikace a je to vlastn€ souhlas se skupinovymi hodnotami. Prtili§
nekonformnich jedinct vnasi do skupiny napéti. Velka konformita vSak konzervuje, takze
je nutna ¢ast non-konformity k dalSimu vyvoji a tvorb¢ alternativnich feSeni problému.
Tento souhlas se skupinovymi normami mize nabyvat riznych trovni, nicmén¢ obecné se

da fict, ze vétsi konformita zarucuje dalsi dilezitou vlastnost — skupinovou kohezi.

2.2.1.1 Koheze

Soudrzna skupina se vyznacuje vzajemnosti vazeb a interakéni siti, blizkou
propojenosti ¢lentl, vysokou frekvenci interakci skupiny a vyssi interakci ¢lenti mezi ¢leny
nez necleny. K tomu miize patfit podobnost a homogenita ¢lend, potieb, divérnost a
odmeénovani. Koheze stoji pfevazné na konsenzu hodnot a norem, které¢ dale buduji davéru.
(Novotna, 2010: 33-35)

Dle jedné z definici je koheze celkovym souhrnem sil, které nuti jednotlivce ziistat
ve skuping. (Olmsted, 1963: 112-113). Jinymi slovy jde téz o jakousi schopnost pfezivat a
zlstat jako skupina bez uwhony, schopnost udrzet se pohromad€ a odolat vnitinim
konfliktim. ! Koheze skupiny se pochopitelné ¢asem a zkuSenostmi miize ménit dle
souCasného prozivani skupiny ale i jednotlivct. Projevy koheze mohou byt vétsi diraz na
kooperaci nez soutéz uvnitt uskupeni ale i diferenciace pozic (pficemz diferencovanéjsi
jsou obvykle méné kohezni), prestiZ skupiny a zdjem na plnéni zavazki, akceschopnost
apod. Dle Olmsteda maji pravé koheznéjsi skupiny vzajemné pozornéjsi a napomocnéjsi
Cleny, snaze ptejimaji nové vlivy a zmény, dochazi v nich k snadnéj$i internalizaci
skupinovych norem a pravidel a jsou odolngj$i vici konfliktu. Vyraznad koheze je v
podstaté jednim z faktort uniformity.

Piedpoklad spolecnosti jako n€kolika skupin nejde ruku v ruce s jeji kohezi, nebot
pii takové diferenciaci bude pisobit pfili§ mnoho protichiidnych zajmi. Mensi skupiny si
snaze udrzi soudrznost. V $irsi spolecnosti jde pak o toleranci odliSnych skupin. Je tak
zfejmé, ze s urCitou velikosti skupiny se jeji schopnost byt soudrzna oslabuje v disledku
pfilisné rozdilnosti nazort. V piipadé vétsi zkoumané skupiny by pak mélo byt snadné;si

rozlisit sub-skupiny a pozorovat jeji pfipadny celkovy rozpad.

7 Kohezi Ize oznatit také jako emocionalni blizkost &lend. Dle nékterych studii vétsi koheze skupiny pfispiva
také kjeji produktivité a castéjsSim spolecenskym meziosobnim stykim neZ pouze styku skupinové
»povinnym®. (Mills, 1967: 83)
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2.2.2 Interskupinové vztahy

Stejné jako vnitini uniformizace a konformizace existuje i vné&jsi unifikace. Tato
stereotypizace je piifazeni né&jaké klasifikace, atributu ¢i kategorie ostatnim na zakladé
rozdilnosti se stereotypizantem — mySleno skupinové — dochazi k depersonalizaci a
homogenizaci vnéjsich skupin. 18 Stereotypizace piitom muze slouzit jako regulace (i
vnitroskupinového) chovani — pfifazeni atributi, emoci aj. druhym pfimo ovliviiuje
chovani nase vici nim a to, jak je vnimame, miize ovlivnit chovani nevédomé. Nicméné
vytvareni stereotypil se pochopitelné musi vztahovat také na vlastni skupinu — kladna,
reprezentujici &i typicka vlastnost pro ni.'° (Turner In Tajfel, 2010: 25-26) Vngjsi
stereotypy lze pritom vyuzit k posileni koheze skupiny, stejné jako ke zvySeni autority
pripadného vidce ¢i udrzeni potfadku. Vnitini naopak k udrzeni lep$i prestize skupiny,
snadnéjSimu pfiijeti norem a také k udrZeni tadu a idealniho chovéni. V préaci se vSak
interskupinovym vztahim mazu vénovat jen do miry, do které se studenti vymezuji proti
jinym sociodemografickym ¢astem populace nebo v piipadé ¢lenstvi jednotlivee ve vice

skupinach také mezi nimi samotnymi.
2.2.3 Vlastnosti skupin

Skupiny maji nékteré pozorovatelné vlastnosti a specifika. Jednim ze zdklada jsou
skupinové normy. To jsou pravidla, ktera jednotlivec musi dodrzovat a ktera ziskavaji
vyznam diky Clenstvi ve skupiné. Tyto normy jsou nezbytné pro kazdého nového c¢lena.
Jde pfitom o systém odmeén a trestl, sankci apod. Poskytuji navod, jak byt clenem té ¢i oné
skupiny, kli¢ k pozicim a strukturam, k feSeni probléml. Mohou byt rizné explicitné
vyjadieny. Koheze vtomto piipadé urychluje piejimani norem. (Mills, 1967: 77-80)
Ackoli jsou vlastné jakousi nesvobodou, dodavaji jedinci jistotu chovani v prostredi
skupiny. % Skupinové normy jsou tedy jednim z predmétii ale i subjektdi skupinové

identifikace.

18 Existuji vSak i typizace vlastni skupiny. Podle Millse (1967: 57) je lze rozlisit podle meziosobnich procesu
¢lenQ. Mezi ty patti chovani, emoce, normy, cile a hodnoty.

9 Stereotypni postaveni a posuzovani je ovlivnéno prestizi a skupinovym védomim, emocni zkusenosti, cily
a normami chovani a nazor(, na jejichZ zdkladé dochazi ke kategorizaci. Stereotypizovani ostatnich pfitom
podporuje jednotnost a podobnost ve skupiné. Tuto stereotypizaci pak narusuji informace, které jdou proti
zavedenym kategoriim a jejichZ efekt jde az ke zhorseni celistvosti skupiny. (Turner In Tajfel, 2010: 27-30)
0\ p¥ipadé porudeni zavedenych sdilenych norem jde o deviaci. Ta nemusi byt vidy trestana, nebot ma i
svoji pozitivni funkci v podobé nalezeni alternativnich feSeni problémd. K tomu se vztahuji sankce, které
jsou odpoveédi na poruseni norem (a vlastné jejich soucasti) a tla¢i na konformitu jedince. (Mills, 1967: 76)
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Jednou z dalsich vlastnosti je pozorovani skupinovych emoci a to jak na urovni
jednotlived, tak na trovni skupiny. Tyto emoce se projevuji ale i piimo ve skupiné —
napétim, ostrakizaci, konfliktem ale i pomoci a vstiicnosti. Vzdy se vSak néjakym
zpusobem vazou ke skupinové identité. Emoce hraji pfitom vyraznou roli pfi formovani
skupiny a jeji miry koheze. (Mills, 1967: 65-67)

Casto byvaji dobie rozlisitelné nékteré vyznamngjsi role jednotlived, spjaté se
skupinovymi povinnostmi a pravy. Jeden z ¢lenti nékdy vykonava vice exekutivni ¢innosti
(jako organizace setkani), jiny je zas dominantné&jsi a vice podobny pozici nazorového
viidee.?! Podet a vyznam pozic se miZe diferencovat dle nutnosti plnit cile ale také dle

jednotlivych vlastnosti ¢lentl.

2.3 Jedinec ve skupiné

Dulezity je pro jednotlivce ve skupiné jeho self-concept, ktery zahrnuje jak
formalni, tak neformalni socialni skupiny (pohlavi, narodnost, politicka ptislusnost) ale téz
osobni identitu (vlastnosti a charakteristiky jedince). Self-concept se vSak muize ménit
vzhledem Kk vngjsim podminkam a to pomérné rychle pii nasazovani urcité image nebo
hrani roli v rizném prostfedi a socidlnim kontextu. Pfesto zlistdvaji n€které vlastnosti nebo
projevy pomérné ustalené. Self-concept je trvalejsi a ucelenéjsi, presto vSak mize byt dosti
diferencovany a jeho slozky mohou piisobit pomérn¢ nezavisle. V jeden okamzik pfitom
mohou pisobit rizné slozky vice a méné a ty vytvaii vlastni image. (Turner In Tajfel,
2010: 18-19) Jestlize ale existuje vice moznych self-conceptll dle ¢lenstvi skupin, nabizi se
otazka, do jaké miry se navzajem prolinaji. Co miize pfinést Clenstvi v jedné skupiné té
druhé? Aby vsak toto bylo moZzné, nesmi byt explicitné ob€ tyto skupiny (identity) ve
vzajemném rozporu mezi sebou. Dvé protichiidna ¢lenstvi by musela diky nekompatibilité
nutné¢ vyustit ve vylouceni z jedné z nich.

Mize vSak sama skupina pozménit vniméni a priority jednotlivece? Vzhledem k
vnucovani vlastnich norem a zvyklosti by se dalo odpovédét kladné. Podle nekterych

studii, na které upozornuje Olmsted (1963: 73) skupinové vnimani jevu opravdu odvadi

I Mills (1967: 92-93) pFiklada dulezitost pravé exekutivnim rolim ve skupiné. Ty napomahaji formovat déle
skupinové védomi a dovoluji skupiné byt akceschopna, tudiz brani snadnéjSimu rozkladu v disledku
nedostatku kontaktu.
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jednotlivee od jeho vlastniho, tieba i spravného usudku.? Jestlize viak mize skupina
pomoci alteraci i jednotlivych odhadut, pro¢ by nemohla stejné tak identifikace s ni (a tedy
vlastni podfizeni ja) napomoci ke zméné norem, ndzori a identity jednotlivce? Vysvétleny
by tim mohly byt nové skupinové zajmy, koni¢ky apod. Samoziejmé by ale bylo nutné vzit
v tivahu osobnéjsi charakteristiky ¢lenti — jejich sklony k submisivité a autoritu ptipadného
leadera a jisté mnohé dalsi.

Okoli, skupinova pfisluSnost a plsobeni socidlnich skupin a kontextu nas
v né¢kterych situacich ovliviiuje mnohem vice, nez jindy. Jde pievazné o meziskupinové
konflikty nebo diskriminaci, kdy se vice miize projevit skupinova ptislusnost, prevazné ve
vyhrocengjsich situacich. Stejné tak by se dalo mezi podobné bezprostfednéjsi chovani
zatadit téz chovani davové. Okamzité okolnosti jsou vyhodnocovany a nasledné dochézi ke
zméné chovani, regulaci vice smérem ke skupinoveé Zadoucimu. Dochézi ptitom k docasné
zméné self-conceptu a nastartovani mén¢ viditelnych stranek identity, coz je v praxi
adaptaci na stav okoli. Osobni identita ztraci na sile a do popiedi se dostava identita
socialni. Tajfel (2010: 4) uvadi, Ze existuji v tomto ohledu dva extrémni typy chovani.
Jeden je plné¢ mezi-osobni, obvykle vyskytujici se u osob s pevnymi, dlouhodobymi a
hlubsimi vztahy, ve kterych je nejdulezitéjsi vztah mezi jedinci a jejich osobnostnimi rysy.
Jejich prislusnost ke skupinam se ptitom piili§ neprojevuje. Druhym typem interakce je
skupina dvou a vice lidi, které jsou pln€¢ determinovdny svym ¢lenstvim ve skupiné a
prakticky vibec svymi individualitami.

Ve skupiné (Castéji ale v davech) muze dochazet az k naprosté deindividuaci
jedince, kdy se jedinec plné€ podda skupin¢ — tedy ztraci své ja, které se rozlozi a vplyne do
vétSiny a piijima plné€ identitu skupiny. Rlzné vnéjsi socialni stavy tak maji pfimy vliv na
subjektivni stav a tedy také na samotné chovani. Doty¢ny inhibuje védomé chovani a
uvédomovovani si sebe samotného, postupné dochazi ke ztraté pociti viny, studu, strachu
a zavazku ¢i odpovédnosti a nésledné dojde k projevu potlaCovaného nebo utlumeného
typu jednani (napt. agresivita). (Turner in Tajfel, 2010: 19)

Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny mohou mit pochopitelné téZ rliznou povahu dle
jejich vzdalenosti a vztahu mezi nimi. Mills (1967: 126-129) rozliSuje pét typd vztaht.
Prvnim jsou ,,vyhybaci* (avoiders), ktefi se sami sob& navzajem vyhybaji a nemaji zajem

na potiebach ostatnich ani na spolupraci. Druhou jsou milenci (lovers). Ti jsou naopak

? Je nutné viak Fici, zmin&na studie byla aplikovéna na fyzikalni veli¢inu — totiz odhad délky. Paradoxng ale
odhodlani vzdat se skupinovému odhadu jest€ narGstalo s jeho extrémnéjSim rozdilem od vlastniho
spravného odhadu.
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zcela oddani pouze sami sobé&, splyvaji identitou prakticky v jeden celek a jsou také
jakymsi svétem pro sebe. Diky ztraté své vlastni identity a rozplynuti rozdili nejsou pfilis
schopni ristu a nékterych jinych roli, nelze je ani bez nésledkti odd¢lit. Tretim typem jsou
nepiatelé (enemies), ktefi jsou oddani pouze vzajemnému boji a odli$nosti. Bojuji o rizné
zdroje, diky ¢emuz se Casto izoluji. Konfliktem se pfili§ vyCerpavaji, zamérenim na svého
rivala také GasteGnd ztraci svoji identitu a stavaji se divadlem pro druhé. Ctvrtym jsou
spolupracovnici (collaborators). V tomto ptipad¢ jde o spojeni za jednim uréitym cilem,
po jehoz dosazeni se miize skupina rozpadnout. Mira intimita a poznani je dobrovolna.
Dutlezité jsou schopnosti €lend, na jejichz zéklad¢ se ze skupiny vylucuje. Tyto skupiny
jsou pfinosné, nebot’ Casto dovoluji pracovat s riznymi lidmi. Posledni, patou skupinou
jsou pratelé (friends). Tento vztah je zalozen na vzajemné ucté. Vylouceni mize byt
z diivodu naruSovéani osobnosti toho druhého. Jinak je tento typ velmi loajdlni, neni
omezen ¢asem ani prostorem, dovoluje riist, odliSnost a jeho smysl je zalozen pfevazné na
proziti spolecné zkuSenosti. Mlze zahrnovat negativni i pozitivni emoce. Dle Millse je
tento typ vztahd idealni pro demokratickou spolecnost, nebot’ dovoluje specializaci ale

zaroven také vazbu k celku.

2.3.1 Funkce skupin

Krom¢ uspokojovani potteb ma ¢lenstvi ve skupiné pro jednotlivce ale i pro
spolec¢nost fadu vyznami. Mezi ty na urovni individua patii funkce emocionalni. Tim se
rozumi podpora, prozivani intimity ale i touha po vyjimecnosti. Pro vyssi celky je to zase
socializace, ktera umoziuje piijeti Zddoucich norem ale i snaz§iho dosahovani discipliny,
zvySeni produktivity apod. (Olmsted, 1963: 46-54) Dalsi vyhodou skupin je terapeuticka
funkce, pficemz snaha dosdhnout odstranéni nezadouciho chovani je ve skupiné
jednodussi.

Dalsi dulezitou funkci je dosahovani skupinovych cili. Podle Millse (1967: 81)
jsou cile uloZeny pfimo v myslich jednotlivct a je to v podstaté konstrukt o pozadovaném
stavu skupiny. Ne vSechny skupiny vSak musi mit explicitné jasné cile a stejné tak mohou
mit rizné zpisoby jejich plnéni. V této praci vSak nefeSim cil skupiny, nebot’ jde
povétsSinou o setkdvani spoluzakli a spiSe tedy pratelské vztahy za ucelem spolecné
zkuSenosti.

Mills (1967: 101-103) vytvaii pyramidu tGcéelu tvorby a fungovani skupin. Na
prvnim misté je cilem utvofeni skupiny okamzité uspokojeni. Tim jsou mysleny jak

interakce, tak i jiné potieby jako je bezpeci, sex, zvédavost. Druhym stupném je opakované
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uspokojovani potieb, které implikuje dlouhodobéjsi kontakt stran. Tfetim stupném je
plnéni kolektivné vytyCeného cile pro urcitou skupinu, coz implikuje jeji budouci
sméfovani. Ctvrtym stupném je vlastni odhodlanost — nezavislost skupiny, povédomi o jeji
budoucnosti, cilech, podminkach ¢lenstvi, moznost cile zménit a stejné tak své vnitini i
vnéjsi vztahy (napt. sdruzeni ochranct prav). Patym stupném je rust. Jde pfitom o rdst
vlivu, schopnosti, produkce, blahobytu. Musi byt pfitom splnény vSechny piedchozi.

Posledni stupen by se tak dal patrné aplikovat na spolecnost jako celek.

Socialni identitu si jedinec buduje ¢lenstvim Vv riznych socidlnich skupindch. Ty
maji pro n&j obrovsky vyznam mnoha povah. Clenem se pfitom stava jednak na zakladé
afektu a nevédomych procest, tak také na zdkladé védomych vnimani podobnosti —
socialnich kategorii, které jsou pfifazovany a s kterymi se doty¢ny identifikuje. Tento
vybér a pouziti kategorii je zavisly na rizném socialnim kontextu v dané situaci. Vytvati se
tak socialni identita jedince, kterd je odvozena od podobnosti s lidmi a odli$nosti od jinych
skupin. Tyto skupiny jsou rtizn€ diferenciované a vyznacuji se rtiznou mirou koheze,
diferenciovanych roli, aktivitou atd.

Spolecna kategorie skupin by mohla tedy dotvafena 1 prostiednictvim
ritualizovanych navstév hospod, nebot’ ty poskytuji skupin€é moznost interakce a zaroven
skupinova navstéva jiz predpoklada existenci néjaké diivéjsi kategorie. Jestlize se vSak
pouziti kategorii odviji také od celkového kontextu situace, mize se v hospodé meénit na
zaklad€ rozdilnych skupin a jinych povah vnimanych kategorii? Jestlize pak ritualizace
samotna prispiva k tvorb¢ identit, je dostateCna k tomu, aby socidlni identita mohla byt

vybudovéna a udrzovana skupinou pouze v hospodé&?
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3 Vyzkum

Cilem vyzkumu je zjistit, jak hospody napomahaji socidlni identifikaci ve skupiné
mladych lidi. Jakou roli hraji pro vznik a udrzovani skupinovych identit? Jako mozna dil¢i
zjisténi by mohly byt také preference a divody vybéri tohoto mista a zda existuji n&jaka

pravidla skupinové integrace v instituci hospody.

3.1 Metodologie

Kvalitativni metodu jsem zvolil jako vhodnéjsi ptistup k tomuto tématu. Snazim se
porozumg¢t totiZ pristupu jednotlivce ke skupiné, projeviim jeho chovani a chovani skupiny,
tedy prevazné subjektivnim vztahiim (vychazim zteorie socidlni identifikace a
kategorizace, tedy bud’ bude fizena subjektivné nebo objektivné viditelnym znakem) ale
zaroven zda ma skupina a blizkost k ni vliv na chovéni jednotlivce.

Data z rozhovort jsem postupné ve tfech krocich kédoval. Prvnim krokem bylo
oteviené kddovani po odstavcich ¢i vétach, ve kterém jsem se snazil oznacit a identifikovat
jevy v nasbiranych datech z rozhovori a ur€it dilezité vyznamy. Poté nasledovalo axialni
kédovani do SirSich kategorii a predbézné vytvareni vztahli mezi nimi, které vychazelo z
vysledkl otevieného koédovani. (Strauss, 1999: 42-44) V tomto typu kodovani jsem
se snazil prohloubit dimenze nové vznikajicich kategorii a najit mozna spojeni mezi nimi.
(Strauss, 1999: 70-79) Nakonec ve tfetim kroku kodovani jsem vybral nejdilezitéjsi témata
pro téma vyzkumu a snazil se tim odpovédét na vyzkumnou otdzku. (Hendl, 2005: 246-
251; Strauss, 1999: 86-87)

K analyze jsem zvolil zplisob induktivni analyzy, diky které mam lep$i moznost
vystihnout kategorie, o kterych respondent mluvi a jak je vnima. Ty by mély vyplynout z
dat relevantnich pro teoretickou pfipravu a to v podobé& kategorii a jejich moznych
vyznamu. Vytvofil jsem tak fadu kodu a kategorii, z kterych vyplynuly pouze ty
nejdulezitéjsi. (Thomas, 2006)

3.1.1 Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou mladi lidé, pfevazné vysokoSkolaci, ktefi navstévuji
pravideln€ hospodu. Vybér této skupiny je kviili snadn€jsi dostupnosti, ale téz kviili dalsim
specifikdm, jako je vEtSsi moznost Zit socidlnim zivotem a hledani alternativnich zplsobt

vyZziti, nez jsou ty tradi¢ni, mezi které lze hospodu zatadit. Také cCastéji navstévuji
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hospodu, nez pracujici lidé Zijici rodinnym Zivotem ale zaroven maji jisty spolecny
sociodemograficky znak. M¢l by to byt zdkladni spojujici prvek, aby vzorek nebyl az pfilis
rozlicny a bylo na ném mozné pozorovat piinejmensim jeden znak skupinové identity
(student). Pfitom jsem zarovenl pozadoval, aby respondenti pravidelné¢ (pfinejmensSim

jednou mési¢né) navstévovali hospodské zatfizeni v néjaké stalejsi skuping.

3.1.2 Zpiusob sbéru

Ke sbéru dat byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. 23

Predptipravené otazky slouzi jako pevnégjsi linie rozhovoru, nicméné davaji v tomto typu
rozhovoru prostor také k flexibilité vedeni. Vyhodou rozhovoru je téz subjektivita, vlastni
popis a postoje, coZ je v podstaté stézejni pro socidlni identifikaci. Kvili tomu chci také
Z jedné skupiny vybrat vice lidi, diky ¢emuz mohu doséhnout n¢kolika rtiznych pohledi na
jeden celek. Scénat polostrukturovaného rozhovoru byl rozdélen do tfech hlavnich ¢asti.
Prvni se tykal otdzek ve vztahu k instituci hospody, druha cast ve vztahu ke skupiné
respondenta a tteti Cast se snazila objevit a zjistit ritualismy v chovani navstév a skupin.
Pokusil jsem se také proniknout do skupiny a provést zi€astnéné pozorovani piimo
béhem navstévy skupiny v hospodé. Nejblize jsem ptitom dle Dismanovych (2008: 305-
308) stupni angazovanosti vyzkumnika byl uplnému pozorovateli, hrani¢ici s roli
pozorovatele jako participanta, nebot’ nebylo mozné zakryt pozorovani. Bohuzel jsem vSak
narazil na pfiliSny vliv na chod skupiny, moje zdméry byly prakticky vSem jasné, coz dale

ovlivilovalo déni a konverzaci, ¢asto smérem k mé osob¢ ¢i poznamkam k vyzkumu.

3.2 Charakteristika zkoumanych

Celkem bylo vyzpovidano Sest respondentti, pficemz tfi z nich patfili do riznych
navzajem nepropojenych skupin a tfi z nich do jedné vétsi. Charakteristiky jsou z doby
konani rozhovoru. Na zaklad¢ doporuceni z okruhu lidi od informétord na vysokych
Skolach jsem vybral respondenty s podminkou pfislusnosti k vysoké Skole a pravidelnym
navs§tévovanim hospody se stalejsi socialni skupinou. Respondenti byli anonymizovani
z etickych diivodi. Nebyly oznacCeny ani jejich vyroky, nebot’ po ptedlozeni vysledki
prace nékterym z nich by mohly na zaklad¢ charakteristik poznat respondenta, ¢imz by

mohl vziknout vzhledem k historii skupin problém.

2 Rozhovory byly prepsany v programu MS Word, ve kterém byly také nasledné kédovany.
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Respondent Z je muz, 21 let, student CVUT, v hospodé byva od svych 16 let.
Hospodu navstévuje s nékolika skupinami, zaméfil jsem se piitom na skupinu
spoluzakti z CVUT sestavenou Gi¢asti na seminafi. Skupina je velikosti kolem
osmi lidi, schazela se pravidelné hlavné po seminafi. Jedina skupina, ve které
bylo provedeno zicastnéné pozorovani — poté byl tento zpiisob zavrzen, nebot’
prili§ naruSoval déni a moje pfitomnost naruSovala pfirozené chovani.
Respondent B je Zena, 23 let, studentka FSV UK, hospodu navstévuje zhruba od
svych 15 let. Vytvorila pied lety skupinu ze svych pratel, ktera se schazi dodnes
ve své oblibené hospodé. Sama byla ze skupiny vyloucena konfliktem s jinou
¢lenskou 0sobou. Frekvence schazeni byla jak pravidelna, tak narazova. Velikost
skupiny 10-15 lidi. V soucasnosti piili§ nenavstévuje tato zafizeni s zadnou
skupinou.

Respondent C, vék kolem 23 let, student VOS s technickym automobilovym
zamétenim, navstévuje hospody od 14 let. Ptijat do skupiny s B, pozdé¢ji se stal
jejim ptitelem. Dnes sadm ve skupiné plsobi bez své pritelkyné. Pravideln¢ se
schazi s touto skupinou ale jesté navic se skupinou spoluzak minimaln¢ jednou
tydné.

Respondent F, v&k 23 let, jiz nestuduje — pracuje v nadnarodni spole¢nosti uz
nékolik let, studoval stiedni §kolu s ekonomickym zaméfenim, hospodu
navstévuje od svych 16 let. Patii do skupiny s C, zna i B, pfijat nékolik let po
vytvoteni skupiny. Dovybran spise jako dalsi odlisny pohled na skupinu.
Pravidelné se schazi s touto skupinou ale jesté se skupinou svych kolegt,
minimaln¢ jednou za 14 dni.

Respondent E je muz, 23 let, student PrF UK, hospodu navstévuje od 18 let.
Vytvofena skupina ze spoluzaki, ktera se pravideln€ schazi a potfada i rizné dalsi
akce, nejcastéji vSak v hospodach. Skupina ma zhruba sedm az osm ¢lenil. Shazeni
prakticky tydné 1 mimo Skolu.

Respondent D, Zena, kolem 25 let, dokoncené studium na PiF UK pted zhruba ptl
rokem, dnes pracuje ve farmaceutické firm¢, navstévuje hospodu od svych 15 let.
Clenka skupiny o étyfech az deviti lidech, povétiinou zparovani. Funguje jiZ tii
roky a je spojena rizné z pratel, nikoli spoluzaki. Frekvence schazeni prakticky

tydné.
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3.2.1 Charakteristika skupin

Ve vysledku byli vyzpovidani ¢lenové ¢tyi hlavnich skupin. Nékteti vSak zapadali
jeste do skupin dalSich, na ty bude bran diiraz pirevazné v analyze. Pokusim se tyto hlavni

struéné charakterizovat.

e Skupina 1: Skupina respondenta Z. Studenti CVUT. Kolem osmi ¢lentl. Jedina
skupina, kterou jsem pozoroval piimo v terénu. Bez néjakych konflikta ¢i
vyrazngjSich roli jednotlivcl. Bez néjaké vnitini diferenciace. Jasnym objektivné
spoleénym znakem je studium CVUT a téast na seminafi. Neschazeli se spolu
mimo hospodu. Tato skupina v pribéhu roku (skonéeni vyuky seminare) uplné
zanikla a jiz se neschazi, trvani zhruba jeden a pul roku.

e Skupina 2: Skupina respondenti B, C a F. Vznikla na zaklad¢ iniciativy B, ktera
zacCala davat své pratele z riznych oblasti dohromady. Kolem 10-15 ¢lent. Ptvodni
impulz bylo navstévovani horské chaty, postupné se rozrostla. Identifika¢ni znak je
dobrovolna ucast na navstéve chaty. Skupina si prosla fadou konfliktt, diky ¢emuz
bylo vylouc¢eno nékolik ¢lent véetné ptivodniho zakladatele. Nékteré vyraznéjsi
role — orginizatofi, Sasek. Diferenciace na mensi celky. Schazeli se pravidelné
jednou tydné, poslednich nékolik mésicii méné kvili pracovnim a studijnim
povinnostem. Podle jednoho respondenta se skupina postupné rozpada a to diky
neochoté lidi. Nekteré mensi celky se schazi mimo hospodu.

e Skupina 3: Skupina respondenta E. Postupné tvofena a tvarovana od prvniho
ro¢niku na PrF, coZ je spojujici znak. Kolem osmi ¢lend. Doslo k nékterym
Jedna vyrazné&jsi role a to respondenta E — organizator, opinion leader, jakoby stied
skupiny. Skupina bez vnitini diferenciace avSak schazi se 1 mimo hospodu.
Schazeni minimaln¢ jednou tydné. Do budoucna se o¢ekdva postupné snizeni poctu
¢lenti kvili studijnim a pracovnim ambicim jednotlivct a jejich odjezdu do
zahranici. Trvani zhruba ¢tyfi roky.

e Skupina 4: Skupina respondenta D. Vytvofena zhruba pied tfemi lety jejimi prateli
a postupné partnery. Prvotni impulz byla dobrovolna uc¢ast na dovolené na fece.
Pocet ¢lent se 1isi mezi C¢tyimi a deviti. Skupina si prosla mensim konfliktem dvou
parnert, ktery vyustil ve vylouceni jednoho z nich. Diferenciace na zakladé pohlavi

ale to je spiSe déno pracovni vytizenosti. Zhruba dva az tfi ¢lenové maji vyraznéjsi,
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dominantnéjsi sklony a ostatni se jim ¢asto podiizuji, respondentka sama pfimo
Vv roli organizatora skupiny. Schazi se minimaln¢ jednou za ¢trnact dni a to i mimo
hospody. Do budoucna se neocekava piilisSna zména, nicméné D se domniva, ze

konflikty mohou byt v tomto zparovani vyraznym problémem.

3.3 Analyza rozhovoru

Jiz na prvni pohled bylo diky struktufe rozhovori patrné rozpoznani nekterych
okruhii. Po analyze vytanulo nékolik témat, ktera se ptimo dotykaji vyznamu hospod pro
tvofeni skupinové identity a integraci skupin do jednoho konzistentné&jsiho celku. Jako dvé

zastiesujici témata jsem pouzil stejna, jako v ¢asti teoretické — hospoda a skupina.

3.3.1 Hospoda

Hospoda byla v této praci jednim z ustfednich zajma. Nejdiive by vSak bylo dobré
predstavit vysledky toho, co pro respondenty samotna hospoda je. Z jakych diavodi a za
¢im do ni chodi?

Az na jednoho respondenta navstévuji hospodu povétSinou od svych 15, 16 let.
Tim padem jiz na po€atku nastupu na sttedni Skoly je jiZ zndmym prvkem socidlniho svéta.
Neznamena to vSak, ze jiz v tuto dobu do ni chodi kazdy tyden. Postupem ¢asu se pfitom
frekvence navstév méni. Divody jsou bud'to individualni, jako je prace a studium (které se
stanou 1 kolektivnimi v pfipadé podobné Zivotni etapy) ale téZ vztahy se skupinou.
Frekvence setkavani je pro stalejSi skupiny pfitom pomérné pravidelnd a tak se navstéva
hospody stava pravidelnosti, ritualitou, ktera je pro skupinu viceméné zavazna pro jeji
utuzovani a udrzeni se v pfipad¢, ze se neschazeji jinde (Skola), nebot’ jde pak prakticky o

jediné misto kontaktu.

“Ale posledni dobou taky jakoby se treba v ramci tyhle skupiny se uz zas tolik neschdzime.
Taky je to castecné dany tim asi Ze... tou hospodou, ze nam viastné to... ale i prosté lidi nemaj tolik
Casu asi jako driv, jako kdyz vSichni byli na téch strednich skoldach a takovy, tak to jsme se schazeli
Casto, tedka vsichni maj néco do skoly nebo do prace, tak uz... se neschazime. Driv jsme chodili
treba kazdej tejden nebo i vobcas i dvakrat tejdné, tedka uz, ted'ka jsme byli za posledni treba dva

meésice jsme byli trikrat.”
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“Tak to bylo spojeny s érama pravé ruznejch part, s kterejma jsem chodila, takze kolem téch
Sestnacti nejvic, tak to jsem chodila fakt jako casto. To jsem byla minimalne jednou tejdne, spis

vickrat, protoze prosté jsem méla lidi za kterejma jsem tam chodila.”

“Je to... dost casto je to, Ze se ted uz ... se na vejSce nevidam se vSema lidma, se kteryma
jsem se vidal driv, at uz je to kvili jinejm projektim, jinejm oborim, takze takhle se sejdeme ta

skupina, ktera se diiv drzela pri sobé, tak se takhle schazime pak treba v téch hospodach.”

Je tedy znatelné, ze k ritualizaci navstév hospody dochazi s existenci skupiny,
s kterou miize doty¢ny zafizeni navstévovat. Frekvence dochazeni se pifitom méni a to
povétSinou podle zivotni etapy jednotliveti. Tézko vsak fict, do jaké miry tady prozivaji
svoji socidlni identitu v métitku, ze by dali pfednost vzdy skupiné oproti vlastnim Zivotim.
Skupiny si tak vytvareji samy z hospody misto pro udrZzovani stykli pravidelnou, az
prakticky ritualizovanou navstévou.

Chapani frekvence dochazeni do naleven je piitom spojena Casto s duvody, kvili
kterym do ni doty¢ni (ne)chodi. Sami Ucastnici Si pfitom povétSinou jsou védomi, ze
hospoda ma neoddiskutovatelny vyznam pro socialni zivot a je v podstaté jakymsi
univerzalnim mistem pro schazeni. Pro studenty ma pfitom takovyto socialni Zivot vétsi
vyznam vzhledem Kk jejich odlisné povaze kazdodennich starosti a relativnimu dostatku
asu. Castokrat se konala navitéva p¥imo b&hem $koly, napi. o volné hoding. Z jakého
ditvodu je jako misto schazeni vSak vybirana pravé hospoda? Co pfitahuje skupinky lidi na
toto misto?

Diivodt chodit do hospody existuje cela fada. Ve vedeni je pfitom socidlni funkce
hospody, tedy praveé piatelé a udrzovani kontaktd s nimi. Prakticky pfitom nezalezi na tom,
0 jakou skupinu jde. Hospoda je univerzalnim mistem pro vétSinu lidi, nebot’ nabizi
Sirokou paletu moznosti a sluzeb. Celkové by se vSak daly tyto divody rozliSit na
kolektivni a individualni. Jednim z nejtypictéjsich kolektivnich divodt vybéru hospody se
pak stalo doporuceni, které¢ se zda byt v ramci skupiny nezpochybnitelné. Diivodem je

spojeni ¢lent a kolektivniho védomi, jejich vzéjemna divéra.

“No vétsinou uz mame, jakoby vime vo téch klubech nebo vo téch hospoddich. Ze uz mame
néjaky... reference treba a nebo ... a kdyz jdeme takhle do hospody, tak... no, viceméné jenom
takhle, jakoze... vidycky nékdo néco zna. Vidycky nekdo rekne ,,Jsem slysel, Ze tamhle je dobra
hospoda‘“ nebo néco takovyho nebo ,, Tamhle je kiub dobrej, tam jsem uz byl* nebo proste, takze

v o

asi na zaklade tohodle hlavné.
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Tyto kolektivni divody pak zmensSuji naroky na to, kam se skupina vyda, jsou
V podstaté¢ casteCnym popfenim individudlnich. V individudlnich jde jedinci o néco
konkrétniho, jako je chut na alkohol nebo ochutnavka dobrého piva/vina. Pro takovyto
divod pak sta¢i sehnat pouze mensi pocet lidi se stejnou touhou. Dalo by se tedy fici, ze
vys$si pocet lidi i v téchto celkové menSich skupinach rozvoliluje osobni identitu a touhy
jedince a nuti je ke kolektivnimu kompromisu vSech, pfi¢emz osobni preference odpadaji.
Jedinec se podiizuje, avSak zaroven je brana Vv potaz Castecné¢ dispozice vSech clent.
Vytvaii se tedy takovy kompromis c¢asteéné dany slozenim skupiny. Mezi konkrétni
projevy patii vybér dle cenovych moznosti ¢i lokality. Hlavné co se tyce lokality je vybér
takovy, aby odpovidal jakémusi stfedu, kompromisu mezi ¢leny skupiny a idedlné by jeji

poloha byla vyhodné pro vétSinu ¢lent.

“To jako v ty hospodé i kdyz ne vsichni pijou, samoziejmé, jsou tam taci, kteri prosté pivo
nemizou ani cejtit a tak tam jdou a daj si at' uz néco jinyho, prosté poklabosej, zakourej si, jo.
Kdyby jsi rek* ,, Tak piijdem vsichni do kina“, tak tenhleten nema rad kino, tenhle nema rad filmy,
tenhleten néco a jdete tri lidi. V ty hospodeé si kazdej podle mé najde néco svyho a nemusi to bejt

vithec pivo ani alkohol.”

“Kdyz je to dobrda hospoda, jako treba ten Hostivar, tak tam jdu na to pivo. Prosté na
vyborny pivo dat si dve, treba ty tri, super a nemusi bejt ani dobra zabava a prosté uziju si to,
protoze pivo mam rad, to jako kazdopadné. A pak mizem jit nékam do ha***u a kde pivo je hnusny
a tam jdu zase kvili tem lidem, tak vopravdu zalezi hrozné na kvalite toho podniku jako,co je

urcujicim faktorem proc tam jit.”

“Je to asi dany spis tou polohou, nez cenou. To znamend, Ze s jednou zas chodim tam k IP
Pavlova, protoze to mame vSichni zhruba stejné daleko. S jinou skupinou chodim do, na Albertov,

kde zas to mame kousek od skoly, kde treba vsichni se sejdem v té skole, koncime ve stejnou hodinu,

{

takze je to spis tou polohou, nez cenou. *

Znamenalo by to, ze hospoda je chapana na dvou urovnich a podle toho je K ni
ptistupovano. Ackoli si vSichni uvédomuji jeji primarné spoleCensky vyznam a jsou
ochotni se v ptipad¢ schazeni hospody podfidit skuping, existuji zde také individualni

touhy, vétsinou spojeny s ,,pivni kulturou* a novymi osobnimi zazitky. To by naznacovalo
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na v¢étsi diiraz nabizet zajimavé a dobré pivo a na jeho vétsi obchodni vyznam pro podniky
spise nez na tvorbu skupinové identity.

Stejné tak je 1 negativni chapani navstévy hospod pievazne spojeno s divody v jeji
socidlni dimenzi. Lidé, ktefi chodi do hospody piili§ Casto nebo maji nakroceno
k alkoholismu - tak jsou obvykle vnimani ti, kteti do hospody chodi sami, nikoli za/s
nekym. Jednotlivec by tak v pfipadé vlastni, individualni chuti na pivo byl prakticky
stigmatizovan, coz jen umoctiuje vnimani hospody jako socidlni instituce, jejimz
opravdovym tucelem je pak spiSe poskytovani piijemného mista k posezeni s ptateli a

kolektivniho odpocinku, nez napliovani individualnich potieb.

,,a pokud nékdo chodi do hospody aniz by tam u toho byl ten kolektiv téch znamejch lidi, tak
to uz povazuju pravé za ... nechci rict znak uplné alkoholismu ale Ze ten clovék asi uz ma mozna

nakroceno ktomu.”

“Napriklad kdyz chodi clovek pit sam proto, aby zapijel Zal, tak, hm.... Tam jako... tam kdyz
bude chodit kazdej den, tak je to Spatne. Pokavad by chodil clovék kazdej den proto, aby byl se

’

spolecnosti, kterou ma rad a nechodi tam kviili alkoholu, tak v tom nevidim probléem.’

“No, zejména bych asi vekl, Ze moc casto tam chodi uz i jen z toho ditvodu, pokud by do ty
hospody chodil sam, bez nejakyho kolektivu. (H prisvedcuje) Takovej ten typ, Ze sedi u baru a dava

si jednoho pandka nebo nemusi si ani davat proste tvrdej alkohol ale proste Ze je sam v ty hospode,

vvvvv 5

To je vcelku paradoxni, nebot” ackoli je schvalovana navstéva za ucelem ochutnani
piva subjektem, v ptipadé individudlnich navstév je na konzumaci nahlizeno spise
s despektem. Takovyto konflikt z4yml muze poukazovat na rozkol ve star§i, spolecenské
funkci hospody a novéjsi, spojené s individualnéjsimi zajmy a preferencemi, které vedou
K jejimu navstévovani. Tim by se ¢astené ménila spolecenska funkce hospody a dovolila
by vice pronikat zajmu jednotlivcit do hospodského prostiedi — tedy napt. oblibeného piva
nebo vedla k vétsi variabilité ve sluzbach téchto zafizeni.

Hospodské prostiedi ma svou jistou zvlastni atmosféru, které dovoluje lidem si
v klidu poklabosit, odpocinout a pfipadné uzit jinych zabavnich moznosti. Tato pfihodna
atmosféra je tvorena nckolika zasadnimi vécmi — moznosti si posedét s blizkymi lidmi
v prostiedi, kterému z Casového hlediska traveni dne chybi vlastné jen postel. Je v ni

dostupné jidlo, piti, WC. Piatelskost a bezpeci tohoto zafizeni tak umoznuje byt skupinou
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sama za sebe, bez ngjakych konkrétnich nedostatki ¢i feSeni problému, tykajicich se
prostiedi pro fungovani skupiny. Tim se mtze soustiedit na svij vlastni rozvoj.

Dulezité jsou také nejen moznosti zabavy, které hospoda muze nabizet (kuleénik,
fotbalek, televize) ale téz alkohol, ktery je katalyzatorem spolecenského zivota. Uvoliuje
napéti, shazuje zabrany a umoznuje a podporuje moznost proziti zvlastnich zazitku, které
se dostavaji do povédomi vsech ¢lenti. Pomaha tak vytvaret zajimavé kolektivni zkusenosti
fungujici jako pojitko ¢lent skupiny. Nabidka alkoholu v hospodach je tedy vyznamnym

integra¢nim prvkem skupiny.

“To nejdulezitejsi je to prostiedi ty hospody, to erdrni prostiedi. Z toho vyplyva to... nebo
Jinak, prvotné bych videl prave ten kolektiv téch lidi, k tomu aby se ten kolektiv nékde schazel, tak
prostredi néjaky hospody je asi ideadlni, takovy erdarni prostredi, neprsi tam, je tam teplo, miize si

>

tam clovek dojit na zdachod a je tam misto.’

“To je podle mé tim alkoholem, bourd bariéry no, protoze tady se ty lidi vic drzej prosté ...
a (smich) zase jak ktery, jsou tam samoziejmé lidi, lidi ktery prosté jsou schopny se opit i tady a
pak je to takovy vesely a ... ale jinak jakoby tam na téch akcich delsich je to lepsi samozrejmé, Ze

tam se spotiebuje vic alkoholu, tak se proste vic vsichni jsou schopny odvazat a bavit.”

- “A... chybi ti tam treba néco v ty hospode, co... co bys prosté chtel, aby v hospodeé bylo ale

>

neni to tam.’

- “Takv nékterejch hospoddch ten fotbdlek neni a to mi pak celkem chybi, to je pravda”

“Ja bych rek zZe jakakoli akce, kde je alkohol je kazdopdadnée zajimava, protoze lidi ztratéj
zdbrany, rozpovidaj se, dozvis se mnohem vic véci, nez by ses dozvédel treba v ty Skole nebo i

kdekoli jinde na kafi, takze ty hospody jsou v tomhletom fajn.”

Alkohol tedy funguje jako vyrazny katalyzator k integraci skupiny. Zaroven se
stava i spolecnou kategorii, nebot’ v hospodé vétsina jejiho osazenstva popiji a mize se stat
1 predmétem diskuse. V tomto ohledu by mohlo byt zajimavé prozkoumat skupiny, které se
naopak alkoholu vyhybaji a pozorovat jejich rychlost integrace. Kazdopadné prave
alkohol, rozbouravajici bariéry mezi lidmi, mtze byt stdle dobrym diivodem, pro¢ studenti
I nadale navstévuji hospody. Nelze vSak omezit hospody pouze na schazeni se k piti

alkoholu. Pocita se k nim samoziejmée také moznost jidla ale i dalsiho zabavniho vyziti.



36

Jidlo je spojeno spiSe s osobni potiebou, v ptfipadé¢ skupiny jde povétSinou o
pochutiny K pivu. Je také tolerovatelnéjsi jit do hospody pouze na jidlo, nepfinasi takovy
negativni nahled na situaci jako sednout si nad pivem sam. Domnivam se, Ze takové
rozliSeni je dano odliSnym typem potieb — jidlem jako pfirozené potieby a alkoholem,
ktery je vice spjat se skupinovym posezenim.

K zédbavnimu vyziti patii hry, jako jsou Sipky, stolni fotbal nebo kule¢nik ale i jiné
vychytavky, jako tieba jukebox, jejichz vyuziti se pfitom cCasto fidi mnozstvim alkoholu
v krvi. Vzhledem k tomu, ze tyto hry jsou skupinové povahy, nuti do hry zapojit i dalsi
Cleny skupiny/lokalu. Timto uvolnénym zplisobem ma moznost skupina dotvaret dalsi
spole¢né zazitky a emoce a v klidné atmosféte se spolu pobavit. Navic preference nékteré
z téchto her nekterymi Cleny sblizuje, nebot” dotvaii dalsi spole¢nou kategorii, ke které se
jeji hraci mohou hlésit. Nemusi vSak nutné zahrnovat celou pfitomnou skupinu. Rizné
hospody poskytuji odlisné zptisoby vyziti, takze diky jejich rozmanitosti si prakticky kazda

skupina muze vybrat to své.

A jinak v urcitejch pripadech prosté kdyz tam budou mit bowling treba nebo néco prosté
kde se da néco délat, kdyz si tam vylozené nejdu tieba jenom na vobéd, Ze jo, tak samoziejmé kdyz
tam jdu na obéd, tak mi staci, kdyz tam budou dobre varit, jo. Kdyz tam jdem takhle vecer treba,

tak, tak treba ten bowling asi nebo kulecnik urcité nekde nikdy jakoby neuskodi.”

“No tak najist se, tak vétsinou kdyz sejdu do hospody najist, zase s nekym znamym, tak dam
si jidlo a maximdlné k tomu jedno pivo, jo ale Ze bych si dal jidlo a k tomu jesté pil prosté jd nevim
tFi CtyFi piva nebo t7i Ctyri vina, to ne pokud tim ucelem je opravdu primdrné se najist. Samozrejmé
nepopiram, ze pokud nékde jsme v ramci toho kolektivu ad to co jsem 7ikal uz predtim néjak po
delst dobu, tak samoziejmée cloveku vyhladne, takze si taky jesté néco da abych prosté, abych se
najedl, abych ten hlad utisil ale... to je asi ta prvni rovina, ta druha rovina potom je, kdyz ja sam
mam hlad a jsem tieba ve Skole a nékdo z mejch kamaradii prosté neni dostupnej, tak zajdu si do
hospody tFeba na jidlo ale ... viastné skoncime uz tim jidlem a k tomu Kofolu a zase maximalné
jedno pivo, jo, neni to tak, zZe bych si dal jidlo a potom tam ziistaval jesté na dalsi pivo nebo dalsi
dve, prosté to pivo nebo vino je, nebo Kofolu si objedndavam jen kviili tomu abych mohl zapit prave

to jidlo.”

Skupiny si tedy vybiraji hospody podle jeji dostupnosti, nabidky ale i dalSich sluzeb
jako jsou hry ale 1 hudba. To smétfuje hospodu pro mladé ke spojovani n€kolika funkci a

roz$itovanim sluzeb — propojenim funkce ryze spoleCenské se zabavni (ackoli jisté zabava
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V nich existovala jiz dfive, mam na mysli spiSe k zabavé urcené ,,pfistroje). Takovato
zména a poptavka nutné musi zmeénit i samotnou instituci hospody, jejiz ,,tradi¢ni prvky*
se také meéni. Ostatné respondenti, ktefi se vyjadfili na téma tradi¢ni hospody v podstaté
zadnou podobnou jejich popisu nenavstévuji. To nahrava Pospéchové (2007) tvrzeni o
utvarené tradici v hospodach, kterou si piinasi jejich hosté a hospody a kterda se
ptizpusobuje klientele. Diky tomu mizeme sledovat diferenciaci v instituci hospody, kdy
se jedna muze diametralné liSit od druhé. Pokud tim vSak dovoluje hospoda zajisténi 1
dalSich skupinovych funkci, které mohou diky tomu travit 1 vice ¢asu a prozivat rizné
zazitky, zpravidelnéni téchto zazitkti by melo dale umocnit tvorbu skupinovych identit a
jejich integritu, nebot’ nemusi tyto funkce hledat v jiném prostiedi a vynakladat Gsili na
jejich realizaci.

Hospoda ma vsak i své stinné stranky. VétSinou jde o subjektivni negativa, nikoli
vlastnost, ktera by vadila hromadné celé skuping.

V podstaté jsou zde dva typy negativnich vlastnosti hospod. Prvni jsou spjaty
celkové s instituci hospody a jsou spiSe obecné&jsi, abstraktngjsi, jako tfeba premrsténé
ceny. Druhé pak konkrétni véci, které se tykaji vlastnich nazort a preferenci.

Samostatnou kapitolou je koufeni v hospodéach. Ackoli nikdo z respondentd nechce
zapachat po koufi po navstéveé hospody a nema rad zakoutfené prostory, vSichni jsou
ochotni je zaroven tolerovat a to Vv pfipadé, Ze jdou se svoji skupinou a to i kdyZ je sdm
nekufdkem. Jedinec je pak tedy ochoten vnimat subjektivni negativa méné dilezité diky
vazbé na skupinu, ostatné stejn¢ jako uz snizeni narokd na hospodu v piipad¢ kolektivniho
setkani. Zaroven je pak tolerovana 1 navstéva pajzli 24 v ptipad¢ kolektivni dohody a

nutnosti.

“Velkou nevyhodu vidim v tom, Ze je to ve sklepé a je to Spatné odvétravany, takze je tam
porad zakoureno a kdyz vylezu, tak prosté ty hadry jsou na odpis totalné. Nejde vyvétrat proste, to

se musi rovnhou vyprat.”

“Ale zase vétsina mejch kamaradii kouri. Mné to jakoby nevadi, kdyz kourej, kdyz se tam da

normalné jakoby dejchat, no. Prosté fakt takovej ten uplné, kdyz zalezes do néjaky hrozny hospody,

** Pajzl“ jako typ ponékud pokleslé hospody, ,&tvrté cenové”, kterd je v podstaté Spinavym, zakoufenym
mistem s velice omezenou nabidkou. Respondenti si jej téZ spojili s obrazem Stamgasta jakoZto starsiho,
obtloustlého muze, ktery travi v hospodé témér veskery svlj volny cas. Takovéto zatizeni v podstaté je
spojeno s jakousi ,,zaostalosti“ proti béznému standardu.
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néjakyho hroznyho pajzlu tak prosté takovej ten smrad z cigarety,proste ten alkohol tam vsude

cejtis ale myslim Ze aspon zas clovek jako moc nechodi, ze jo. *

S vyhodami a nevyhodami jsou spojeny i piedstavy hospody jako instituce. Co se
vSak tyce ideality, je kazda ze skupin schopna najit si tu svou dle svych narokd. Tato
idedlnost je spojena s uspokojenim skupinovych potieb v pfipadé, ze jde o né&jakou
dlouhodobé¢jsi navstévnost a to jak na poli nabidky, tak dostupnosti apod. Zaroven se vSak
takova dostacujici hospoda stava idealni hospodou, pokud miize nabidnout alespon vétsSing
¢lent skupiny dostatecné uspokojeni. U zbytku pak patrné pievazuje vazba ke skuping,
ktera dovoluje subjektivni naroky pro zafizeni ignorovat a navstévovat jej kvuli skuping.

Zména nekterych vlastnosti hospody je pfitom peclivé vnimana a dle toho, jaky
vyznam tento méneény aspekt ma je také skupinou brana v potaz. Jestlize skupina vybrala
hospodu diky dostupnosti, velkému vybéru piv a unikatnim vlastnostem, je ochotna si po
zméné hledat jinou, vhodnou hospodu. To poukazuje na potiebu vyhovujiciho prostredi

pro skupinové aktivity, které opravdu dokaze uspokojit své Cleny.

“Pro hodné lidi lidi to bylo blizko docela ale hlavné tam bylo fakt dobrej vybér piv, jsme
méli asi dvaadvacet nebo ctyriadvacet druhii.... A byla tam prijemnd obsluha a to tam tedka neni
prave. Byly tam pravé i mensi pivovary jakoby nebo hlavné mensi pivovary jakoby, Ze brali, tam
meéli Lobkowicze, Schwarzenberga a podobny ty a tedka presli viastné asi pred t¥i ctvrté rokem
nebo pred pul rokem na velky pivovary prosté pét druhii piv, coz... maj tam dobry pivo, maj tam

Kozla samozrejmé je dobrej ale uz je to klasicka hospoda, kterda neni nicim vyjimecna”

“Ja jsem ji fakt do nedavna méla, takze ja to mam jako jasny jo. To byla prosté hospoda kde
jsme znali obsluhu, védeli prosté co si dame, takze prisli a uz nam v podstaté tocili piva ktery jsme
tam méli nejoblibenéjsi, z tech piv byl vyber, furt tam méli néco novyho, nebylo tam néjak extrémné
hlucny prostredi, neschazeli se tam ani jako néjaky podivny typy lidi, ktery by jakozZe obtezovali by

>

se dalo Fict na noc tam... vsichni tam radi chodili a méli jsme se tam prosté dobre.’

“Nejprve to byla nekuracka hospoda, takze pro mé uplné idedlni... .... Pak teda jako se tam
zase zacalo kourit, protoze meli klientelu ale proste od ty prestavby tak tam nabizeli treba dvacet
druhii piv, coz je pro mé uplné super. Mohla jsem si vybirat, nasla jsem si tam svoje oblibeny, na
ktery sem pak pravidelné chodila, uzivala jsem si to. No, jinak jakoby v ty hospodé, maj tam teda

nekurdckej salonek, kterej bych sice rada vyuzivala ale nevyuzivam kviili kouricim prateliim.”
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Ocividné jsou tedy naroky na hospodu ovliviiovany kolektivem. Z toho lze odvodit,
ze skupinova identita opravdu méni vnimani a dovoluje ignorovat nékteré jinak pro
jednotlivce negativni stranky této instituce. Vybér konkrétni hospody je pak dan skupinou
jako celkem a tedy ovlivnén zrovna tim, co skupina zada a jejimi specifiky a slozenim,
jemuz se jednotlivci v zajmu zachovani socialni identity a ¢lenstvi podfizuji.

Instituce hospody se zdd byt pro vznikajici skupiny mladych lidi prakticky
nepostradatelnd, nebot’ nabizi vhodné prostfedi a jeji ucCel je primarné€ spolecensky.
Umoznuje skupin¢ dle svych potfeb prozivat, stykat se ale i uspokojovat potieby
jednotlive  kompromisem, ktery vznikd na Urovni skupiny vSech zapojenych.
Nezpochybniteln¢ tak vytvaii prostor a moznosti pro integraci skupiny a vytvafeni
skupinovych pout. Pravidelnost téchto navstév a jejich ritualizace doddva moZznost
udrzovat skupiné kontakt v uvolnéném prostiedi, ve kterém si kazdy najde néco svého.
Diky alkoholu usnadiiuje integraci a komunikaci rozbouranim bariér. Poskytuje zaroven
krom¢ mista vyziti a zébavy také spolecnou kategorii, nebot’ sdilené zazitky a tieba i

spole¢ny zajem o pivo jsou dalsim moznym zplsobem spojovani skupiny.

“Takze ale tady je pravé v tomhletom pripade az moc kdyby, jako ty restauracni zarizeni
V tomhletom smyslu mi patrné asi prijdou .... Z néjakyho dlouhodobéjsiho, pravidelnyho hlediska

nenahraditelny.”

3.4 Skupina

Skupina je dalSim ustfednim pojmem prace. Z mnou zkoumanych skupin jsem
rozlisil dva typy podle jejich povahy spoleného znaku na dobrovolné a nedobrovolné.?

Pro né je téZ mira vyznamu hospody odliSn4, nicméné funkce stale podobna.

3.4.1 Nedobrovolné skupiny

Vznik podle nedobrovolnych znakt je ptipad, kdy skupinu spojuje vlastnost,

kterou si &lenové sami nevybrali nebo neméli moznost ji pili§ ovlivnit.?® Za ptiklad dejme

» Bylo by mozné je také pojmenovat jako ,skupiny kazdodennosti“ a ,skupiny unikatnosti“, nebot spojeni je
vlastné bud pomérné vsedni zaleZitosti a nebo vyjimecnou udalosti, kdy ¢lenové nemaji moznost se nékde
vidat pravidelné (kazdodenné). Néktefi respondenti vsak byli clenové obou typl skupin a obé pojmenovani
pro né byla stejné platnd a vystizna platnd. Nakonec jsem tedy pouZil toto oznaceni, nebot nejlépe
vystihovalo podstatu proniknuti jednotlivce do skupiny. Pfitom je toto rozdéleni také uvedeno i v dile
Novotné (2010) ale i dalSich autord.
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skupinu spoluzdki nebo zaméstnancti. Parta lidi, ktera byla spojena zivotni okolnosti
V podstaté¢ ndhodou. Maji pfitom moznost si vybrat z této vétSiho celku ty, kteti jsou jim
blizsi. V tomto piipadé existuje jasné¢ vymezend socidlni kategorie, ke které¢ byl jedinec

piifazen nezavisle na jeho moznosti vybéru.

“...Jako zamestnavatel nas jakoby spojil ale jakoby jinak jsme se zacali bavit jakoby

’

uplné nezavisle na ty praci.’

“tak néjak kdyz ty lidi prosté vidis kazdej den osm hodin tak se proste s nima vidycky to...
zkamosis no a vzdycky pak, pak jsme se jednou co kdybychom prosté zasli do hospody, tak néjak

>

Jsme si sedli a postupné se prosté pridavaj rizny lidi no.’

Hospoda je pro tento typ skupiny velice dilezita, nebot’ je mistem uvolnéni se od
kazdodenniho shonu skoly/prace. Nelze ptfitom stavet na diivéjSich spolecnych zazitcich ¢i
prozitych emocich. Skupina se vSak muze rozhodnout schazet se i mimo hospody, to vSak
vyZzaduje rozvinutéjsi vnitroskupinové vztahy v tomto typu skupin. Tyto skupiny jsou vSak
podstatné uzavienéjs$i vici nezasvécenym, jejich spojujici znak je zaroven kritériem
Clenstvi. Maji také vétsi tendenci zanikat v piipadé, Ze spole¢ny spojujici znak chybi nebo
neexistuje dostatek spole¢né prozitych emoci, zazitki a rozvinutéj$i vnitroskupinové
vazby. Timto piipadem je skupina 1, ktera byla zalozena na spojeni studia stejné Skoly a
pozdéji predmétem seminafe béhem dvou semestrd, po kterych zanikla a zlstalo jen
nékolik malo osobnich vazeb. Pfitom se zadnad jind aktivita mimo hospodu b&éhem
fungovani nekonalo. Skupina pfitom nepfibrala nikoho mimo ramec své kategorie, stejné
tak ve skupiné ¢islo 3 nebyl pfibran nikdo z vnéjSku.

U téchto skupin hospoda nahrazuje ,,nepovinny kontakt®“, ktery je jinak prakticky
kazdodenni a vSedni a nedovoluje diky pracovni/studijni naplni vytvofit mnoho jinych
spole¢nych zazitkl a odprostit se od vlivu spojujici kategorie. Jako misto setkani tedy
skupina zpocatku vyuziva hospodu. Az postupem casu se vytvareji natolik silné vazby, ze
se skupina presouva i mimo ni k dalsim aktivitam. Timto rozvinutéj$im piipadem byla
skupina 3, naopak alternativni skupiny respondenti F a C (zalozené na kolegialité a
kategorii spoluzakll) se do takového stadia jesté nedostali, nebot’ se neznaji dostatecné

dlouho.

*Ide o skupinu 1 a 3 popsané vyse.
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“No, tak zname se tri roky, Ze jo. Prevazné nejdriv ze skoly, pak z tech hospod a byli jsme uz

‘

spolu riizné na privatech jako ze u nekoho doma... "

Zanik tohoto typu skupiny je zaloZen spiSe na objektivnich faktorech, jako je tieba
skonceni studia ¢i zaméstnani. Neznamena to sice, ze se bez jednoho ¢lena piestavaji nutné
schazet, nicmén¢ ukoncenim tohoto nedobrovolného pojitka (kategorie) kon¢i i skupinové
Clenstvi, pokud nebyla utvrzovdna koheze skupiny delsi ¢as a jinymi zplsoby jako
Vv pfipadé skupiny 3. Vytvareji se vSak i zde ¢astecné sub-skupiny, zaloZené na vzajemnych
sympatiich a vice spole¢nych kategoriich (zdjmech) jednotlivci, nejsou vsak tolik vyrazné
jako u druhého typu skupin. Je pro n¢ diky kazdodennosti pfitom jednodussi organizovat

navstévy hospody, nebot’ maji mnohem ¢astéjsi skupinovy styk.

“Vic si rozumime, mame toho vic spolecnyho a hlavné prosté je to mensi parta, tudiz ve

ctyrech lidech se domluvis jednoduse na necem, ze jo”

V tomto ptipadé je hospoda platformou pro poznavani lidi a je ritualizovana jako
instituce pro tvorbu skupinového pouta. Existuje zde ,,objektivni* spole¢na kategorie, na
jejimz zéaklad¢ jsou ztmeleni, nicméné doty¢ni si dal§i propojeni musi vybudovat zvlast.
Zda se, ze k socialni kategorii a identifikaci je nutné vytvaret i emo¢ni vazbu k tomu, aby
se identita prohloubila a skupina nabyla opravdu trvalej$iho tvaru. To by znamenalo jak
kognitivni, tak emocni piedpoklady pro trvani skupin, zalozenych na nedobrovolné
socidlni kategorii. Zaroven by to mohlo poukazovat na jisté trhliny V teorii socidlni

identifikace.

3.4.2 Dobrovolné skupiny

Dobrovolnou skupinou jsou seskupeni, kterd vznikla na zakladé sympatii k nékomu
nebo jako pokracovani kontaktu po néjaké spoleéné udalosti, ktera doty¢né stmelila a které
se dobrovolng ucastnili.?” Ustiedni roli pro integraci a kohezi skupiny pfitom hraje pravé
osoba nebo udalost, kolem které se skupina tvofi nebo emoce a prozitky z konané akce, na
kterych se stavi. V tomto typu skupiny se novi lidé ptidavaji na zakladé jiz existujicich

ptatelskych vazeb, nejcastéji pfes zndmost n€koho V ptipade, ze nebyli u prvotni udalosti.

“Ide o skupinu 2 a 4 popsané vyse.
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“No jak to vlastne, my jsme jakoby fakt vsichni najednou, jakoby kdyz jsme se fakt
vic jakoby poznali tak to bylo na ty vode. A vod ty doby jsme se v podstaté asi zacli jakoby

schazet asi i jakoby v hospodach.”

., Viastné oni méli uplné tu zdkladni svoji malou skupinu na ty Postupicky, na tom gymplu,
pak jsem se tak néjak pridal, zacal poznavat ostatni lidi a pak uz se pridavali ostatni lidi.”
Pro tyto skupiny je typict&jsi opakovani takovychto celoskupinovych

mimohospodskych akci, které udrzuje skupinu semknutéj$i. Hospody jsou nasledkem

vvvvvv

r v

v kontaktu. Tyto skupiny jsou oteviengjsi pfijimani lidi zvenci a tak se Casto stava, ze
jeden ¢len privede své kamarady, kteti se téz pripoji k opakovéani skupinovych akci ¢i
schazeni se v hospodé. Skupiny s touto podobnosti maji také rozvinutéjsi zvyky, ¢lenové
se zucastiiuji veétSiho poctu rlznych aktivit, které se stavaji témeét 1 pravidlem a dal§im
pojitkem ¢lend, nikoli pouze nahodnou aktivitou. Timto si patrné skupina nahrazuje
kontakt, o ktery pfichdzi nespojenim na bazi n¢jaké kazdodenni, nedobrovolné kategorie.
Také vSak mize jit o intenzivnéj$i emocni vazby, které vznikly na zdkladé spolecné
udélosti. Zaroven ma skupina 1 vice zazitkl, které se netykaji hospodského prostiedi.
Pokud to vezmeme z pohledu ritualu, zde slouzi hospoda opravdu jako zptsob k udrzeni
kontaktu se skupinou a lidmi ji tvofici. Nicméné o to vétsi vyznam ma ritualizace aktivit
pro tento typ skupiny, nebot’ nejen Ze se tykd hospod samotnych ale i spole¢nych navstév

napft. chaty, ¢imz dale udrzuje skupinova pouta.

“Tam v téch Orlickejch hordch, tak tam jsme nabalili dalsi lidi na sebe a pak (...) jsem méla
V podstaté pravo si vybirat lidi, ktery tam chci zvat, takze opravdu jakoby jsem tam pribirala
postupne lidi ze svyho okoli jo, at uz tieba z tanecnich nebo pravé ze skoly, z gymndzia Ze jo a
todle, ktery jsem ale védéla, ze si vidycky sednou. Ja nemam rdada mixovani lidi vo kterejch vim, ze
by prosté si nemuseli jakoby sednout, Ze by se neméli o cem bavit... takZe vopravdu u mé ty lidi
Jjako prochazeli pomérné prisnou kontrolou jak bych to tak rekla no a tak néjak postupné jsem jako

fakt vSechny zpratelila, vybudovala si partu o patndcti lidech tieba.”

“Jako zname se mnohem dyl. Jezdime Castéjc na rizny a na vic ruznorody akce proste,

Jjednou jsou to hory, jednou je to grilovacka, jednou jdeme na bowling, jednou jdeme na motokary,

vevr oy
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Skupina si tedy v hospodach potvrzuje jiz existujici vazbu na zakladé hlavné
emoc¢nim a zkuSenostnim, z kterého Ize v podstaté vytvofit socidlni kategorii ,,spole¢né
misto‘ nebo néco v tomto duchu. Jenze tyto skupiny se jako celky nevidaji kazdodenn¢ a
pokud nékdo chce udrzovat kontakt, je tfeba se nékde schazet. Tim padem vznika potieba
udrzovani kontaktu a vybéru mista. Jestlize je pak hospoda univerzalnim mistem schazeni
se a lidé jsou ochotni do ni jezdit, slouzi pak jako misto udrzovani skupiny a existence
skupinové¢ identity jednotlivych ¢lent v tomto jednom celku. Tyto skupiny jsou nicméné
vice diferencovanéjsi a vznikaji v nich sub-skupiny, které jsou spojeny riznymi
kategoriemi sdilenymi jen urcitou ¢ast ¢lent téchto vétsich skupin. Sub-skupiny pak jsou
spolu v daleko ¢astéjsim kontaktu, nez s celou skupinou a tak, pfestoze nejde ptimo o
odtrzeni, ritualizace hospodskych setkani slouzi k udrzovani vazby na hlavni skupinu. Zde
se tedy zd4, ze hlavni kategorii pro vznik trvalé skupiny je dobrovolna zkuSenost a emoc¢ni
vazba, spojujici zazitek. To je nejspise pravé diky dobrovolné osobni vazb¢ jednotlivce ke
skuping. Pak by tyto dobrovolné skupiny mély pro socidlni identitu mnohem vétsi vyznam

a vice by ovliviiovaly Zivot individua.

3.4.3 Propojeni se skupinou

Jak uz bylo feceno, tvorba skupin Se provadi na zaklad¢ spolecnych znaki
dobrovolnych a nedobrovolnych. Jde o spolecné kategorie a znaky v podstaté stejnym
zpusobem, o kterych mluvi Turner (Turner In Tajfel, 2010). Identifikace pfitom miize
probihat s vice skupinami naraz. Cty¥i z respondentii byli nékdy zaroveii ¢leny také jinych
typa skupin.

Clenové dvou skupin v jeden &as zapoli s dvéma skupinovymi identitami, s dvéma
ramci kategorii, na zakladé kterych se ptidruzuji. Z dat vyplynulo, Ze prozitek u téchto lidi
byl odlisny, s kazdou ze skupin byli z n¢jakého jiného diivodu. Pfitom nedochazi k néjak
viditelnému prolinani ale spiSe oddéleni dvou ruznych skupinovych identit na zaklade
podobnosti ale 1 roli v danych skupindch. V jedné je Zadouci jiné chovani nez v druhé.
Nedochazi pritom k zadné kolizi. Jen by to spiSe poukazovalo na to, jak spojeni s jinymi
lidmi — a jejich vlastni identity a spolecné kategorie — dokazi zvyraznit konkrétni slozky
jednotlivce nebo uspokojit jiné jeho touhy, stejné tak jako pfedat jiné skupinové normy a

jednani.
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“... driv Fikam, driv jsem jako viitbec nechodil nez jsem tady poznal tyhlety, tuhle tu
skupinu novou a ... nevim, diiv mi to nechybélo, dneska myslim, zZe kdybych chodil jenom
Jjakoby takhle to, tak jakoby kdybych se mél vratit k tomu chodit tam, tak by mi to chybélo,
urcite. To bych se snazil nékoho premluvit asi, Ze bysme sli nekam treba do klubu nebo

tak.”

“Proste, v ty parté kde byli ty starsi lidi, tak to bylo jenom vo tom, Ze jsem akordat za
nima chodila do ty hospody, Ze se tam vo mé ty kluci prali, Ze.... Prosté jsem byla ta mala,
naivni, nezkusend holcicka a samoziejmé podle toho se tak oni ke mné chovaj. A ja néjak

Jjako ze v tomhletom kontextu funguju.”

Téméf ve vSech skupinach se rozsitoval n¢jaky typ jednani ¢i chovani mezi ¢leny.
Zajem ¢i konicek (ale i hlasky a zlozvyky) jednoho se Casto postupné prolinaly mezi
ostatni. Prispévek jedincovy identity se tim rozsifi po skupiné¢ dal. Takovato diftize je
pronikdni jednotlivych népadii mezi ostatni a které se sami o sobé po jejich rozsifeni
stavaji spojujici kategorii a dalSi posilou skupinové identity. Posileni timto zplsobem
zlepsuje kohezi a skupinové védomi skupiny ale zaroven zptsobuje vétsi uniformitu ¢lend.
Jedinci se timto piijetim poddavaji skupiné jako celku, ktera vSak ptijima do sebe identity
jednotlive. Hospoda je v tomto piipadé pouze mistem, kde se takova diftize déje, nebot’
muze jit pfimo i o néjaké hospodské hry, které byly pochyceny jinde. Souhlasi to
S tvrzenim, ze kazdy jedinec svoji identitou ptispiva skuping, z které si ale bere a ovliviiuji

se tak vzajemné.

“Myslim ze i to cviceni a celkové ta Ziva, Ziva strava (smich), zdrava strava aspon co se tyce
Jako téch holek. Co se tyce klukii, tak to zase fandéni Sparte. Myslim si taky Ze kdyby jako to nebylo

’

tak nejak hromadné, Ze by prosté se dalsi k tomu taky nepridal treba. I ty festivaly viastne.’

“Mel jsem obdobi, kdy jsem zacal béhat, protoze tam jako hodné lidi behalo z ty skupiny...

>

VSichni to vydrzeli az do ted'ka az na mé teda.’

Diferenciace na mens$i podskupiny se tykala jen skupin zalozenych na
dobrovolnych znacich. Na viné patrné budou volnéjsi vztahy téchto typti skupin, nebot’

nejsou zas Vv tak castém spole¢ném kontaktu, tudiz tlak na uniformitu bude ponékud nizsi
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oproti druhému typu, kde je spolecny znak jasngjsi. Z toho také vyplyva, ze tyto skupiny
disponuji daleko mensi mirou koheze, v ¢emz ma také vyznam mensi frekvence styku
skupiny. Ob¢ skupiny, zalozené na dobrovolnosti, trpély vyraznéjsi diferenciaci.

Dutivodem téchto diferenciaci jsou skupinové konflikty, které vedou az k odtrzeni
¢lenti. Jindy zas to jsou vétsi sympatie k nékolika jinym ¢lentim skupiny. Vazby ve vétsi,
ne jasn¢ spojené skupiné se tak mohou zintenziviiovat l1épe V ramci n¢jakého mensiho
celku. V druhém (nedobrovolném) typu skupin je pak skupina opravdu koherentnéjsi a
vice pusobi jako jeden celek, ktery je tim padem konfliktim odolnéj$i a vystupuje

jednotné;ji.

“Vim, Ze treba cast ty skupiny chodi jakoby, chodéj viceméne pravidelné hrat jakoby treba

>

riizny stolni hry nebo néco takovyho jako myslim ze to.’

“...no myslim si, ze by se dalo urcity skupinky lidi v ty skupiné, Ze by se ta skupina dala

rozbit na mensi skupinky lidi, ktery by se dalo poznat...”

“Jakoby mezi téma ostatnimu opravdu jako je to naprosto bez problémii. Kazdej si myslim

Ze se kamaradi s kazdym, kazdej se vida.”

“No... ale pokavad’ byly néjaky akce, tak to vétsinou bylo s néjakyma fragmentama ty party.

Takze ano, zasli jsme na bowling ale rozhodné ne prosté v téch patnacti lidech.”

Pary hraji v ramci skupin ponékud zvlastni roli. Nejsou ni¢im vyjimeénym, dokonce
se Casto do oteviengjSich skupin dostavaji partneti ¢lend, nicméné skupina je diky nim
mnohem nachylnéjsi ke konfliktu. Zalezi vSak na tom, zda je par uvnitt skupiny, nebo zda
ma doty¢ny partnera mimo skupinu. Druhy pfipad snizi jeho Gcast na navstévach hospody,
nebot’ partner sdm po ném Zada Cas a pozornost. V piipadé partnerstvi ve stejné skupiné

tento problém odpada.

“a tak mi prijde treba v ty parté, Ze vod ty doby co kazdej se néjak jako tak zparoval a nasel

si nékoho, tak proste uz nechodéj do ty hospody tolik.”

“...treba tedka jeden z téch lidi, co tam s nama chodili pravidelné si nasel pritelkyni asi
pred rokem, dva, nevim jak dlouho jsou spolu... viastné tedka skoro viibec nechodi, protoze

“«

vzdycky maj néjaky plany, néco planuje pritelkyné a nebo néco prosté....
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V ptipadé konfliktu v paru se diky vzajemné propojenosti vyzaduje postaveni se za
jednu ze stran, coz obvykle vede k problémim a napéti ve skupiné, které se projevuje
vzajemnému vyhybani a celkové komplikuje plynulé Ziti skupiny. Odlouceni dvou diive
spojenych lidi a jejich vzajemny konflikt ve v§ech skupinach vyustil ve vylouceni jednoho
Z paru ze skupiny a to povétSinou jeho dobrovolnym odchodem. Nezalezi pfitom na
zpusobu spojeni se skupinou nebo sile vztahii. Pokud jsou odlouceni vzajemné¢, je jeden
Z paru vyloucen ze Zivota skupiny a navstévovani hospod, byt’ se styké s n¢kterymi jedinci
dal mimo skupinovy ¢i hospodsky zivot. Ptili§ blizky vztah dvou jedinct ve skupinovém
zivoté tak zpusobuje vétsi nachylnost skupiny ke konfliktim a ohrozeni jeji integrity,
nebot’ odlouceni v ptipadé ptili$ silné emociondlni vazby je silngj$i, nez skupinovy tlak na
koherenci skupiny. Jedinec pak v disledku silné vazby na druhého o svou skupinovou

identitu ptichazi, aniz by byl ptimo v konfliktu s normami skupiny nebo stal se deviantem.

., ...pak viastné ja jsem se s tim pritelem rozesla, coz vty parté udélalo hrozny dusno,
protoze tim, Ze my jsme prosté fakt tam méli jako vSechny spolecny kamarady vsichni o tom néjak
vedeli a nekteri kamaradi byli vic ke mné, nékteri vic k nemu a tireba tam byli jeho spoluzdaci Ze jo,

tak s nim se znali trosku vic nez se mnou, tak to tam udélalo urcity rozbroje v ty parté.”

,No... pilka. Pilka byla... pak vlastné kamarddka zacla jakoby chodit s jednim taky, kterej
viastné taky by se dalo rict ze jakoby patri jakoby k nam ale od ty doby co se viastné rozesli, tak uz

S nama ten kluk jakoby takhle hromadné moc nikam jako nechodi. Tak jednou za piil roku tieba....”

Kazda ze skupin ma pfitom n¢jakého svého ¢lena, ktery se stard o organizaci.
Domlouva hospody ale i dalsi akce. Neplati ptitom, Ze by byl vniman jako vudce, nebot’
nemusi byt ani dominantnim ¢&i vyraznym ¢lenem skupiny. Tato role organizatora je pro
skupinu integracni, nebot’ diky nim zustava skupina v kontaktu. Da se predpokladat, ze
jejich identifikace se skupinou bude vétsi, nez ostatnich, nebot” jsou ochotni obétovat sviij
vlastni Cas dobru skupiny. Jak vSak lze pozorovat, organizace je n€kdy také z Cisté
praktickych, sobeckych diivodu.

Tato funkce koresponduje s Millsem (1967: 92-93) uvadénou funkci exekutivni
role, ktera drzi skupinu dohromady a podporuje kohezi. Je ziejmé, Ze bez ochotného

organizatora se skupina neschézi a zanika.



47

,ty chaty jsem furt jakoze organizovala ja, to byly nejhlavnéjsi akce, kde vidycky
Jjsme se sesli vsichni, vopravdu jakoze uz jako ta skupina citala néjakejch patnact clenii,
coz neni uplné jako jednoduchy zkorigovat a prosté nikdy jsme se nevidali v tomhletom

’

poctu a tomhle slozeni v ty hospodé treba kazdej tejden.’

“Protoze ja néjak nevim, asi jsem zjistila Ze taky svym zpuisobem jakoby rada rikam
lidem co maj delat, takze mé jakoby vyhovuje vic to organizovat a i kvuli tomu Ze si ... to
zrovna naplanuju jak se mi to zrovna hodi Ze jo, at' uz c¢asové nebo prosté misto nebo

’

néeco...’
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Omezeni vyzkumu

Vzhledem k pouzité kvalitativni metodé nelze vyzkum piili§ zobecnovat. To je
jesté dale dano aplikaci vyzkumu pouze na vysokoskolaky a mladé lidi. Typy skupin byly
vytvofeny pouze ze Ctyf hlavnich skupin spfihlédnutim na ,alternativni skupiny
respondentl, kterych byli také ¢lenem. Charakteristiky jsem ve tfech piipadech ziskal
pouze z rozhovoru ¢lent. Je mozné, ze pouziti dalSich metod by odhalilo jiné vyznamy
hospody pro formovani a udrzovani skupinové identity. Jak uz ale bylo zminéno vyse,
pozorovani pfili§ naruSovalo ptirozeny zivot skupiny v prostiedi.

Zaroven toto formovani skupin je vztazené pouze na hospody a jde pouze o pfispéni
této instituce k vytvaieni skupin. Co se tyCe rozsifeni vyzkumu, mohlo by byt zajimavé
zkusit obdobny vyzkum u jinych sociodemografickych skupin. Rozsifit o dalsi vysledky by
mohlo pouziti metody pozorovani, nicméné by to chtélo v pfipadé rozli¢nych skupin
insidera a tézko fici, do jaké miry by zde uz existovalo pfilisSné ovlivnéni vztahy a
¢lenstvim. TéZ by mohlo byt zajimavé provést obdobny vyzkum u skupin, které¢ navstévuji
podobnou spolecenskou instituci ale kde nehraje alkohol tak vyznamnou roli.

Vyzkum se vztahuje na skupiny ¢eskych mladych vysokoskolaku, které navstévuji
ve stalejsich skupinach hospodska zatizeni. Vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu je
také mozné, Ze jsem nékteré jevy mohl prehlédnout nebo si jich nev§imat a tedy by jiny
vyzkumnik se stejnymi daty mohl dojit k odlisnému kdédovani uvedenych jevl a jejich
zapojeni a intepretaci. Nechci tim zpochybiiovat platnost mych vysledkt, spiSe poukazat
na nedostatky v pristupu interpetace k subjektivnim vyjadienim respondentti v rozhovorech

béhem kvalitativniho vyzkumu.
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Zavér vyzkumu

Hospoda je dualezitou soucasti skupinového zivota, nebot’ nabizi témét dokonalé
prostiedi pro fungovani skupiny samotné. Nejdulezitéj$i je piitom udrzovani stalé¢ho
kontaktu se skupinou. Frekvence navstév se piitom méni dle soucasné situace skupiny a
zivotnich okolnosti ¢lent. Jeji atmosféra je vhodna pro skupinova setkani, nebot” si v ni
témet kazdy miize najit néco svého, zaroven vsak dokaze uspokojit skupinové rozlicné
potteby nejen nabidky piti a jidel ale téz zabavniho vyziti. Diky tomu, Ze vychazi vstiic
skupinovym potfebam umoznuje skupiné se vénovat vlastnimu rastu, posilovanim vazeb a
zazivanim novych zkuSenosti. Skupinové potieby jsou piitom tvoreny spole¢nou normou
s ptihlédnutim na dispozice jednotlivcd, nikoli v8ak protlacenim tuZzeb jednoho z nich.

Navstévnici jsou si pfitom védomi vyznamu této instituce pro spolecensky zivot,
ktera je pro né nenahraditelna a nezameénitelnd a to jiz od néastupu do svych sttednich skol,
kdy tato instituce vstoupila do jejich Zivota jako forma skupinové ritualizovaného
kontaktu. Slouzi k integraci a poznavani €leni navzajem. Jeji veledilezitou soucasti je
alkohol, ktery je katalyzatorem uvolnéni béhem navstévy a dovoluje se tak lidem ve
skupiné vice sblizit. Lze pfitom najit celou fadu dalSich divodi navstévy hospody, nez
jen posezeni s piateli. Jeji socialni dimenze je vSak nejdilezitéjsi a tak jsou poruseni této
spoleCenskosti v podstaté stigmatizovana v piipadé€, ze je vynechdn ¢i potlacen socidlni
aspekt navstévy. Tim je divod chozeni do hospody rozliSen do dvou trovni — spolecenské
a individudlni. Ackoli individudlni jsou chédpany spiSe negativné v pfipad¢ objektu,
Vv ptipad€ subjektu jsou tyto divody v potadku. To poukazuje na konflikt mezi tradi€né
spolecenskou funkci hospody a pronikanim individualnich aspektti do této instituce, které
K riznym preferencim jednotlivcl vedou k diferenciaci a obménam v téchto hospodach.

Vyznam hospody se pfitom li§i podle formace skupiny na zaklad€ spole¢nych
znaki. RozliSeny jsou v tomto ptipad¢ dva typy skupin. Prvnim jsou skupiny vytvoiené na
bazi nedobrovolnych znaki, které se tvoii na badzi nedobrovolné socidlni kategorie,
spojenim napf. nastupem do Skoly. Tyto skupiny nemaji pfili§ moZnosti na ¢em stavét své
zkuSenosti a jejich emocionalni spolecny zaklad je minimalni. Jejich spojeni je hlavné
prostiednictvim této vnucené kategorie. Pro tyto skupiny je hospoda vice mistem
poznavani sebe samych a odreagovani se od kazdodennosti shonu pracovniho a studijniho
Zivota, ¢imZz vice odpovida pojeti vyvazanosti zreality u ritudld. Tyto skupiny jsou

uzavienéjsi ale zaroven jsou méné diferenciované. Jsou zaroven nachylnéjsi pro rozpad
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zanikem spolecné kategorie. Hospoda je pro tento typ predstupném dalSich spole¢nych
aktivit a mistem poznavani a identifikace skupiny.

Druhou skupinou jsou dobrovolné skupiny, které se formuji na zaklad¢ spolecné
zkusSenosti nebo kolem zndmé osoby. Skupina stavi pravé na téchto zkuSenosti a
emocionalni vazby. Nema zadnou jinou jasnou socidlni kategorii identifikace, diky cemuz
jsou tyto skupiny otevienéjsi ale 1 diferenciovanégjsi. Hospoda pro ni plni sluzbu pouhého
udrzeni kontaktu, nebot’ se jinak nestyka tak Casto. To si vSak vynahrazuje Skalou jinych
aktivit a rozvinutéjSich spolecnych zvykii. Koheze je vytvarena spoleCnymi zazitky,
zaroven je tim podporovana i emo¢ni vazba. V tomto typu skupin je mnohem dilezitéjsi
emocni zkuSenost s dotyénymi a vlastni dobrovolna ucast. Diky tomu ma tento typ
mnohem vyrazngj§i vliv na jedincovu identitu. V hospodach se pak mezi c¢leny vice
prolinaji normy, zvyky a konic¢ky v daleko vyraznéj$i mife. Vzhledem k nejasné spojujici
kategorii se vSak vytvareji v hospodach jasnéjsi sub-skupiny, které jsou si navzajem blizsi
a stykaji se 1 mimo hospodu. Udrzovani kontaktu v hospodé je pak tedy z ritudlniho
pohledu hlavné udrzenim kontaktu této sub-skupiny s hlavni skupinou.

Kazdy jednotlivec miize mit n€kolik rtiznych skupinovych identit, které vSak nejsou
stejné a dovoluji jedinci na zakladé odlisnosti skupin projevit rizné aspekty své osobnosti.
Zaroven svou identitou prispivda do skupiny prinikem vlastnich slozek osobnosti do
skupiny, coz utuzuje spole¢né védomi skupiny a jeji koherenci. Diferenciace skupiny pak
tuto koherenci narusuje, zaroven dava prostor pro utvoreni podskupin, které jsou vytvareny
na zékladé podobnosti ¢lentd. To je vSak patrné pouze u skupin s dobrovolnymi znaky.
Partnerstvi ve skupin€ jsou rizikovym faktorem pro stalost skupiny, nebot v ptipadé
vngjSiho partnerstvi ¢lena skupiny vylucuje ¢lena nepiimo. V piipadé partnerstvi ve
skupiné je v8ak v dobé konfliktu integrita skupina ohrozenéjsi, nebot’ konflikt se dotyka
pfimo ji. Kazda ze skupin potiebuje vsak jistou diferenciaci v podobé€ role organizatora/t,
ktery udrzuje skupinu v kontaktu. Bez nich by se rozpadla.

Hospoda teda vytvari a udrZzuje socidlni identitu jednotlived na zakladé povahy
stavby skupiny a to na dobrovolné emocionélni bazi nebo nedobrovolné, spiSe kognitivni
bazi. V prvnim pfipad¢ jde o udrZovéani integrity celku, v druhém o vytvareni pout a
hledani dalSich spole¢nych kategorii a vytvatreni spoleénych zkuSenosti a prozitych emoci.
To poukazuje na nutnost proZivani emoci a zaZitkli se skupinou pro tvorbu stalejSich

skupin.
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Summary

Bachelor’s thesis deals with the topic of pubs and thein connection to small groups in
scope of social identification theory. Pub is seen as an universal place for meetings of
various groups with their dispositions to facilitate group integration. As a place designed to
be group friendly with its different services, the pub is great place for building group
coherence and cohesion. Pub is irreplaceable social institution, which advantages are
recognizable even by the visitors. It offers many opportunities for building group
connection, including drinking alcohol as an eliminator of indivudal’s inhibition.

Two forms of groups are distinguished based on common group signs into
voluntary and unvoluntary. These groups are different in the way in which members
connect to the group, their openness, shared experience and memories, activites and habits,
vulnerability to conflicts and meaning and functions of the pub for the group.

Anyone can possess a number of social identities, which can be different and every
one of them can emphasize different aspects of personality. His identity is shared among
other members in form of extension of his opinions, habits and behavior, improving the
group’s coherence. Too close relationships, like romances, are dangerous to groups.
External relationships withdraws member’s attention elsewhere, internal are very
dangerous in case of conflict, which endangers integrity of the whole group. For every
group, there’s a vital role of an organizator(s). Without his performance, groups wouldn’t

stay in contact and they would have dissolved.
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