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Slovni hodnoceni prace:

Prace bakalafska (sic!) M. Syfinka si klade za cil ,zmapovat proces vyroby fimské zbroje, jeji
podoby a primdrné dekor a jeho motivy”, a to v rdmci celého principadtu a celého tizemniho
rozsahu fimské fiSe. Autor si je védom toho, Ze Sife tohoto zabéru si vyzadda pouhé vzorkovani
materialu, nepfedklada vsak kritéria, podle nichZ bude v tomto vzorkovani postupovat.

Préce je c¢lenéna na oddily ,Soucésti fimské zbroje” (pouhy prehled kategorii predméta,
s nimiz budeme mit v néasledujicim tu cest); , Vyroba” (rozuméj ,jednotlivych soucasti zbroje”: jeji
zafazeni vyvolava jisté pochyby - jaky uzitek pro poznani dekorace mGZeme miti z pfehledu
vyrobnich postupt - kapitola v8ak ve skutec¢nosti predstavuje typologii zkoumanych predmétd,
ktera je zde zcela na misté... nezbyva nez se podivit nad nevhodnosti ndzvu); ,Vyzdoba
pfileb/pancitti/ ndholenic/ $tit/opaskd” (v nichZ jsou postupné predstaveny a vice ¢i méné
podrobné popsany vybrané pfedméty ze jmenovanych kategorii); ,vyhodnoceni dekorativnich
motivll”; a ,zavér”. Néasleduje seznam uzité literatury a obrazova piiloha.

Struktura sama o sobé se tak jevi coby logickd, o néco problemati¢téjsi je jeji naplnéni:
predméty jsou predstaveny plynulym textem (co tfeba radéji prehledny katalog?) zcela nahodile,
nejsou zdtvodnéna kritéria jejich volby, nékteré jsou pfedmétem obsdhlého (ne vzdy zcela
jasného) popisu, jiné jsou letmo zminény (ve znepokojujicim mnozstvi pfipadt bez odkazu na
zdroj!). Tento postup lze uznat u popularisujicich pfehledti, v zadném piipadé vSak na jeho
zakladé nelze vynéset soudy o ,nejbéznéjsich” dekorativnich motivech atd. Je otazkou, zda by
nebylo vhodnéjsi praci od pocatku jasnéji zazit napf. na jediné skute¢né nosné téma, jimz jsou
figuralni ndméty na zbrojich - autor by tak nemusel maftit ¢as cinovanim Supin ¢i dekorem hlavic
nytt a mohl by o to vice prostoru i energie vénovat rozboru vlastnich vyobrazovanych naméta.
Ten je bohuzel v zavéru prace redukovan na vycet hlavnich motivi. Skoda Ze nedoslo na mirné
analyti¢téjsi pristup, vnémz by byly zkoumany vzajemné asociace vyzdobnych motivi c¢i
pfipadné zavislost mezi motivem a jeho nosi¢em... Neni pfirozené jisté, Ze by podobnd analyza
pfinesla jednoznac¢né vysledky - jiné neZ konstatovani bezuzdné eklekti¢nosti - piesto by stéla za
pokus. Interpretace motivli se pak bohuZzel omezuje na nékolik vcelku banélnich konstatovani (v
jediném piipadu si autor kjejich objasnéni potfebuje dopomoci druhotnou literaturou):
ocekavatelna bozstva a jejich atributy, gorgoneion, cisatskd propaganda... Od méné zjevnych
naméta (mys, had, symboly casu...) dava autor ruce pry¢. Podobné by si zaslouZilo podrobnéjsi
rozbor vyobrazeni zvifat vykladanych coby symboly jednotlivych legii: na ¢em se zaklada
podobnéd interpretace? (Bylo by napfiklad vhodné uvést zaroven piiklady dalsich vyobrazeni
asociujicich danou bytost s pfislusnym oddilem). A jak tyto symboly (byk, lev, kozoroh) legii
chapat: , Totemova zvifata”? Atributy boZstev? Nebo moZzna astralni symboly (srov. vyse zminku
o symbolech c¢asu... k vySe zminénym dodejme napiiklad i bozstva jako Dioskury - blizence)?
Vzdor témto vytkdm nutno konstatovat, Ze autor napliiuje vytcené cile... Bohuzel pfitom plytva
prostorem na mnoho dalsich zbyte¢nosti (nezajima nas, jak pohodIné se citil v - dekoraci zpravidla
nenesouci - ¢lankové zbroji).

Pokud jde o préci s literaturou, autor si vystac¢i s nékolika prevazné anglickojazyénymi
syntetickymi pracemi (véetné dél vskutku nevédeckych). Z nich sice ¢erpa poctivé a informace
vzajemné kombinuje, pfesto k primdrni literatufe nebo podrobnéjsim studiim sdhne jen
v ptipadech spise nahodné ,potkanych” nez proto, aby prohloubil informace nabyté z praci
syntetickych. To je v8ak do zna¢né miry ddno zaméfenim prace, s nimz lze nanejvys soukromé
nesouhlasit. Naopak zcela neodpustitelné je, Ze - jak jiz uvedeno vyse - snad u kazdé kategorie je
vypocitano nékolik pfedméta bez jakékoliv reference.

Autor je schopen nékolika mimotfddné vécnych definic, krom toho je vSak jazyk prace misty
kostrbaty, text buji vySinutimi z vétné vazby, anglismy, opomenutymi ¢i naopak nadbyte¢nymi
interpunkénimi znaménky (v¢. samotného nédzvu!), slovy a mezerami... Jediné precteni prace
cizima o¢ima mohlo vyrazné zlepsit celkovy dojem z ni. Na literaturu je odkazovano svédomité a
systematicky a vzdor nékterym rusivym detailim (pro¢ uvadét v ¢eském textu strany zkratkou
.Pp-“? A to dokonce i v pfipadé, je-li odkazovéno na stranku jedinou?) je tfeba vytknout jediné
prehlizivy piistup k pisemnym pramentim: Vegetia je tfeba citovat coby Vegetia nikoliv jako
Marek-Kalivoda 1977; o Augustovi trestajictho provinilého centuriona postavanim bez opasku



(str.22, pozn. 49) referuje bezpochyby konkrétni pisemny prameny, nikoliv Goldsworthy 2010;
odvolavame-li se na ,pisemné prameny” (str. 31) ¢i ,egyptské papyry” (str. 24) nelze pfirozené
neuvést na které!

Pres téchto nékolik vytek konstatuji, Ze prace splituje pozadavky kladené na bakalatskou
praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit coby velmi dobrou.
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