Posudek bakalarské prace
Jméno studenta: Nika Exnerova
Nazev prace: Komentovany pieklad The Threat of the ,,Good Wife*

(Laura L. Beadling) a ,,The Alliance Isn’t Some Evil Empire* (Sharon
Sutherland, Sarah Swan)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)° 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Autorka ptedlozila pteklad dvou samostatnych kapitol ze sborniku, ktery z riznych hledisek
zkouma dva specifické fenomény popularni kultury, sci-fi serial Firefly a film Serenity. Pti
prekladu se musela vyrovnat s faktem, ze jde o téma, které je v cilové kulture znamé jen
omezenému okruhu lidi, a také s n¢kolika pomérné odliSnymi styly — kazdy text je dilem jiné
autorky, respektive autorek, a oba obsahuji citace z filmu a serialu.

Ke stylovym odliSnostem obou textli se autorka vyjadiuje i v komentafi a urcité specifika
se ji pomérn¢ dobte dafi zachovat, ale presto vidim nejvetsi nedostatek v celkové stylistické
rozkolisanosti piekladu. Na ving je predevSim naduzivani opisného pasiva, opakovani slov,
nevhodné zvolené ekvivalenty (srov. ,,usmifovaci chovani* m. ,,role of ship peacemaker®,
,statni nasili“ m. ,,state violence* nebo ,,Casné¢ vzdélavani*“ m. ,,early education apod.),
pripadné neobratné formulace, vzniklé Casto interferenci anglictiny (srov. ,,...jsou zdrojem
velkého mnozstvi kritiky*, s. 30). K celkovému dojmu rozkolisanosti pfispiva i nejednotny
ptistup k nazviim d€l, na néz se v textu odkazuje, a nékterym terminiim (,,fiSe zla“ vs. ,,zla
rise®, ,,fikéni“ vs. ,,fiktivni*), ale také pomé&rné Casty vyskyt preklepti a pravopisnych chyb.

Text obsahuje také nékolik pomérn¢ zasadnich vyznamovych posuni, srov. ,,Na rozdil od
téch ostatnich, feknéme stovek muzi [...], ti zalezi na tom...“ (s. 13), ,,trvani statu na tom, ze
za problémy stoji ¢iny ,psancti‘“ (s. 25) nebo ,,...je mu lito, Ze ,s ni nebyl*“ (s. 16). Nekteré
posuny vznikaji pouzitim nevhodné syntaktické konstrukce, srov. ,,Zena zaméstnana vladou,
které trva na tom, ...“ (s. 31) nebo .,...oteviena sexualita se (v podob¢ jeji dlouhotrvajici
slabosti pro Simona) projevuje Vv serialu a jesté vyrazné&ji ve filmu® (s. 16).

Komentar je podrobny a propracovany. Translatologické analyza se velmi podnétné
zamysli nad vSemi zasadnimi aspekty. I popis prekladatelskych problém je obsirny a
fundovany a zminované jevy analyzuje do hloubky. Né&ktera tvrzeni jsou vSak pon¢kud vagni
nebo zkratkovita (srov. ,,...neodkazuji k Zzadnym abstraktnim skute¢nostem®, s. 52). Misty
autorka voli stylisticky nevhodné vyrazy (,,sequel®, ,,se rovnéz tvaii“). Také v komentaii se
vyskytuje pomérné velké mnozstvi pieklepi a pravopisnych chyb.

K diskusi jsou podle m¢ néktera feSeni: nivelizace v ptipad€ vyrazu ,,in flagrante delicto*
(s. 66), totéz v pripade¢ spojeni ,,barren prairie shrew* (s. 67) nebo vynechani odkazii na cisla
dild. V ptipadé odkazii na dalsi dila popularni kultury mi chybi podrobné&js$i, vécné;si
komentat ke zvolené strategii (srov. s. 73 a 83).

Celkové se autorka s naro¢nym textem vypotadala velmi dobte. Pieklad je funk¢ni a pro
publikaci v podobném sborniku by bohaté dostacoval. Ocenuji také peclivost, s jakou je
vypracovan komentar.
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