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Posudek na bakalarskou praci
Veroniky Horové
na téma

Die Farbe ,,blau“ in komparativen Phraseologismen
aus korpuslinguistischer und lexikographischer Sicht.
98 stran. UGS FF UK 2014.

Posluchatka Veronika Horovd se ve své bakalafské praci zabyva problematikou
komparativnich frazémt, kterou studuje na konkrétnim ptikladu frazémt blau wie ... .
Studentka se tomuto tématu vénovala jiz ve své seminarni praci, kde se zabyvala jinymi
barvami, ale tyto analyzy nebyly zdaleka tak detailni. Hned na zacatku tohoto posudku bych
rada podotkla, ze pfi zaddvani tohoto tématu jsme se sl. Horovou obé doufaly v bohatsi
material a pestfej$i variabilitu, neZ jakd se nakonec ukazala skutecnosti. Kladné tedy
hodnotim, jak studentka dokézala ziskany materidl zpracovat a tzv. ,,vytézit* .

Po tvodu se posluchacka zabyva teorii, kterou je tfeba vhodné uchopit, aby na ni bylo mozné
vystavét kvalitni praktickou ¢ast. Autorka se zde vénuje frazémim obecné, jejich definici a
vlastnostem, ale jednim dechem zaroven zduraziuje specifika spojend s frazeologickymi
pfirovnanimi, resp. s komparativnimi frazémy. Protoze se ve svych analyzach popsanych
v praktické ¢asti zabyva také variabilitou, vénuje tomuto tématu dostatek prostoru i v teorii,
jak obecné, tak s ptihlédnutim ke specifikiim variability komparativnich frazém. V teoretické
Casti se opird o solidni zaklad v sekundarni literatute, ktery uvadi napft. na str. 7. Tato ¢ast je
sice pojata relativné strucné, ale ve své podstaté je zde spravné vystizeno to nejpodstatnéjsi a
nejdilezitéjsi pro zvolené téma.

Teoretickou €ast jesté¢ dopliuje kapitola k funkcim castice WIE. Tato kapitola je pojata jako
syntéza dvou vybranych gramatik (Helbig/Buscha a Duden). Dulezitost této kapitoly by vSak
jisté¢ podpofilo uziti autentickych ptikladi zkorpusu (namisto pievzatych ptiklad
z uvedenych gramatik) a také diiraznéji napsany mezizavér, ktery by podtrhl hlavni myslenku,
tedy Ze ne vSechna pfirovnani obsahujici WIE jsou frazémy a Ze odliSeni frazeologickych a
nefrazeologickych pfirovnani byva mnohdy velice komplikované.

Nékteré pasaze teoretické ¢asti dopliuji vlastni priklady, pokud to zpracovany material
umoziiuje (napf. na str. 19), coz lze taktéz vyzdvihnout. Pti zpracovani teorie se autorka nad
danym tématem zamysli a neboji se ani pouzit trefnou kritiku (v pozn. 7 pod ¢arou na str. 14 a
znovu na str. 20).

Patou kapitolu lze oznacdit za metodologickou. Je zde popsan postup praci a charakteristika
zdrojovych korpust a slovnikii. Déle zde autorka popisuje, na jaké otdzky se pfi analyzach
zamefovala a jaké k analyzam pouziva zdroje. Spravné si také uvédomuje, ze pifi vyuziti
corpus-driven nastrojii (kookuren¢ni analyza) je vhodné ucinit rtizné analyzy s riiznym
nastavenim parametr, aby vysledky nebyly deformovany jen jednim subjektivnim
pfednastavenim.
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Cela Sesta kapitola pfedstavuje praktickou ¢ast prace. Jsou v ni v jednotlivych podkapitolach
zanalyzovéna a popsana jednotliva pfirovnani blau wie ... se 14 riznymi komparaty tak, jak je
nabidla kookuren¢ni analyza. Autorka se zde vyjadiuje k uziti ¢lenu, k variantam, k ptekladu
a také ke vhodnosti inventarizace ve slovniku. Pfi procitani vysledkl analyz je patrné, ze
posluchacka pracovala na analyzdch svédomité a snazila se ze ziskané¢ho autentického
materidlu vytézit maximum.

Trochu rusivym elementem je zde ob¢asnd argumentacni neobratnost a nezkusenost zrcadlici
se napf. vriuznych rezolutnich zdvérech (napf. na str. 53 dole lze jen tézko hovofit o
,hervorragende Festigkeit®, jestlize autorka stavi jen na dvou dokladech, které jsou oba ze
zdroje wikipedia a jsou téméf totozné), anebo ve formulacni nepiesnosti (napf. na str. 54 ,,Das
Tschechische verfiigt iiber solchen Phraseologismus nicht ... — zde totiz chybi dovétek, ze
ceStina nedisponuje tymz frazémem, ktery by byl shodny svym lexikalnim obsazenim; nebo
na str. 74, kde uzivd naivni vyraz ,klassische® Bedeutung). Takovéto a podobné chyby
lexikalniho a stylistického charakteru vSak lze najit napfic¢ celou praci.

I ptes ptehledné clenéni jednotlivych kapitol by se dalo snad jesté¢ vytknout, Zze v pasazi
vénujici se lexikografickému zpracovani se autorka nevénuje konsekventné vzdy vSem
aspektlim, tj. jednou zvaZuje inventarizaci v produktivnim, jindy v receptivnim slovniku,
jindy v obou a n€kdy tato pasaz Gplné€ chybi (napf. str. 56) atd.

Zaveér prace tvori dvé kapitoly — Zusammenfassung a Resiimee, které jsou sice svym
rozsahem rizné, ale svym obsahem se znacné piekryvaji. Namisto toho méla prace spiSe
obsahovat ,Zavér, kde by byly shrnuty vysledky praktické casti prace a pak bud
Zusammenfassung anebo Reslimee.

pfehledné a dle mého nazoru zbytecné. Neni mi napiiklad jasné, jaky rozdil je mezi
pfiruckami v kapitole 9.1.1. Handbiicher und Grammatiken (zafazeny v tzv. primarni
literatufe), mezi c¢lanky a pifiruckami zkap. 9.1.4 v podkapitole Andere Quellen (taktéz
soucast primarni literatury) a literaturou uvedenou v 9.2. oznacenou jako sekundarni zdroje.

Po formalni a strukturni strance je prace zpracovana celkem piehledné, ¢lenéna do logicky
navazujicich kapitol a i1 vlastni text je relativné Ctivy a pifehledny, bez vétStho mnoZstvi
gramatickych chyb. Pokud uz k n&jakym doslo, lze se domnivat, Ze se jednd o chyby
z nepozornosti anebo pieklepy (napt. na str. 27 zur Varianten, na str. 8 in inventarisiert apod.;
vice opravy pfimo v textu prace). Jedinou nepiehlednou paséazi z hlediska lay-outu se jevi
nabidnuta komparata z CNK na str. 54-55, ktera nejsou zcela zdafile zpracovana.

Po ptecteni celé prace mi vyplynuly jesté dopliujici otazky, na néz bych se posluchacky rada
zeptat u obhajoby:

1) Na str. 13 uvadite v odkazu na Cermaka (2007, 40), Ze ,,als Variante wird solche Form
(relativ kleine formale oder semantische Verdnderung des Phraseologismus) vom
Phraseologismus angesehen, die weder ihre Bedeutung noch die Substanz der Worter
verdndert”. Neni tato myslenka rozporuplna? Jak muze dojit k ,,(byt’ malé) sématické
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zméné frazému®, aniz by byl dotéen vyznam? Neni chyba jen ve Vasem piekladu této
pasaze?

2) Nastr. 19 bod a. uvadite ptiklad ke gramatickym variantdm komparativnich frazému a
volite pfiklad zmény ¢isla substantiva (namisto blau wie ein Veilchen v uvedeném
dokladu blau wie die Veilchen). Opravdu lze toto oznacit za variabilitu? Nejednd se
zde spi$ o regulerni gramatické chovani, pokud podmétem véty a tedy komparandem
je vicendsobny podmét? Zvlastnosti by se mi spis jevil ptipad opaény, pokud by i pfi
vicenasobném podmétu ziistalo komparatum v singularu. Pak by se jednalo o poruseni
gramatickych pravidel nebo chcete-li absenci gramatické/morfologické transformace
(viz str. 21).

3) Taktéz na str. 19 bod c. uvadite variabilitu vzniklou zkracenim/prodlouzenim frazému.
Jedné se v uvedeném piikladu o systémovou variantu vzniklou zkrdcenim pivodniho
frazému, anebo jen o elipsu uzitou ad hoc v tomto textu? Podobné pak v praktické
Casti prace na str. 50-51 — povazujete nalezené varianty (atributivni rozsifeni) za
lexikalizované anebo jde pouze o roz$ifeni podminéna kontextem?

4) V kap. 4 hovotite o bezproblémovém prekladu tzv. ,,internaciondlnich frazémi*. Jsou
tyto frazémy bezproblémové pii prekladu z i do ciziho jazyka? Jak mlze mluvei pii
produkci textu v&dét, jestli dany frazém je internaciondlni a tim i ,,bezpecny* pro
doslovny pteklad? Jak miZe recipient védét, Ze se nejedna o faux amis?

5) Myslite si, Ze ¢leny u substantiv v komparativnich frazémech jsou vzdy pevné dané /
ustalené? Nemohou plnit béZzné gramatické funkce tak, jak je popisuje naptf. Han-
Jirgen Grimm (Lexikon zum Artikelgebrauch, 1992). Na toto téma spravné nardzite
napf. u blau wie das Mittelmeer. NemiiZe tomu tak byt i u ostatnich substantiv? (+ srv.
otazka 2) vyse)

6) Muzete na zdkladé provedenych analyz néjakou souhrnné popsat, jaké typy
frazeologickych pfirovnani maji byt inventarizovany ve slovniku (produktivnim a
receptivnim) a proc¢?

7) U frazémi blau wie gemalt a Himmel wie gemalt (str. 72) se podle Vaseho nazoru
jedna o dva samostatné frazémy anebo o jeden frazém (der Himmel ist blau wie
gemalt), ktery je v obou ptipadech vyjadien elipticky?

8) Frazém blau/schwarz wie Tinte lze tedy oznacit za dvé varianty jednoho frazému,
ktery ma ale v ¢estiné jediny protéjSek cerny jako inkoust? Anebo se jedna o dva rtizné
frazémy, pokud tertium comparationis je rizné? Jaké to ma disledky pro
lexikografické zpracovani (v produktivnich i receptivnich slovnicich)?

S ohledem na vySe feCené¢ doporucuji predkladanou praci posluchacky Veroniky Horové
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie“. Hodnoceni vSak jest¢ mlze doznat jistych
zmén podle priibéhu vlastni obhajoby.

Mgr. Véra Hejhalova, Ph.D.
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