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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Horova, Veronika (2014): Die Farbe ,,blau“ in komparativen Ph,raseologismen
aus korpuslinguistischer und lexikographischer Sicht. FF UK, Ustav german-
skych studii, vedouci prace — Mgr. Véra Hejhalova, Ph.D., 98 str., bez CD-
ROMu.

Bakalaiska prace Veroniky Horové predstavuje pokus o korpusovou a lexikogra-
fickou analyzu vybranych némeckych frazeologizmi s komponentou blau. Au-
torka prokazala nejen schopnost sesbirat, utfidit a vyhodnotit autenticky jazykovy
materidl, ale 1 napsat text téméf bez gramatickych chyb, coz v této fazi studia nebyva
pravidlem. Nekteré dil¢i aspekty zpracovani ale vykazuji nedostatky, které¢ mély byt
pied odevzdanim odstranény. Jako celek avSak tento obsahly text (rozsah odpovida
spi§ praci diplomové) obstoji. V nasledujicich odstavcich je tematizovan pouze
zakladni vybér dil¢ich aspektii zpracovani této bakalaiské prace, ktery by mohl
byt, byl-li by k tomu prostor, vyrazné rozsiren.

Prace se zabyva tématem, jeZ je z hlediska filologického studia na UGS FF UK
Vv Praze relevantni. ,,Frazeologi¢nost* vyrazovych prostredki je jednim ze znakt po-
kroc€ilosti jazykové kompetence. Lexikografické zpracovani frazeologie je vsak, jak
znamo, diplomaticky feCeno subptimalni; v neutéSeném stavu se z tohoto hlediska
nachazeji 1 mnohé ucebnice némciny. Volbu tématu prace je tedy v kazdém piipadée
nutné ocenit.

Cilem prace je ,.festzustellen, ob die komparativen Phraseologismen blau wie...
sowohl in verschiedenen Textkorpora, als auch in der Phraseographie vertreten sind.
Wenn schon, dann wird die Frage gestellt, in welcher Menge und auf welche Art und
Weise die phraseographische Beschreibung realisiert wird. Was die Komparation be-
trifft, werden auch die gemeinsamen Ziige des Deutschen und Tschechischen ge-
zeigt.“ (str. 7). V této souvislosti 1ze konstatovat, Ze cil prace byl stanoven racionalné.

Zakladni struktura prace je v zasadé prehledna a ticelna. Chybné je ale ¢lenéni
kapitol 2. a 2.1, resp. 5. a 5.1, nebot” jednotlivé hladiny museji mit vZdy minimalné
dvé polozky, tj.: Aby mohla existovat kapitola 2.1, musi existovat i kapitola 2.2, jinak
Clenéni nedava smysl. Kostru prace tvoii strucny uvod, ¢ast teoreticka vénovana fra-
zeologii, oddily nazvané ,,Grammatik* (tato ¢ast prace je ale, fekl bych, témét zby-
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te€nd) a ,,Methodologie®, dale ¢ast prakticka, resp. analyticka (korpusova analyza) a
zavér prace tvoreny dvéma obsahové se ptekryvajicimi kapitolami ,,Zusammenfas-
sung“ a ,,Resiimee*, zZ nichz posledné jmenovanou by bylo mozné vypustit. Na sa-
mém konci prace lze najit seznam literatury, ktery je na poméry bakalaiské prace re-
lativné rozsédhly, jehoz vnitini ¢lenéni je ale nepfehledné a matouci.

Zakladni metodologie prace spocCivajici v teoretickém uchopeni jevu a nasledné
empiricke analyze této problematiky je s pfihlédnutim k typu prace, charakteru téma-
tu a dobé, ve které prace vznikla (,,éra po Chomském®), zvolena priléhave. Vzhledem
k formulaci nékterych zavért ale nékteti ¢tenafi budou postradat alespon zakladni
reflexi zvolené metodologie, resp. pouzité materialové baze.

Bakalatské prace predstavuji prvni vEtsi samostatny védecky vystup uchazece o
vysokoskolsky titul, a proto zkoumany jev zpravidla nemohou podchytit v celé jeho
komplexnosti. Disledkem je vzdy nutnost urcité selekce. Autorka dle mého nézoru
dokazala abstrahovat od podruznosti a soustiedila se na jevy centralni. Lze konstato-
vat, Ze teoretickd Cast jako celek pusobi presvédCivé a Ze v praktickeé Casti autorka
dochazi k zavéram, které jsou relevantni. Piesto prace obsahuje nékolik nejasnosti,
kter¢ je potieba vysvétlit:

(@) Na str. 11 je mezi frazeologizmy, jejichz v§echny komponenty jsou sémantic-
ky transformované (tyto frazeologizmy se nazyvaji ,,vollidiomatisch®), uvedeno 1
jmdm zu schaffen machen. Jak je zde sématicky modifikovano slovo jemandem?

(b) Na str. 13 (a v podobném duchu i jinde) se uvadi, ze frazeologizmy nejsou
preskriptivné kodifikovany. Jak je to mySleno? Jaky vztah je v této souvislosti mezi
pojmy ,.kodifikace®, ,,preskripce®, ,,proskripce®, ,,norma“? Jakou roli hraji z hlediska
lexikografie, popt. slovniku?

(c) Co piesné je minéno pojmem ,,Substanz“ v Cerméakové citatu na str. 13 naho-
re?

(d) Na str. 17 se v souvislosti se strukturou komparativnich frazému uvadi spojeni
,rationale Struktur®. Tomu nerozumim. — Pro¢ ,,rational*?

(e) Ne upln¢€ souhlasim s tim, co se uvadi na str. 25. Autorka se odvolava na Bur-
gera v tom smyslu, ze frazeologické internacionalizmy jsou bezproblémové. Toto je
V rozporu napi. s empirickymi vyzkumy uziti ¢lenu, které indikuji ve sméru némci-
na/anglictina (a naopak) zvySen¢ riziko gramatickych chyb (chybné uziti ¢lenu u ji-
nak zcela ekvivalentnich frazeologizmi). Neproblematicky neni ani pohled, podle
kterého je pfislusnost do urcité jazykové rodiny (germanské, romanské, slovanské aj.)
jedinym faktorem vedoucim k podobnostem ve frazeologii srovndvanych jazyki. Pii-
kladem mulZze byt pravé par némcina/Cestina. ProC je Ceska frazeologie t& némecké
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celkové vlastné spi§ podobnd, ackoli se jedna o jazyky z rozdilnych jazykovych ro-
din? Mohla by toto autorka n¢jak okomentovat?

(f) Na str. 25 se mluvi o abecednim poradku ve frazeologickych slovnicich. To je
ale v ptipadé tohoto typu slovnikli nutné precizovat. Co piesné je zde fazeno podle
abecedy?

(9) V praci neni zminén rozdil mezi pojmy ,,Phrasem a ,,Phraseologismus®.
Mohla by autorka vysvétlit, v jakém vztahu tyto pojmy jsou?

(h) V praci je nespravné uzivano terminu ,Lemma“. Co se timto terminem
Vv lexikografii oznacuje? V jakém vztahu je k pojmu ,,Worterbuchartikel*?

(1) Vyjadieni ,,Die Haufung der Phraseologismen am Ende des Lemmas mag
uniibersichtlich sein und deutet auf relative Unwichtigkeit der Phraseologie hin* (str.
26) vyzaduje rozsifujici komentat. A dale: Co je tedy feSenim dilematu popisovaného
V této pasazi?

(j) Str. 42: Jaky je vztah mezi frekvenci a pevnosti frazeologizmu?

(k) Str. 53f.: , Im Tschechischen existiert kein Aquivalent dazu (...)*. Byt opily
jako prase tedy neni ekvivalentem blau wie eine Strandhaubitze sein? Pro¢? Z jakého
pojeti ekvivalence se zde vychazi?

Z hlediska jazykového zpracovani predlozena prace pusobi rozporuplnym do-
jmem. Bezesporu je potieba ocenit, Ze hrubych gramatickych chyb je v praci vzhle-
dem k jejimu rozsahu opravdu jen minimum (srov. napft. str. 25 ihre Komponente, str.
27: zur Varianten, str. 28: wird (...) erwdgt), coz je v této fazi studia spi$ vzacnost.
Téz pravopisné chyby se v praci nachazeji jen ve stopovém mnozstvi (srov. chronic-
ky chybny zapis typu #25. apod.). A propos, mohla by autorka vysvétlit, pro¢ 1ze vy-
Se zminéné jevy pokladat za chyby?

Text ale na druhou stranu bohuzel obsahuje nepocitan¢ (!) lexikalnich chyb
v oblasti kolokability, riznych formula¢nich pieslapt a stylisticky problematickych,
¢1 dokonce nepftijatelnych mist. Je zfejmé, Ze stylistickou vybrouSenost textu je po-
tieba odsunout z okruhu naroku, které Ize na bakalarské prace realisticky klast; vy-
skyt takto problematickych pasazi je v tomto textu ale, zda se mi, opravdu enormni.
Tyto pteslapy piritom na nékterych mistech pfinejmenSim ztézuji porozumeéni textu.
Ur¢itd shovivavost je zde ale moZné na misté, a to pfedevsim s poukazem na skutec-
nost, Ze centralnim pfedmétem vyuky néméiny v bakalafském studiu na UGS FF UK
je gramatika, nikoli stylistika a lexikologie. Dobrou zpravou pro autorku je, Ze tento
nedostatek lze odstranit, a to pfedevsim extenzivni a reflektovanou ¢etbou relevant-
nich textd. Do budoucna bude na této dil¢i kompetenci kazdopadn€ nutné vyraznéji
Zapracovat...
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Z hlediska formalniho je prace v zdsad¢ v porddku. Drobné pieklepy a nedoko-
nalosti layoutu (chybéjici horni uvozovka na str. 11, rozdilny format nékterych cislic
v obsahu apod.) doprovazi v ¢asto mnohem vétsim rozsahu i prace diplomové, ¢i di-
sertani. Ne zcela vyhovujici je dle mého ndzoru chybéjici ¢islovani u podkapitol ty-
pu ,,Idiomatizitit” na str. 10 a ve vSech ostatnich obdobnych ptipadech. O¢islovanim
téchto pasazi by bylo mozné se vyhnout nepéknym odkazim typu Vgl. Kapitel 0
., Relativierung der strukturellen Stabilitdt bei Phraseoligismen® (pozn. 6, str. 11).
Snaha o piehlednou prezentaci textu je misty kontraproduktivni, protoze text
v nékterych Castech prechazi do vypiskové formy (napt. str. 15), ¢imZ se naruSuje
plynulost jeho toku.

*ZAVER*

Pres zminéné nedostatky predkladana prace celkové spliiuje podminky kladené
na zpracovani tématu v této fazi studia, a to jak po strance obsahové, tak i jazy-
kové a formalni. Z tohoto diivodu ji DOPORUCUJI K OBHAJOBE. Celkové
hodnoceni bude stanoveno aZ na zakladé jejiho prabéhu. Jako témata k diskuzi
béhem obhajoby navrhuji body zminéné v tomto posudku.

V Praze, dne 4. 8. 2014

......................................

Martin Semelik, Ph.D.



