Posudek oponenta na praci Markéty Kocmanov&loznosti psychologického zkoumani
v mezinarodnich vztazich

Kolegyre Kocmanova si vybrala velmi ambiciézni ukol. Rozhodla se totiz ukéimatnize
prispét zkoumani mezinarodnich vztabisciplina, wci niz si WtSina badatél v této oblasti

(s vyjimkou Roberta Jervise gkterych dalSich) udrzZuje jistou distanci — psychologie. Po
teoretickécasti, ktera diskutuje, jaké hlavni poznatky sociélni psychologie jsou uplatnitelné
pro oblast mezinarodnich vztamasleduje praktick&st, ¥novana jednomu z fenomé&n
relevantnich pro mezinarodni vztahy, k nimz ma podle autorky socialni psycholdie co
Autorka se zde ocita na velmi nejistiédp — fada politolog a jinych spoléenskych ¥dca
poklada jakékoli ,psychologizace” za nefp&tou acasto také imperialni expanzi oboru. O to
inspirativrejSi nicmeért jeji vstup je. Naslednse autorka&nuje jednomu konkrétnimu
tématu, které je pro socialni psychologii vysoce atraktivni: jedné& se o skupinovouldynam
v procesu radikalizace.

Prace ma zrimé grednosti — autorkarpdre zpracovala znmé mnozstvi odborné literatury,
kterou v zasatltvorivym zpisobem vyuzila k formulovani velmi ambiciézni prace.
Schopnosti kriticky syntetizovat poznatky dvou dbwyrazre piekratuje to, co by bylo
vhodné, ba mozné pozadovat v baketé praci. Za zrmy klad prace lze povazovat také to,
Ze autorka nepodléli@astému pokuseni politiku psychopatologizovat a upager ze
Sermovani psychiatrickymi diagnézami neobstoji ani jako &tlevi teroristického jednani,
coz plasticky ilustruje srovnanim Unabombera (diagnostikovaného jako paranoidniho
schizofrenika) a Breivika (prohlaSenéhoipdk vySeteni za netrpiciho Zzadnou psychickou
nemoci).

V autoginych vysokych ambicich je nicmé&také kden probléni, které prace ma. Tim
nejvyrazrjSim je problém struktury — ,teoretickd” a ,prakticka“ (si¢gst jsou v podstat
dvéma odliSnymi pracemi, které spolu komunikuji miningaldo té miry, Ze by se daiixi,

Ze ,praktick&tast” je dokonce praci z jiného oboru (preast prace seémuje aplikaci
socialrepsychologickych poznatkna pole vyzkumu mezinarodnich vziadruhy na téma
radikalizace skupin vymezenych vyhéaou ideologii). Jen s nasazenim vSi tolerance
mobilizované jinymi kvalitami prace Ize ,praktick@ast uznat v té roli, pro niz je navrhuje
autorka — tedy jako jeden z mnoha praktickytiklpdi pfinosu socialni psychologie

k discipline mezinarodnich vztah

Druhym problémem pak je, Ze vzhledem k&alprace (jejiz ambici je vlastpokus zninit
cely jeden ¥dni obor) autorka fakticky nepracuje a patami nentize pracovat {ilis

dukladne s Zadnym empirickym tématem, i ,praktickést prace vypracovava obecné
schéma radikalizace a je tak vlasttalSicasti teoretickou. Empirie s&tginou epizoda

mihne v roli gikladd, coZ je legitimni, ale neumidje to hlubSi rozbor a¢kdy to nuti Aistat
na dosti povrchni arovni. To se autorcegkterych gipadech stalo také v diskusi literatury.
Zanym prikladem je autatina kritika Huntingtona na s. 24, ktera je opré&w, ale plocha.
Autorka v podstatnamita, Ze Huntington je ovlign svymi politickymi nazory a Ze realita je
-komplexngjSi“ nez jeho teorie. Jak by autorka mohtaldt nagg. z Waltze, s nimZ pracuje,
cilem a ctnosti kazdé teorie je pt&ajednoduseni reality, ktera je vzdy ,komple&ai®.
Huntingtonovi Ize jist vycist schemathost, &elovost i nefunknost a neadekvatnost jeho
zjednodusSeni, ale impliciérplédovat za teorii, ktera zachyti plnou komplexnost reality
znamena ve skuteosti nepochopit funkci teorie.

Porekud drazdive pak také je, Ze pasaz o Huntingtonovi jéreavsekce, ktera je sama
zaloZzena na jeShrulejSim uchopeni kultury, nez jakégalvedl Huntington — tedy na
rozliSeni ,individualistické" a ,kolektivistické* kultury. Autorka zde uzivéiklad aféry
karikatur proroka Mohameda, které byly podlgprd individualisticky zaloZzeného obyvatele
Zapadu pouhy projev nazoru autonomniho ja skrze institut svobody, tiskirhco



kolektivisticky zaloZzeni muslimové je automaticky vnimali jako projev celépmadu.
Jakkoli toto hodnoceni ize mit diti pravdivé prvky, jako celekgsobi dojmem, Ze se
autorka sama dopousti zakladni atéiuchyby, jiz svymtten&im o réco dale pedstavuje —
piehlizi totiz to, Ze Zapad neni jen sférou ,autonomnich ja“, jesgedkvmistem kolektivnich
instituci a ¥domi¢i ideologii a pedsudk. Karikatury lze jist vnimat jako individualni
vyjadieni (vzhledem k pod@lslamu Ize ale &co podobnéhegict i o mnoha vyjatkenich
muslimskych kleriki, kterd elektrizuji Zapad). Lze je ale také vnimat jako igad
mocenskych instituci (vyznamného deniku) a potvrzeni Siroce sdilenych nendwistnyc
kolektivnich gredsudk a nikoli pouze za individualni vyuziti svobody slova (ktera

v zapadnich spotaostech neni be#bha a jejiz omezeni chrani hodnoty, které jsou
zapadnimu sstu drahé stefjako v jinych. ,kolektivistétéjSich” spolénostech). Pokud
karikatury tak velk&ast muslimského gta nepochopila jako vytryskivci svobody
nékolika mala twirca, ale jako vysrsch ze strany relativnmocnych instituci zapadniho&a,
muzeme jejich chapani tak apriérehodit ze stolu a oztia za pouhé nepochopeni
piislusniki ,kolektivistické" kultury vici té individualistické?

Pokud jde o formalni stranku prace, relativiysokou jazykovou kulturu textu kazi jen
nekteré opakujici se chyby, napsani slova ,viz" s t&ou ¢i ,Zapadni zeny* s velkym
pocateEnim pismenem.

Celkow Izefici, Ze kolegys Kocmanova napsala mirrére ambiciozni praci, a&sinu
jejich chyb je na arovni bakakké prace nutnymigdledek jejich ocemihodnych ambic.
Navrhuji proto zndmkuwelmi dolie.
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