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Obsah a struktura prace

Téma, které si autor prace zvolil, tedy komparace vybranych oblasti teorii dvou vyznamnych svétovych
teoretik( vzdélavani dospélych, je teoretického charakteru. Cilem prace je ,ptredstavit a porovnat teorii
andragogiky Malcolma Knowlese a teorii transformativniho uceni Jacka Mezirowa” (Abstrakt). Cil je
stanoven jasné a srozumitelné a autor jej v praci, samoziejmé s urcitou redukci na specifické oblasti
téchto teorii (a jak sdm v Zavéru uvadi, s urcitym nutnym zjednodusenim obou teorii), naplnil.

PfedloZena prace je rozdélena do péti kli¢ovych kapitol (plus Uvod, Zavér a Soupis bibliografickych
citaci). Autor se nejdfive zaméfil na popis metodologie své prace, tedy komparaci. Zde vidim urcité
rezervy, domnivam se, Ze tato kapitola mohla byt zpracovana ponékud zevrubnéji, se zamérenim na
komparaci v oblasti véd o vychové a vzdélavani, konkrétné pak vzdélavani dospélych, resp. andragogiky.
Nicméné i v této podobé kapitola slouzi jako zakladni metodologicky ramec prace.

Dale uz autor postupuje zcela v souladu se stanovenym cilem své prace a tak, aby jej naplnil. Postup
prace je deduktivni, autor nejdfive popisuje Sirsi historicky a socialné-kulturni kontext doby, ktera
zasadné determinovala obé vznikajici teorie vzdélavani v 70. a 80. letech 20. stoleti ve Spojenych
statech americkych. Zde je jasné patrné, Ze se autor snazil o co nejvétsi strucnost, nebot zamérem této
kapitoly bylo podat pouze urcity obecny ramec, ovsem misty muZe tato kapitola plsobit aZ zkratkovité,
a to zejména pro ctenare, ktery neni podrobnéji obezndmen se specifiky tohoto obdobi a této zemé.

V dalSich dvou kapitolach autor postupné predstavuje obé teorie, které tvofi zdklad pro ndaslednou
komparaci, tedy teorii andragogiky Malcolma Knowlese a teorii transformativniho uceni Jacka
Mezirowa. Postupuje pfitom logicky a systematicky tak, aby si pfipravil informace pro komparaci
potfebné. Text strukturuje podle jednotlivych zvolenych kritérii, coZ povaZuji za velmi vhodné feseni.

Vyusténim prace je kapitola pdatd, v niz autor provadi komparaci jim vybranych teorii dle zvolenych
kritérii, tedy z hlediska inspiracnich zdrojli, pojeti vzdélavatele a pojeti ucastnika vzdélavani. Zde velmi
pozitivné hodnotim to, Ze autor neuvadi pouze komparaci jako takovou, ale Ze zarover doplfiuje mozné
dlvody rozdilnych a shodnych pojeti, a to pfedevsim za pomoci popsanych inspiracnich zdroji obou
teoretika.

Odborna uroven

Prace ma charakter teoreticky a jemu odpovida i zakladni pojeti prace. Pozitivné hodnotim predevsim
to, Ze autor se vyjadfuje naprosto jasné, precizné, srozumitelné, bohuzel diky tomu prace misty mlze
pusobit jako ponékud zjednodusujici. Na tomto dojmu se mohla podepsat i snaha autora dodrzet
stanoveny rozsah prace a nezabihat pfilis do detail(l. Z obou teorii ale autor vybral skute¢né to dlleZité,
klicové.

Drobnou vytku mam naopak k praci s literaturou v textu, domnivdm se, Ze autor zbytecné vychazi jen
z nékterych zdroja (Knowles, 1980, Mezirow, 1991), jiné, v nichZz se objevuji stejné informace, pak
v textu ponékud opomiji. Vzhledem k rozsahu a zaméreni prace, a vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci
bakalarskou, nikoliv diplomovou, to ovSem nepovazuji za pfili§ zavazny prohresek.



Prace s literaturou

Autor korektné pracuje s relevantni odbornou literaturou. Vyuzivd pti tom, vzhledem ktématu
a zaméreni prace pochopitelné, predevsim zahraniéni monografie, ty dopliiuje o ¢eské zdroje. Prace
s literaturou odpovida zasaddm etiky védecké prdce, soupis bibliografickych citaci je vytvofen v souladu
s normou doporucéovanou katedrou.

Grafické zpracovani

Po grafické strance je prace na standardni Urovni.

Jazykova uroven

Autor se vyjadfuje jasné a srozumitelné, spravné vyuZiva odbornou terminologii. Z hlediska
gramatického je prace na odpovidajici Urovni, autor se v ni dopustil pouze nékolika drobnych preklepd.

Podnéty k rozpravé
Autor se pti obhajobé vyjadri k nasledujici otazce:

=V ¢em vidi hlavni pfinos své prace?

Zavérecné hodnoceni prace

Autor jasné stanovil cil své prace a v pribéhu psani k nému sméruje tak, aby jej naplnil. Dle mého
nazoru jasné prokazal, Ze je schopen jak odborné, tak metodologicky zvlddnout psani bakalarské prace
na zvolené téma.

Téma prace hodnotim jako pomérné obtizné, oba autofi, tedy Knowles i Mezirow, béhem svého Zivota
napsali pomérné velké mnoizstvi knih, odbornych ¢lank( a studii, za touto bakaldrskou praci je tedy
opravdu pomérné velka préce, kterd na ni neni pfiliS vidét (coz autorovi slouZi ke cti), a to studium
odbornych pramen( v cizim jazyce, schopnost autora vybrat klicové informace a zpracovat je tak, aby
tvofily jasny a srozumitelny celek. To se podafilo, coz hodnotim velmi pozitivné. Samoziejmé prace
mohla byt obsdahlejsi, podrobnéjsi, autor mohl vyuZit vice zdrojl, podrobnéji popsat jednotlivé teorie,
i vtéto podobé jde ovsem o praci kvalitni, kterd vyhovuje viem pozadavkim kladenym na tento typ
odbornych praci.

Pozitivné hodnotim také to, Ze autor v prlibéhu psani prace pracoval velmi samostatné.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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