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Obsah a struktura práce 

Téma, které si autor práce zvolil, tedy komparace vybraných oblastí teorií dvou významných světových 
teoretiků vzdělávání dospělých, je teoretického charakteru. Cílem práce je „představit a porovnat teorii 
andragogiky Malcolma Knowlese a teorii transformativního učení Jacka Mezirowa“ (Abstrakt). Cíl je 
stanoven jasně a srozumitelně a autor jej v práci, samozřejmě s určitou redukcí na specifické oblasti 
těchto teorií (a jak sám v Závěru uvádí, s určitým nutným zjednodušením obou teorií), naplnil. 

Předložená práce je rozdělena do pěti klíčových kapitol (plus Úvod, Závěr a Soupis bibliografických 
citací). Autor se nejdříve zaměřil na popis metodologie své práce, tedy komparaci. Zde vidím určité 
rezervy, domnívám se, že tato kapitola mohla být zpracována poněkud zevrubněji, se zaměřením na 
komparaci v oblasti věd o výchově a vzdělávání, konkrétně pak vzdělávání dospělých, resp. andragogiky. 
Nicméně i v této podobě kapitola slouží jako základní metodologický rámec práce. 

Dále už autor postupuje zcela v souladu se stanoveným cílem své práce a tak, aby jej naplnil. Postup 
práce je deduktivní, autor nejdříve popisuje širší historický a sociálně-kulturní kontext doby, která 
zásadně determinovala obě vznikající teorie vzdělávání v 70. a 80. letech 20. století ve Spojených 
státech amerických. Zde je jasně patrné, že se autor snažil o co největší stručnost, neboť záměrem této 
kapitoly bylo podat pouze určitý obecný rámec, ovšem místy může tato kapitola působit až zkratkovitě, 
a to zejména pro čtenáře, který není podrobněji obeznámen se specifiky tohoto období a této země. 

V dalších dvou kapitolách autor postupně představuje obě teorie, které tvoří základ pro následnou 
komparaci, tedy teorii andragogiky Malcolma Knowlese a teorii transformativního učení Jacka 
Mezirowa. Postupuje přitom logicky a systematicky tak, aby si připravil informace pro komparaci 
potřebné. Text strukturuje podle jednotlivých zvolených kritérií, což považuji za velmi vhodné řešení.  

Vyústěním práce je kapitola pátá, v níž autor provádí komparaci jím vybraných teorií dle zvolených 
kritérií, tedy z hlediska inspiračních zdrojů, pojetí vzdělavatele a pojetí účastníka vzdělávání. Zde velmi 
pozitivně hodnotím to, že autor neuvádí pouze komparaci jako takovou, ale že zároveň doplňuje možné 
důvody rozdílných a shodných pojetí, a to především za pomoci popsaných inspiračních zdrojů obou 
teoretiků. 

 

Odborná úroveň 

Práce má charakter teoretický a jemu odpovídá i základní pojetí práce. Pozitivně hodnotím především 
to, že autor se vyjadřuje naprosto jasně, precizně, srozumitelně, bohužel díky tomu práce místy může 
působit jako poněkud zjednodušující. Na tomto dojmu se mohla podepsat i snaha autora dodržet 
stanovený rozsah práce a nezabíhat příliš do detailů. Z obou teorií ale autor vybral skutečně to důležité, 
klíčové.  

Drobnou výtku mám naopak k práci s literaturou v textu, domnívám se, že autor zbytečně vychází jen 
z některých zdrojů (Knowles, 1980, Mezirow, 1991), jiné, v nichž se objevují stejné informace, pak 
v textu poněkud opomíjí. Vzhledem k rozsahu a zaměření práce, a vzhledem k tomu, že se jedná o práci 
bakalářskou, nikoliv diplomovou, to ovšem nepovažuji za příliš závažný prohřešek. 

 

 



 

Práce s literaturou 

Autor korektně pracuje s relevantní odbornou literaturou. Využívá při tom, vzhledem k tématu 
a zaměření práce pochopitelně, především zahraniční monografie, ty doplňuje o české zdroje. Práce 
s literaturou odpovídá zásadám etiky vědecké práce, soupis bibliografických citací je vytvořen v souladu 
s normou doporučovanou katedrou. 

 

Grafické zpracování 

Po grafické stránce je práce na standardní úrovni. 

 

Jazyková úroveň 

Autor se vyjadřuje jasně a srozumitelně, správně využívá odbornou terminologii. Z hlediska 
gramatického je práce na odpovídající úrovni, autor se v ní dopustil pouze několika drobných překlepů. 

 

Podněty k rozpravě 

Autor se při obhajobě vyjádří k následující otázce: 

 V čem vidí hlavní přínos své práce? 

 

Závěrečné hodnocení práce 

Autor jasně stanovil cíl své práce a v průběhu psaní k němu směřuje tak, aby jej naplnil. Dle mého 
názoru jasně prokázal, že je schopen jak odborně, tak metodologicky zvládnout psaní bakalářské práce 
na zvolené téma.  

Téma práce hodnotím jako poměrně obtížné, oba autoři, tedy Knowles i Mezirow, během svého života 
napsali poměrně velké množství knih, odborných článků a studií, za touto bakalářskou prací je tedy 
opravdu poměrně velká práce, která na ní není příliš vidět (což autorovi slouží ke cti), a to studium 
odborných pramenů v cizím jazyce, schopnost autora vybrat klíčové informace a zpracovat je tak, aby 
tvořily jasný a srozumitelný celek. To se podařilo, což hodnotím velmi pozitivně. Samozřejmě práce 
mohla být obsáhlejší, podrobnější, autor mohl využít více zdrojů, podrobněji popsat jednotlivé teorie, 
i v této podobě jde ovšem o práci kvalitní, která vyhovuje všem požadavkům kladeným na tento typ 
odborných prací. 

Pozitivně hodnotím také to, že autor v průběhu psaní práce pracoval velmi samostatně. 
 

 
 
 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
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