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1. Obsah a struktura prace

Téma posuzovaného textu lze hodnotit jako velmi zajimavé a podnétné. Pro mé
osobn¢ je potésitelné, ze se po delsi dobé objevila bakalarské prace teoretického charakteru
rozkryvajici nékteré spore diskutované aspekty andragogické védy. Toto téma neni V naSich
podminkach (ani v ramci katedry) komplexnéji rozpracovan0 a az na par vyjimek nejsou
k dispozici relevantni odborné zdroje. O to byla tiloha autora t€Z$i a je proto potésujici, ze se
mu podaftilo uspésné naplnit alespon ¢ast stanovenych cilti.

Samotna prace ma rozsah pouhych 41 stran textu, tj. na spodni hranici pozadovaného
rozpéti, a je rozdélena do péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. V Uvodu autor
formuluje relevantni a dosazitelné cile, zdroven nabizi stru¢né predstaveni dostupné literatury.
Jediné, co postradam, je shrnuti dosavadniho zpracovani této problematiky. Jde o téma
unikatni nebo se jim jiz nékdo (v zahranici) zabyval? Vychazel autor z n&jakych konkrétnich
tezi ¢i konceptd? Dale neni vhodné ani bézné, aby samostatna kapitola méla rozsah jediné
strany (viz kap. 1). Je sice mozné akceptovat autorovou snahu popsat metodologické aspekty
textu jiz na uvod, presto vSak tento postup odporuje zazitym zvyklostem a predevs§im zvolena
stroha podoba vykladu na samé hranici funkénosti tuto jeho snahu ponékud degraduje.

2. Odborna troven

Cely text je na prvni pohled pojat velmi komplexné a koncentrované. Presto se vSak
pfi podrobngj$im studiu neubranime nékterym rozpakim, které zplsobuje jiz zminéna
pievazujici tezovitost uvodnich pasazi (rovnéz i druha kapitola). Cast dileZitych témat je tak
pouze zkratkovité nacrtnuta. Piesto v§ak maji tyto pasaZe svou hodnotu a piedstavuji solidni
uvod k Ustfedni problematice. RusSi pouze nadbyte¢na pozornost vénovana nckterym
marginaliim, které s Ustfednim tématem prakticky nesouviseji (,,Obzvlasté Zadanym zbozim
byly televizory.“ — s. 8). Zatimco spoleéenskym a ekonomickym kontextim je vénovana
dostatecna pozornost, oblast vzdélavani je pojata velmi zkratkovité.
obou vybranych predstaviteltt andragogiky, predevsim zivotopisiim a zakladnim bodim jejich
teoretickych konceptii. Sympaticka je snaha autora o reflexi $ir§i kontextil, napf. inspirac¢nich
zdrojui ¢i podobné orientovanych teoretiki. Opét se ale pfi Cteni téchto odstavci nemohu
zbavit dojmu, ze vysledny rozsah prace je pro skutecné komplexni zpracovani vybrané
problematiky naprosto nedostateCny, nebot’ nékteré pasdze jsou skutecné na hranici
srozumitelnosti a funkcénosti (Dewey, Mead, Tough apod.). Samotné ptedstaveni obou
vybranych teorii je nicméné piehledné a v zasad€ dostacujici. Jednd se vSak pouze o jejich
popis. Aby bylo moZzné obé¢ teorie skutecné komparovat, bylo by zdhodno uvést i jejich
kritické aspekty, reagovat na negativni ohlasy a komentare, coz se bohuzel nedé&je. Moznost
hlubsi analyzy je tak pomérné oslabena a vysledkem je proto opravdu ,,srovnani® v uz$im
slova smyslu, nikoli skute¢na a vycerpavajici komparace. Co z realizovaného srovnani
vyplyva, jaky je vysledek? Jaké jsou moznosti pouziti, jaky by mohl byt dopad na
andragogickou teorii nebo praxi, kdyz v pfipadé¢ obou konceptl se jednd o specificky a
jednostranny pohled na sféru edukace dospélych? Odpovédi na tyto otazky se nedozvime. |
tak si ale vazim autorova zodpovédného pfistupu ke zpracovani nesnadné problematiky a
nekterych jeho objevnych postiehi.



3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 37 pramend, ztoho 14 cizojazy¢nych.
Vzhledem Kk pomérné omezenému poctu dostupnych zdroji se autorovi se podafilo
shromdzdit solidni kolekci vhodné literatury, vcetné tituli v nasich podminkach nepiili$
roz§ifenych. V celém textu pak prokazuje svou schopnost korektné s témito prameny pracovat
a citlivé vybirat vhodné odkazy. V Soupisu jsou nicméné nespravné uvedeny zdroje s vice
autory.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafické upravy je prace vypracovana pichledné a zodpovédné, bez
vyrazné€jSich pochybeni. Piesto se vSak vyskytuji nékterd drobna formélni pochybeni.
Cislovani stran za¢ina a7 Uvodem, nikoli Prohlasenim autora. Rovnéz chybi ¢islovani Uvodu,
Zavéru a Soupisu bibliografickych citaci.

5. Jazykova trovei

Z jazykového a stylistického hlediska je prace vypracovana peclivé a je prosta
podstatnéjSich chyb ¢i pieklepti. Nevhodny se mi nicméné zda pouzivani vyrazu ,.externi
motivator* (s. 20).

6. Podnéty k rozpravé
V ¢em autor spatfuje prolnuti obou zkoumanych koncepti a jaké z dosazenych
vystupll jeho komparace by mohly obohatit andragogikou teorii ¢i praxi?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Ptedlozenou praci Ize hodnotit jako velmi zajimavou a inovativni. Z celého textu je
zfejmé, ze autor se v dané problematice velmi dobfte orientuje. V zasadé kvalitni zpracovani je
vSak ponékud determinovano casteCnou absenci kritického zhodnoceni zkoumanych
konceptt. K této praci nicmén€ nemdm z formalniho ani odborného pohledu zadné dalsi
zasadni pfipominky. Domnivam se, Ze ji lze povaZzovat za celkov€é velmi zdafilou a
vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobie
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