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1. Obsah a struktura práce 

 Téma posuzovaného textu lze hodnotit jako velmi zajímavé a podnětné. Pro mě 

osobně je potěšitelné, že se po delší době objevila bakalářská práce teoretického charakteru 

rozkrývající některé spoře diskutované aspekty andragogické vědy. Toto téma není v našich 

podmínkách (ani v rámci katedry) komplexněji rozpracováno a až na pár výjimek nejsou 

k dispozici relevantní odborné zdroje. O to byla úloha autora těžší a je proto potěšující, že se 

mu podařilo úspěšně naplnit alespoň část stanovených cílů.  

 Samotná práce má rozsah pouhých 41 stran textu, tj. na spodní hranici požadovaného 

rozpětí, a je rozdělena do pěti samostatných kapitol, Úvodu a Závěru. V Úvodu autor 

formuluje relevantní a dosažitelné cíle, zároveň nabízí stručné představení dostupné literatury. 

Jediné, co postrádám, je shrnutí dosavadního zpracování této problematiky. Jde o téma 

unikátní nebo se jím již někdo (v zahraničí) zabýval? Vycházel autor z nějakých konkrétních 

tezí či konceptů? Dále není vhodné ani běžné, aby samostatná kapitola měla rozsah jediné 

strany (viz kap. 1). Je sice možné akceptovat autorovou snahu popsat metodologické aspekty 

textu již na úvod, přesto však tento postup odporuje zažitým zvyklostem a především zvolená 

strohá podoba výkladu na samé hranici funkčnosti tuto jeho snahu poněkud degraduje. 

 

2. Odborná úroveň 

 Celý text je na první pohled pojat velmi komplexně a koncentrovaně. Přesto se však 

při podrobnějším studiu neubráníme některým rozpakům, které způsobuje již zmíněná 

převažující tezovitost úvodních pasáží (rovněž i druhá kapitola).  Část důležitých témat je tak 

pouze zkratkovitě načrtnuta. Přesto však mají tyto pasáže svou hodnotu a představují solidní 

úvod k ústřední problematice. Ruší pouze nadbytečná pozornost věnovaná některým 

margináliím, které s ústředním tématem prakticky nesouvisejí („Obzvláště žádaným zbožím 

byly televizory.“ – s. 8). Zatímco společenským a ekonomickým kontextům je věnována 

dostatečná pozornost, oblast vzdělávání je pojata velmi zkratkovitě. 

 Mnohem systematičtěji a rozsáhleji jsou logicky pojaty kapitoly věnované představení 

obou vybraných představitelů andragogiky, především životopisům a základním bodům jejich 

teoretických konceptů. Sympatická je snaha autora o reflexi širší kontextů, např. inspiračních 

zdrojů či podobně orientovaných teoretiků. Opět se ale při čtení těchto odstavců nemohu 

zbavit dojmu, že výsledný rozsah práce je pro skutečně komplexní zpracování vybrané 

problematiky naprosto nedostatečný, neboť některé pasáže jsou skutečně na hranici 

srozumitelnosti a funkčnosti (Dewey, Mead, Tough apod.). Samotné představení obou 

vybraných teorií je nicméně přehledné a v zásadě dostačující. Jedná se však pouze o jejich 

popis. Aby bylo možné obě teorie skutečně komparovat, bylo by záhodno uvést i jejich 

kritické aspekty, reagovat na negativní ohlasy a komentáře, což se bohužel neděje. Možnost 

hlubší analýzy je tak poměrně oslabena a výsledkem je proto opravdu „srovnání“ v užším 

slova smyslu, nikoli skutečná a vyčerpávající komparace. Co z realizovaného srovnání 

vyplývá, jaký je výsledek? Jaké jsou možnosti použití, jaký by mohl být dopad na 

andragogickou teorii nebo praxi, když v případě obou konceptů se jedná o specifický a 

jednostranný pohled na sféru edukace dospělých? Odpovědi na tyto otázky se nedozvíme. I 

tak si ale vážím autorova zodpovědného přístupu ke zpracování nesnadné problematiky a 

některých jeho objevných postřehů. 



3. Práce s literaturou 

 Soupis bibliografických citací obsahuje 37 pramenů, z toho 14 cizojazyčných.  

Vzhledem k poměrně omezenému počtu dostupných zdrojů se autorovi se podařilo 

shromáždit solidní kolekci vhodné literatury, včetně titulů v našich podmínkách nepříliš 

rozšířených. V celém textu pak prokazuje svou schopnost korektně s těmito prameny pracovat 

a citlivě vybírat vhodné odkazy. V Soupisu jsou nicméně nesprávně uvedeny zdroje s více 

autory. 

 

4. Grafické zpracování 

 Z hlediska grafické úpravy je práce vypracována přehledně a zodpovědně, bez 

výraznějších pochybení. Přesto se však vyskytují některá drobná formální pochybení. 

Číslování stran začíná až Úvodem, nikoli Prohlášením autora. Rovněž chybí číslování Úvodu, 

Závěru a Soupisu bibliografických citací. 

 

5. Jazyková úroveň 

 Z jazykového a stylistického hlediska je práce vypracována pečlivě a je prosta 

podstatnějších chyb či překlepů. Nevhodný se mi nicméně zdá používání výrazu „externí 

motivátor“ (s. 20). 

 

6. Podněty k rozpravě 

 V čem autor spatřuje prolnutí obou zkoumaných konceptů a jaké z dosažených 

výstupů jeho komparace by mohly obohatit andragogikou teorii či praxi? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Předloženou práci lze hodnotit jako velmi zajímavou a inovativní. Z celého textu je 

zřejmé, že autor se v dané problematice velmi dobře orientuje. V zásadě kvalitní zpracování je 

však poněkud determinováno částečnou absencí kritického zhodnocení zkoumaných 

konceptů. K této práci nicméně nemám z formálního ani odborného pohledu žádné další 

zásadní připomínky. Domnívám se, že ji lze považovat za celkově velmi zdařilou a 

vyhovující, a proto ji doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením velmi dobře 
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