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Abstrakt

Bakalarska prace se zamétuje na vymezeni role vzdélavatele v dile Paula Freireho.
Prace rozebira Freireho myslenku, Zze vzdélavani nemtze byt pouze jednostranny pienos
znalosti, ale musi se jednat o akt uvédomeéni a schopnosti pievzit kontrolu nad vlastnim
zivotem. Daéle se zaméfuje na vysvétleni Freireho metody alfabetizace, snazi se
interpretovat myslenky knihy Pedagogika utlaovanych a Freirem origindln¢ rozvinutou
metodu dialogu. Autortiv pfistup je srovndn s vybranymi pohledy zdpadnich mysliteld
vyjadiujicich se ke smyslu vzdélavani (napft. kriticka teorie spole¢nosti a pragmatismus).

Prace je doplnéna o seznam institutil, které rozvijeji Freireho praci.
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Abstract

This thesis focuses on defining the role of educators in the work of Paulo Freire.
The work examines Freire idea that education can not be a one-sided transfer of
knowledge, but it must be an act of consciousness and the ability to take control over their
own lives. It also focuses on explaining Freire literacy methods, trying to interpret the
ideas of the book Pedagogy of the oppressed and Freire developed an original method of
dialogue. The author's approach is compared with selected views of Western thinkers that
express the purpose of education (eg. critical theory of society and pragmatism). The work

is accompanied by a list of institutes that develop the work of Freire.
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0 Uvod

Paulo Freire je brazilsky pedagog, ktery neni v naSem prostiedi pfili§ znamy. Praveé
Z tohoto diivodu jsem si vybrala jeho koncept vzdélavatele jako téma své bakalaiské prace,
abych ho priblizila. Je jen malo ¢eskych autort, napf. Jifi Prokop, Pavel Navratil, Miroslav
Cipro nebo Magda Ledvinkova s Richardem Mackd, ktefi se zabyvaji jeho pedagogikou ve
svych pracich. Jiti Prokop ve své publikaci Skola a spole¢nost v kritickych teoriich druhé
poloviny 20. stoleti (2005) ptedstavuje Freireho Zivot a zékladni teze jeho prace. Prokop
Freirecho myslenky srovnava s Illichovou teorii odskolnéni v odborném ¢lanku Teorie
odskolnéni — Illichova a Freireho radikalni kritika Skoly. Také Magda Ledvinkova a
Richard Mackl publikovali ¢lanek Paulo Freire — pedagogika utlacovanych a jeji vztah
k teologii osvobozeni, ve kterém rozvijeji Freireho pedagogiku dialogu. Pavel Navratil
vymezuje zakladni pojmy Freireho pedagogiky v publikaci Teorie a metody socialni prace
(2001). Ve statech zapadni Evropy, v Latinské Americe, jizni Africe a Spojenych statech
americkych jsou Freireho metody vyuky velmi cenény a jeho uceni je stale Sifeno skrze
instituty a dal$i organizace nesouci Freireho jméno. Jeho prace ziistdva aktualni, neustéle je
mozné Cerpat z jeho myslenek, a to zejména v souvislosti s existenci socialn¢ a kulturné

marginalizovanych skupin.

Bakalafska prace se zaméfuje na predstaveni pojeti role vzdélavatele, jak tuto roli
chapal Paulo Freire a jak je interpretovdna v publikacich, které pftiblizuji jeho dilo.
V anglické a Ceské literatuie neni k tomuto tématu uceleny text, ktery by pfiblizoval, jak
presné na vzdélavatele Freire nahlizel. I proto se pokusim v této praci predstavit jeho

nazory tykajici se role vzd¢lavatele.

Préace je tematicky clenéna do sedmi kapitol. Obsah prvnich tii kapitol je vénovan
prostiedi, ve kterém Paulo Freire Zil, jeho Ginnosti a témattim jeho praci. Ctvrta kapitola je
zaméfena na jeho publikaci Pedagogika utlaCovanych a na kliCové momenty tohoto
konceptu. V této cCasti jsem se pokusila prezentovat zasadni momenty publikace a
zprostitedkovat Freireho pohled na spolenost t¢ doby. Pata kapitola je jiz zcela
soustiedéna na ustfedni téma této bakalarské prace, a to na roli vzdélavatele, jak ji pojimal
Paulo Freire. Jelikoz je to hlavni téma predkladané bakalaiské prace, tak v nasledujici
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kapitole pak srovnavam Freireho myslenky a nazory uvedené v piedchozich kapitolach
s mySlenkami tii vybranych autorl, ktefi mu jsou z mého pohledu ndzorové velmi blizci.

Posledni kapitola je zaméiena na instituce, jez ve své ¢innosti odkazuji na Freireho dilo.

Moje bakalaiska prace si tedy klade za cil predstavit Freireho pojeti role
vzdé¢lavatele a jeho mySlenky propojit s vybranymi autory, ktefi vnimali roli vzdélavatele
podobné. Freire nepohlizel na vzdélavatele jako na ,vypravéfe™ ¢i pouhého
,zprosttedkovatele® informaci studentiim, ale naopak vzdélavatele a studenty chapal jako
rovnocenné partnery dialogu, v némz studenti nemaji mit jen pasivni roli. To tedy
znamend, ze vzdélavatel podporuje studenty, aby pfemysleli, nahlizeli na problematiku

zZ vice thld pohledu a rozvijeli kritické mysSleni.



1 Zivot Paula Freireho

Paulo Reglus Neves Freire se narodil 19. zati 1921 v Recife v Brazilii. Otec byl
armadnim serzantem, matka Svadlena a zena v domacnosti. M¢la vystudovanou stiedni
Skolu. Byla véftici a také své déti K vife vedla, naopak otec vé&fici nebyl, ale piesto
akceptoval viru své Zeny. Roku 1929, kdy bylo Freiremu osm let, dolehla na region, ve
kterém zila jeho rodina, celosvétova ekonomicka krize. Roku 1931 se rodina piesté¢hovala
do Jaboatea. Otec zemiel, kdyZ bylo Paulu Freiremu tfinact let (Ledvinkova, Macku, 2011,
S. 68).

Ve dvaceti letech zacal studovat pravnickou fakultu v Recife, sva studia v§ak musel
nékolikrat z finan¢nich divodld pterusit. Ukoncenim pravnického studia ziskal Freire
kvalifikaci uc€it na stfednich Skoldch v Brazilii. Kromé prava studoval také filozofii a

psychologii jazyka (Navratil, 2001, s. 144; Prokop, 2005, s. 111).

Roku 1944 se oZenil. Pravé v této dobé zacal také vyuCovat portugalStinu na
gymnaziu Oswalda Cruz, kde sam diive studoval. Kromé této prace ptisobil i jako pravni
poradce v odborovych svazech v piiméstskych ¢tvrtich Recife (Ledvinkova, Macku, 2011,
s. 69; Prokop, 2005, s. 111).

Od roku 1946 zacal Freire pracovat pro SESI (Sociélni sluzba pro oblast primyslu),
a to diky svému putsobeni v odborovych svazech. V SESI byl osm let a v této organizaci
také ziskal své prvni zkuSenosti se vzdélavanim dospélych. Pomahal se zaloZzenim Centra
pro sifeni kultury pii Univerzit¢ v Recife a roku 1961 se stal jeho feditelem. Zde zacal
realizovat prvni studie vénované jeho metod¢ vyuky gramotnosti dospélych (Ledvinkova,

Mackt, 2011, s. 69).

Mimo praci v SESI byl Freire ¢inny i v katolickych farnostech. Zapojil se do
,demokratického probouzeni Brazilie“. Ve farnostech v Recife spolupracoval s mnoha

vyznamnymi mysliteli t¢ doby, byl napf. pod vlivem katolického myslitele Alcea da



Amoroso Lima a ugitele ,,nové koly* Anisia Teixiera'. Teixiercho pedagogické nazory,
jako napf. Ze demokraticka vychova ptedchazi demokratickou spolecnost a tvoii zakladni
skupinu lidi, ktera je schopna vidét ostatni jako sobé rovné, byly Freiremu blizké. Jeden
z projektd, do kterého se Freire zapojil ve farnostech, byl projekt, v némz pracovalo sedm
vzdélavacich zatizeni farnosti (od matefskych kol az po vzdélavani dospélych) spolecné
na vzdé¢lavacich programech véetné programi zaméfenych na vzdélavani ucitelti. Postupné
Freire spolu s dalsimi spolupracovniky ptedlozil postupy vzdélavani na vSech trovnich a
v oblastech formalniho 1 neformalniho vzdélavani. Snazil se o to, aby byly vytvoreny
»edukacni techniky* (napf. tematické listy, studijni skupiny atd.), jez by usnadnily vyuku
Vv celém staté (Prokop, 2005, s. 111-112).

Diky své c¢innosti v SESI a ve svétském hnuti v katolické cirkvi ziskal Freire
pracovni prilezitost na Univerzité v Recife. Ve vysokoskolském prostiedi se setkal
S nejruznéjSimi politickymi ndzory, katolickymi i klasickymi mysliteli, pficemz se také
seznamil s mySlenkami radikalniho studentského hnuti. Byl zastdincem nazoru, ze je nutna
politicka ¢innost univerzitnich studenti k tomu, aby se brazilskd spole¢nost mohla stat
demokratickou. Se studenty casto diskutoval o narodnich problémech a vychodiska
problémil nachazel ve ,,vzdélavani“. Roku 1959 neobhdjil svou doktorskou préci, kterd
obsahovala problematiku jeho vlastni koncepce vzdélavani. Freire i po nezdatilé obhajobé
své prace dale pusobil na univerzité, a to diky pratelstvi s prorektorem, pozdéjsim rektorem
Univerzity Recife. V roce 1962 se Freire z poradce pro studentské zalezitosti stal feditelem

oddéleni popularizace univerzitniho vzdélani (Prokop, 2005, s. 112-113).

Po vojenském ptevratu v Brazilii byl Freire véznén za své ,,rozvratnické metody*
vojenskou vladou. Nepohodlny byl pro vojenskou vlddu ztoho diavodu, ze v chudych
lidech vzbuzoval nadé€je, Ze mohou mit vliv na politické rozhodovani (Navratil, 2001, s.

144; Prokop, 2005, s. 123).

! Anisio Teixeira (1900-1971) byl brazilsky pedagog, ktery povazoval za nutné, aby zejména v Brazilii byla
statem decentralizovana moc a tim doslo k zapojeni mistnich komunit do vzdélavani. Pedagogové se také
méli vice snazit o hledani novych podnétd ve vzdélavani i z mezinarodnich dokumenti a od kolegti z jinych
pracovist’ (Cury, 2000, online).



Po odchodu z Brazilie ziskal azyl v Bolivii, kde mél pracovat jako konzultant pro
ministerstvo Skolstvi. Protoze zde vSak doslo k pievratu, Freire po pouhych dvaceti dnech
Bolivii opustil. Dale pozadal o ziskani azylu v Chile, coz se mu podafilo, a tak v této zemi
zil ¢tyti a pual roku. Pracoval zde pro vladni instituci ICIRA (Institut vzdélavani a vyzkumu
ve véci §kolské reformy), pro Utad pro vzdélavani dospélych, pisobil jako profesor na
Katolické univerzité¢ v Santiagu a jako odborny konzultant na mistnim tfadu UNESCO
v Santiagu. V Chile se zabyval vzdélavanim drobnych farmatt a rolnikid. Zde také zacal
psat publikaci Pedagogia do Oprimido (vydéna roku 1968; v angli¢tiné publikovana roku
1970 pod nazvem: Pedagogy of the Oppressed)?, kterou viak nemohl v Chile publikovat
(Prokop, 2005, s. 123-124).

Vroce 1967 odjel do USA, kam byl pozvan, aby piedndsel na nékolika
univerzitach. V této dobé vysla i jeho prvni kniha Education: The Practice of Freedom
(1965), jez byla dobfte pfijimana v Chile, Argentiné, Mexiku i USA (Prokop, 2005, s. 124).

V roce 1969 zacal po dobu Sesti mésicti prednaSet na Harvardské univerzité
(Ledvinkova, Mackt, 2011, s. 70). ,,Ve Spojenych statech americkych zazil obdobi bouii
proti valce ve Vietnamu, byl konfrontovan s rasovou segregaci ¢ernosského obyvatelstva.
Tyto skutecnosti ho vedly k redefinici svého dosavadniho pojeti utlaku ve spolecnosti.
Nyni zacal chépat, ze represe a excluze bezmocnych z ekonomického zivota neni omezena

jen na treti svét.” (Navratil, 2001, s. 145)

Potom, co opustil Harvard, odjel do Svycarska na pozvani Svétové rady cirkvi. Ve
Svycarsku piisobil jako vzdélavaci konzultant pro vlady zemi tfetiho svéta. Mezi lety 1975
a 1980 pracoval v africkych zemich, kde pomahal s programy proti analfabetismu
(Ledvinkova, Macki, 2011, s. 70).

V bieznu 1980 se po Sestnacti letech azylu vratil do Brazilie. Do roku 1988

prednasel na Univerzit¢ v Sao Paulu. V roce 1989 se stal ministrem $kolstvi v Sao Paulu,

2V préci odkazuji na vydani z roku 2005.
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Vv této dobé¢ se podilel na vytvoteni skolské reformy. Cenu UNESCO za vzdélavani ziskal
v roce 1986 (Ledvinkova, Macku, 2011, s. 69—70; Carrillo, 2007, online).

Paulo Freire zemiel 2. kvétna 1997 v Sao Paulu.
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2 Freireho ¢innost

Hlavnim tématem Freireho dila byla rovnost pro vSechny lidi. Ve své dobé ve
spolecnosti spatfoval prvek utlaku vétSiny mensinou, kterd byla u moci. Freire se snazil
svou metodou pomoci ke zvySeni gramotnosti. Pfedpokladal, Ze gramotny ¢lovek, ktery
chape realitu a dokaze kriticky uvazovat, ma prilezitost k osvobozeni a k piijeti

demokracie (Ledvinkova, Macku, 2011, s. 69).

Freire si uvédomoval problém negramotnosti dospélych jiz v pocatcich své
pedagogické praxe. V SESI, kde plsobil od roku 1946, zacal pracovat na metodach, jak
pomoci dospélym se vzdélavat. V této organizaci se Freire snazil povzbuzovat délniky
(vétsinou pracovniky v oblasti pramyslu) k diskuzi o jejich problémech. Cilem Freireho
ptisobeni a ¢innosti mezi nimi bylo ,,zapojeni délnika do historického procesu* a ,,nabadéani
ho k osobnimu ovliviiovani utvareni vlastniho zivota v lokalnim spolecenstvi® (Prokop,

2005, s. 111).

Ve spolupraci s farnostmi v Recife se podilel na projektu, do kterého byly zapojeny
instituty zajiStujici vzdélavani od predskolakt az po vzdélavani dospélych. Jako typické
metody pfi vzdélavani byly pouzivany napft. studijni skupiny, jednaci skupiny, diskuse
(napf. U kulatého stolu), rozsifovani tematickych listd atd. V 70. a 80. letech jeho technika
uceni, psani a pocitani, jedna ze soucasti tohoto vzdélavaciho systému, ziskala oznaceni

,metoda Paula Freireho* (Prokop, 2005, s. 112).

Pii vyuce negramotnych vesnicant se Freire snazil, aby je naucil ¢ist a psat béhem
Ctyficeti péti dnli. Tato metoda byla Gispésna, a proto se planovalo, Ze se otevie dva tisice
kurzii pro negramotné dospélé. K tomuto zameéru vSak nedoSlo, protoze jesté¢ pred
uskute¢nénim téchto plant doslo v Brazilii vroce 1964 ke statnimu pievratu (Prokop,
2005, s. 113-114).

Freire poukazoval na nutnost vyvolavat zajem negramotnych o vzdélavani, na
problém jejich Spatné zkuSenosti se Skolnim prostiedim, ktera ovliviiuje jejich budouci
motivaci K vyuCovani. Problematika vyuky by méla byt spjata sredlnymi obrazy a
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skute¢nostmi z jejich Zivota. Pii ¢teni a psani by si zaci méli byt védomi, co slova a jejich
spojeni znamenaji a jakych skuteCnosti se tykaji. Pravé tato metoda mohla mit v 70. letech
vyznam pro negramotné v Brazilii, nebot’ negramotni se v této dobé nemohli Gcastnit voleb

a uvédomovat si celonarodni problémy (Prokop, 2005, s. 115-116).

V alfabetiza¢ni metod¢ se Freire nejprve snazil nalézt slovnik a slovni zasobu dané
skupiny. Tento slovnik odhalil béhem neformalniho rozhovoru se skupinou. Snazil se
odhalit vSechny viditelné 1 skryté skute¢nosti, které by mohly ovlivnit samotnou vyuku.
V dalsi fazi vybral nejvhodnéjsi slova ze slovni zasoby pro skupinu. Slova fadil od
politickou realitou. V ramci definovanych slov vytvofil skute¢nou situaci Gcastnik kurzu,
b&hem niz mély byt zobrazeny realné problémy zakodované v tikolech k feseni. Cteni a
psani napomahalo ke zpétné reflexi dané¢ho textu a k dosazeni kritického védomi. Potom
byl vypracovan denni rozvrh s programem a pfipraveny karty s odvozenymi slovy ze slov
zakladnich. ,,Program vzdy zac¢ina projekci zakodované situace spolu s prvnim generujicim
slovem. Toto slovo, které¢ je dosud znamé pouze v Gstni podobé, je grafickym
ekvivalentem urcitého pojmu. Potom nésleduje analyza a debata s pomoci koordinatora,

majici za cil porozumét ... situaci spolu s jeji implementaci.” (Prokop, 2005, s. 121-122)

Pojmy jako ,,vyuCovaci tfida* Freire nahrazoval pojmem ,kulturni krouzek®.

Z vyucujicich se stali koordinatofi a zaky oznacoval za ucastniky (Cipro, 2002, s. 623).

Freire se nezabyval jen vzdélavanim negramotnych. Za svého plsobeni na
Univerzité Recife debatoval o problémech spole¢nosti s univerzitnimi studenty a zapojil se
i do radikalniho studentského hnuti. Vysokoskolaci se snazili mluvit s lidmi z chudinskych
ctvrti a odhalovat jejich kazdodenni zivot. Pravé v tomto snazeni je Freire podporoval a
povazoval za nutné, aby se studenti zapojovali do politické ¢innosti uvnitt i vné univerzity

(Prokop, 2005, s. 112-113).
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3 Freireho dilo

Dilo Paula Freireho je zaloZzeno na praktickych zkuSenostech se vzdélavanim
chudych lidi v Brazilii. Tato zem¢& prochazela v jeho dob¢ velkymi socialnimi otfesy. Toto
prostiedi je klicem pro pochopeni jeho dila, pfiCemz osou jeho dila se stalo ,,probuzeni
uvédoméni“. Prosty ¢loveék byl vzdy utlatovan vladnoucimi tfidami a postupné se stal
pouhym divakem, ktery byl fizeny osudem. Cestu ztohoto stavu vidél Freire ve
»zmocnovani“ lidi, tedy ve schopnosti pfijmout svou vlastni odpovédnost. Klicovym
ukolem je pro Freireho vzdélavat lidstvo k demokratickému a kritickému mysSleni
(Navratil, 2001, s. 145).

Freire kriticky zhodnotil vzdélavaci modely specifikované na méfeni urcitych
parametra a zpochybnil jejich neutralitu. Ve své knize Pedagogika utlacovanych uvadi, ze
ucebni programy, které¢ neodmitaji rasismus, sexismus, vykofistovani zaméestnancu a jiné
formy utlaku, vlastné konzervuji nespravedlivé spolecenské poméry. Takové programy
brani rGstu védomi a zabranuji uskutecnéni kreativni a osvobozujici socidlni praxe

(Navratil, 2001, s. 145).

Z jeho dila je patrné, ze pouzival terminy, jejichZ prostfednictvim uchopoval realitu

a definoval ji pojmy, které budou v nasledujici ¢asti této kapitoly predstaveny.

Kulturou ticha Freire (2005, s. 30) oznaCoval situaci utlaCovanych lidi
V kolonizovanych zemich. M¢l na mysli pfevazné zivot negramotnych v Brazilii. Vnimal,
ze se tito lidé poddavaji svému osudu a propadaji mytu, ze jsou horSimi lidmi a apaticky
duveétuji svym utlatovatelim. Nasledkem toho utlacovani také odmitaji vzdélavat se. Jejich
utlacovatelé pro n¢ vSe zarizuji. K této situaci piispiva neefektivni Skolni vyuka, jez neni
orientovana na problémy zaku, ale na védéni podle zapadniho vzoru, které chce ¢i musi

kopirovat.

Utelem vzdélavani je podle Freireho dosaZzeni moci a schopnosti moc kontrolovat.
Nejedna se o individualni, ale kolektivni cil dosazeni moci. Dosazeni moci neznamena, ze
dojde k natlaku a nadvladé nad slabsimi, ale naopak. Utlacovani lidé mohou dosahnout
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svobody jen zménou svého mysleni. Ve vzdé€lavacich institucich studenti mohou

ovliviiovat obsah, metody a organizaci ucebnich aktivit (Freire, 2005, s. 176; Navratil,
2001, s. 146).

Dalsim klicovym tématem jeho dila je dialog. Ten podporuje komunikaci, a to na
rozdil od antidialogu, v némz jeden pdl ovladd druhy, coz vede k pasivité ovladaného.
Dialogicky pfistup k uceni je charakterizovan spolupraci a zaménitelnosti roli ucitele a

zaka, vztahem adaptace a davery.

Prostfednictvim dialogu miZzeme sdilet nase myslenky s druhou osobou, kterd nam
naslouchd a také nam sdé¢luje sviij pohled na danou problematiku. Dialog ndm umoziuje
formovat nasi predstavu, ktera je kompletni az po tom, co zname uhel pohledu dalSich osob

(Carrillo, 2007, online).

Ve svych pracich se zaméfuje na vérné piedstaveni reality. Vzd¢lavatelé se vzdy
snazili reagovat na problémy zivota, které¢ méli ucastnici. Pfi vyuce zdaraznoval, Ze musi

byt zamétena na konkrétni aspekty Zivota, které jsou provazané se zkusenosti.

Freire pouziva termin alfabetizace, ktery propojuje se socialni a kulturni oblasti.
Prohlubovani védomi vlastni kultury a nutnosti ucasti na demokratickém a kolektivnim
utvareni kultury a historie je pro n¢ho klicové. Proces rozvoje probiha, jak jiz bylo
zminéno, prostfednictvim dialogu, ve kterém je ucastnik konfrontovan s kulturnimi a
socialnimi prvky, které davérné znd, a vzdélavatel mu je pomaha pochopit v novych

kontextech (Prokop, 2005, s. 121-122).

Probuzeni védomi znamena prohlubovat védomi o problémech spolec¢nosti. Freire
hovoti o tfech stupnich védomi: semi-intrasitivnim, naivnim a o kritické transitivité. Prvni
stupent védomi se vyznacuje nekritickym pohledem na svét a pasivitou. V dalSim stupni
védomi jsou uz silngjsi tendence k nahliZzeni na svét jinyma oc¢ima, ale je zde stale patrné
podceniovani, nostalgie po minulosti, zlehCovani reality a problému, pievazuje stale
monolog. V poslednim stupni védomi je jiz upfednostiiovan dialog a dochazi ke kritickému

pohliZeni na spolecnost a k reflektovani vlastnich ndzort na ni (Navratil, 2005, s. 147).
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4 Obecné zasady konceptu pedagogika utlacovanych

Freire chapal ptrevladajici formu vzdélavani jako mozny nastroj utlaku. Zastaval
nazor, ze vzdélavani muze byt také praxi svobody, ale jen za podminek, kdy nebude
zamé&feno proti utlaCovanym, ale naopak bude spoluutvateno s nimi. Snazil se o to, aby
ucastnici prispivali k tvorbé své vyuky, protoze béhem ni dochdzi k reflektovani reality
(Ledvinkova, Macku, 2011, s. 72).

Zminuje, ze Cloveék Zzijici v nizsi tfidé byl vzdy utlaovany a omezovany lidmi
z vysSich spoleCenskych tfid. Tento prosty ¢lovek zastaval jen roli divaka, ktery vSak
nedokaze jakkoli reagovat. Freire takto reagoval proto, ze obyvatelé¢ v Brazilii nebyli
schopni reagovat na celondrodni problémy, nedokdzali o téchto problémech kriticky
uvazovat a vladnouci tfidou byli nuceni micet. Ve své pedagogické praxi se snazil umoznit
negramotnym zapojit se do déni v jejich zemi. Povazoval za klicové, aby se lidé skrze

vzdélavani nasmérovali k demokracii (Bertrand, 1998, s. 160-161).

Pedagogika utlacovanych zameéfuje pozornost na problematiku vykofistovani,
utlaku, nasili utlacovatelli a touhu utlaCovanych po svobod¢ a spravedlnosti. Utlacovatelé
vyuzivaji faleSn¢ho pocitu velkorysosti, ktery prameni z nespravedlivého spolecenského
fadu. Utlacovani by se méli snazit bojovat nejen za obnoveni jejich lidskosti, ale také se

pokusit o obnoveni skuteéné velkorysosti (Freire, 2005, s. 44-45).

Aby mohlo dojit k osvobozeni, musi utlacovani najit utlacovatele a zapojit se do
organizované¢ho boje za své osvobozeni, ve které véfi. Utlacovani by méli vést kriticky a
osvobozujici dialog v jakékoli fazi svého zapasu. Obsah dialogu by mél byt v souladu
S historickymi podminkami a Urovni, na niz utlacovani vnimaji realitu. Dialog by m¢l
nahradit takové formy jako monolog ¢i ,,slogany“. Uvédoméni si utlaovanych jejich

konkrétni situace vede k akci. Jedna se o uréitou vyzvu k revoluci (Freire, 2005, s. 65-66).

Za vyzvu k revoluci ovSem nejsou povazovany prostiedky, které jsou nastrojem

manipulace. Je zapotiebi si uvédomit, Ze manipulace, ,,slogany* a piedpisy nemohou byt
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soucasti revoluce, ale naopak jsou praxi jen pro nadvladu, jez by neméla nahradit snahy

o revoluci (Freire, 2005, s. 126).

Rozsahlym tématem Pedagogiky utlaCovanych je poukazat na nespravny pfistup ke

re¢
1

vzdélavani, ktery Freire nazyva ,,bankovni koncept vzdélavani“. Tento bankovni koncept
vzdélavani kritizuje, nebot’ ho povazoval za ptfevazujici ve spolecnosti. Myslel si, Ze
vzdélavani by naopak mélo vést k demokratickému feseni problému. K tomu, aby mohly
byt problémy vyieseny, museji byt lidé vedeni ke kritickému uvazovani (Freire, 2005, s.

12).

Pokud ti, ktefi se snazi o osvobozeni od utlaku, jsou ovliviiovani bankovnim
konceptem vzdélavani, ¢asto nevnimaji skute¢ny vyznam a silu tohoto vzdélavani a stavaji
se snilky. Nemélo by vSak dochdzet k opétovnému piijmuti mechanického konceptu
védomi, protoZe tim osvobozeni ztraci svilj ptivodni smysl a dochdzi znovu k urcité forme
nadvlady pravé ve jménu osvobozeni. Ti, kteti chtéji, aby opravdu doslo k osvobozeni,
museji uplné odmitnout bankovni koncept a snazit se rozSifovat myslenku nutnosti
kritického mysSleni. Pravé osvobozeni je symbolizovano ve védomi, protoZe osvobozeni je
zalozeno na poznani, jeZ ndm pravé umoziuje vzdelavani oproSténé od bankovniho

konceptu, které je zaloZeno na pouhém vkladu informaci (Freire, 2005, s. 79).

Podstatnym prvkem jeho prace je dialog, jenz Freire chape jako nehierarchicky
vztah mezi lidmi. Dialogicky pfistup kuceni je charakteristicky spolupraci a
zaménitelnosti roli vzdélavatele a GcCastnika, vztahem pfijimani nazord druhych a divéry
V jejich nazory. Pravé dialog poméaha v procesu, kdy si sami vytvaiime své poznatky a

nedostavame je jiz hotové pouze k mechanickému uceni (Navratil, 2001, s. 146).

Prostfednictvim dialogu se mezi lidmi vytvaii vztah, ktery je zalozen na

komunikaci. Komunikace by méla byt podstatnym prvkem rovného vztahu mezi lidmi

cey

zijicimi v demokratické spoleCnosti. ,,Branit komunikaci znamena snizit lidi na uroven véci

o

a je to vétSinou prace utlacovateld. (Freire, 2005, s. 128)
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Proti teorii dialogu je postavena teorie antidialogu, jejiz zakladem je nutnost
dobyvat. Antidialog je prostfedkem pro podrobovani si lidi. Dobyvatel povazuje porazené
za svij majetek a také se k nim takto chova. Je patrné, Ze antidialog je pevné spjat
s utlacovanim a naopak dialog je podstatnou podminkou pro osvobozeni (Freire, 2005, s.

138).

Proces osvobozeni je propojen s celou fadou aspektil, jez jsou soucésti spolecnosti a
spoleCnost utvareji. Kultura piedstavuje jednu z moznych podminek pro Zzivot ve
spole¢nosti. Pojem kultura v sobé zahrnuje vSe, co je utvaieno kolem nas, pficemz kazdy
pfipad€ mlzZe byt kultura postavena proti samotnym ¢lentim spolecnosti, a to tehdy, kdyz

je pouzita jako nastroj pro podrobeni dané spole¢nosti.

Kulturni dobyvani vede k tomu, Zze dobyvatelé se snazi o zjiStovani vzorclu a
zpusobl Zivota porazenych s cilem pochopit jejich hodnoty, aby je snadnéji mohli
ovladnout. Dobyvatelé se pak snazi porazené piesvédCit o tom, ze jejich dosavadni
hodnoty a normy jsou méncécenné a tim je piesvédCuji, aby piijali hodnoty svych
dobyvatell. Kulturni dobyvani ma za cil odcizit vlastni kulturu, kterd by meéla byt
nahrazena novou kulturou. Dobyvatelé se zamétuji na poznatky ze socialnich véd, protoze
vedi, ze spolecCensky Zivot je zalozen na vztazich a stereotypech. Ty vyuzivaji dobyvatelé
ve sviij prospéch. Proto je také potfeba znat minulost a soucasnost porazenych, protoze to
dobyvatelim naznacuje, jak bude vypadat budoucnost, a tak s ni mohou ve svém vlastnim
zajmu manipulovat. Kulturni invaze je nastrojem nadvlady, ale stava se soucasné i jejim
vysledkem. Skoly a vzdé&lavaci instituce jsou idealnim mistem pro utlatovatele, protoZe
pripravuji a vStépuji své nazory a ideje utlacovanym jiz v pocatcich jejich vyvoje (Freire,

2005, 5. 153-154).

Z uvedenych Freireho myslenek je patrné, Ze on sam povazuje soucasné vzdélavani
za nedostatecné. Spatfuje v ném prvky, jez by mély byt nahrazeny jinymi piistupy, kterymi
by mélo byt vzd€lavani realizovano. Praveé vzdélavani napomahd k utlaku a stava se
nastrojem utlacovatelti. Odbornici ve spolecnosti jsou odsouvani do pozadi a jejich nazory

a hodnoty jsou povazovany za nepiipustné. Tento pohled na vzdélavani chtél Freire
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zménit, a proto podporoval studenty univerzit v jejich snaze o zapojeni se do politické
¢innosti. ,,Studenti a absolventi vysokych $kol jsou vyznamni pro formovani nového
zpusobu uvazovani. Jsou povazovani za odborniky, ktefi pfisp€ji k reorganizaci

spolecnosti.” (Freire, 2005, s. 158)

Nezbytn€ nutné vsak je, aby se utlacovani dostali do stadia, kdy dok4azou rozpoznat,
ze jsou pfipoutdni k utlacovatelim. Museji kriticky pfijmout, Ze je nutné byt v rozporu
S nimi a zacit se snazit o osvobozeni od ttlaku (Freire, 2005, s. 154). K tomu, aby se mohli
utlaCovani postavit proti utlacovatelim, potiebuji mit ve svém stiedu osobu, ktera je bude

podporovat a bude se snazit tltumocit nazory vSech proti utlaku.

Revolucni vidce se stdva oporou a podporou pro lidi, jeho sympatie se v priabéhu
revoluéniho procesu stale zvySuji. Vidce ptisobi skrze spontanni dialog. Timto dialogem si
ziskava dominantni ¢ast spolecnosti, kterd véfi, ze kdyz se viidce dostane k moci, znamena
to, ze vSichni se mohou podilet na rozhodovani. Dialog a empatie vidce s lidmi nesnizuji
ducha boje za osvobozeni. Naopak osoba stojici vcele se musi postavit za vSechny a
obétovat se za né¢ pii snaze o zlomeni diktatury. Vidce by mél naplnovat ostatni svou
nadéji v budouci vitézstvi, které bude patfit vS§em, nejen vidci osobé (Freire, 2005, s. 163—

164).

I kdyz mé v revolu¢nim procesu své misto viidce, neznamena to, ze by vlastnil
ostatni a mél je vést slepé k zachran¢é. Kdyby tomu tak bylo a viidce by ostatni jen slepé
vedl, nedoslo by vlastné viibec k dialogu a snizovalo by to podil ostatnich na revoluci.
Spoluprace miliZze byt zaloZena jedin€ na komunikaci mezi viidcem a ostatnimi. Dialog

neptipousti zddnou formu utlaku (Freire, 2005, s. 168).

Duvéra videe v lidi je odrazena i v divéte lidi ve vidce. Duvéra by vSak neméla
byt naivni. Viidce musi véfit v moznosti lidi, které nepovazuje za pouhé pfedméty, ale
musi jim davéfovat v tom, ze jsou schopni a ochotni se podilet na osvobozeni (Freire,

2005, s. 169).
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Proces organizovani ptimo souvisi s jednotnym pohledem na urcitou véc. Pro vidce
je nezbytné, aby ptesveédcil i ostatni, ze snaha organizovat lidi je svédectvim o tom, Ze
osvobozeni je spolecnym cilem vSech (Freire, 2005, s. 176). Pravé v jeho pojeti by
osvobozeni mélo byt cilem vSech a nemélo by mit charakter pouze pfesvédceni jedné
skupiny, ktera by zmanipulovala ostatni, protoze by se uz nejednalo o akt osvobozeni, ale

naopak o snahy urcité skupiny ziskat si nadvladu nad ostatnimi.

Freire vrevoluénim procesu spatiuje neobyCejny vzdélavaci charakter, protoze
podle jeho nazoru revoluce znamena otevienost vici lidem, spolecenstvi, divéru v sama

sebe i ostatni (Freire, 2005, s. 138).

Freire (2004, s. 78) si 1 ke konci svého zivota uvédomoval, Ze ve spolec¢nosti je stale
vladnouci tfida, jeZ ma stejnou pozici jako méla v minulosti, ale pfesto doSlo k ur¢itym
proménam. Za predpokladu, zZe budeme vyuzivat rozsifujiciho se demokratického prostoru,
se muze podle Freireho nazoru stat tento prostor vysledkem nového druhu vztahu mezi
nevladnouci a vladnouci vrstvou. Freire kladl diraz na to, aby se nevladnouci tiida stale
snazila o uceni se a praktikovala ho ve sviij prospéch, a aby stanovila limity, ve kterych se
mize vladnouci tfida pohybovat. Nakonec vztahy mezi tfidami jsou stile politickym
faktem, ktery vytvaii znalost. Tato znalost mé potiebu jasnosti a rozeznani, kdy vybrat co
nejlepsi taktiku, kterou lze vyuzit. Tato taktika se 1isi podle konkrétni historie, ale musi byt
Vv souladu se strategickymi pfedméty. Nelze se tomu naucit ve specidlnich kurzech, ale jen
Z historickych okamzikti, kdy byla vyvinuta snaha o zlepSeni vztahli mezi tfidami

S protichlidnymi zajmy pii dohodé.
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5 Uloha vzdélavatele podle Freireho

Freire (2005, s. 71-72) poukazoval ve svych pracich na problém své doby a
spatfoval ho ve vzdélavani, jez trpi tim, ze vzdélavatelé pusobi jen jako vypravéci.
Vzdélavani ma samo o sob€ pouze narativni charakter. Studenti jsou spise chapani jen jako
objekty, kterym je vkladana pedagogova realita do paméti. Studenti piijimaji fakta jako
cizi skutecnosti, které vSak pro né¢ samotné nemaji hlubsi vyznam, pticemz maji za tkol
pouze tyto skutecnosti si zapamatovat a Skola po nich nezada, aby si uvédomovali skutecny
vyznam toho, co se u¢i. Zdurazioval, Ze je kladen diraz pouze na to, jak dobie si studenti
skutecnosti zapamatuji. Podle n¢ho se jednd o bankovni koncepci vzdélavani, kterd je

zalozena na pfijimani, evidenci a ukladani studované latky.

Vzdélavani v bankovnim pojeti spatfoval v tom, Ze je pouze zachovano:
e ucitel uci a studenti se uci;
e ucitel vi vSe a studenti nevédi nic;
e ucitel vypravi a studenti poslouchaji;
e ucitel stanovi obsah vyuky a studenti se tomuto ptizpisobi,
e ucitel vybere a prosazuje svlj nazor, studenti ho pfijimaji a nejsou snim

v rozporu (Freire, 2005, s. 73).

Bankovni pojeti vzdélavani ve spolecnosti by mélo byt nahrazeno novym piistupem.
Lidé uz prestavaji byt pouze pasivnimi v chdpani svého mista ve spole¢nosti a naopak se
postupné zacinaji zapojovat do spolecenského zivota. K tomuto zapojeni ovSem nemuze

dojit, pokud nebude ze vzdélavani odstranén prvek, ktery nepodporuje svobodu ve vyuce.

Freire (2005, s. 75) spatfoval v bankovni koncepci vzdélavani nastroj pro utlacovatele,
ktefi studentim wvnutili pasivni roli a zabranili jim vtom, aby rozvijeli své ,kritické
védomi®, tedy schopnost vnimat socialni, politické a ekonomické aspekty utlaku.
Utlacovatelé zabranuji zavadéni novych forem do oblasti vzdélavani z divodu, aby si

studenti nezacali uvédomovat svou situaci, kterou by si pozdéji mohli pfat zménit.
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Piesto zminuje, ze lidé, ktefi pouzivaji bankovni pfistup a nevnimaji rozpor mezi
samotnymi vklady a realitou, si ¢asem za¢nou v§imat téchto rozpora prostiednictvim svych
zkusenosti. Ti nemohou byt plnohodnotnymi lidmi, dokud si téchto rozporti nedokézi
povSimnout a neuvédomi si, Ze realita je proces a prochdzi neustalymi promeénami. A praveé

vzdélavatel by mél byt tim, kdo napomaha kritickému mysleni (Freire, 2005, s. 74-77).

V bankovnim pojeti vzdélavani se nespravné vychazi z nazoru, ze studenti nemaji
rozvijet své myslenky. Naopak vzdélavatel by nemél za své studenty pfemyslet, ale mél by
je vést a pouze ovétovat, zda studenti spravné chipou vyznamy. Rozvoj mySleni a
myslenek neprobihd izolované, utvaii se v ramci vzajemné komunikace (Freire, 2005, s.

80-81).

Bankovni pojeti vzdélavani brani dialogu a dialog povazuje za problém, piitom
pravé dialog by mél byt podstatou vzdélavani a mél by vést k odhaleni a poznani reality.
Bankovni pojeti vzdélavani také brani kreativité¢ a umyslné izoluje védomi od skute¢ného

poznani svéta a upira lidem moznost stat se pravoplatnymi lidmi (Freire, 2005, s. 81).

Freire (2005, s. 88) vyzdvihuje diilezitost dialogu. Povazuje ho za lidsky fenomén,
jehoz podstatou je samo slovo. Poukazuje na to, Ze slovo by nemélo byt v dialogu
povazovano pouze za nastroj, ale za jeho konstitutivni prvek. Slovo v sobé zahrnuje dva
zakladni prvky jednani a reflexe. Kdyz slovo tyto prvky nema, dialog je jen bezvyznamny
rozhovor a nevypovida o svété. Lidé by nemohli zit v tichu, ale také slova nesmé&ji byt
nepravdiva, nebot’ jimi lze pojmenovat svét a nasledné ho i pozménit. Kazdy ma pravo
mluvit, ale je zapotiebi, aby spolu mluvilo vice osob, protoze dialog je setkani osob, které

je existen¢ni nutnosti.

Dialog by nemél slouzit jako nastroj k manipulaci. Naopak by mél v sobé
obsahovat prvek vytvafeni néceho nového, tedy zjisténi novych skutecnosti ¢i upravu

nasich soucasnych pohledu a nazort (Freire, 2005, s. 89).

»Dialog s lidmi neni ani ustupek, ani dar a nejednd se ani o formu taktiky c¢i

natlaku.” (Freire, 2005, s. 137) Freire nechtél, aby byl dialog chdpan ve $patném slova
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smyslu jako slabost lidi, protoze tomu tak neni. Dalog je naopak nastrojem pro vSechny a
zahrnuje v sob¢ prvek rovnosti, a to jak v oblasti vzdélavani, tak i v oblasti spolec¢enského

Zivota.

Filosof a teolog Martin Buber (1996, s. 43—44) pohlizel na dialog podobné jako
Freire. Dialog pro né¢ho znamenal pfijeti jinakosti. Pii dialogu mezi dvéma lidmi dochazi
k vyméné odlisnych nazoru na ur€itou véc. Kazdy se snazi svym zpisobem piesvédcit toho
druhého o spravnosti svého tvrzeni. K tomuto presvédCovani nedochdzi natlakem ¢i
manipulaci, ale naopak je uskute¢néno tak, aby v druhém zanechal odlisny nazor urcitou
»pochybnost“, jez ma na ného vliv, ale zaroven ji pfijimd v podobé pfiméfené jeho

individualité.

Do souvislosti s dialogem dava Freire (2005, s. 89-90) lasku a pokoru. Lasku
predstavuje jako tvlir¢i a osvobozujici. Ta vSak nesmi byt podkladem pro manipulaci,
nybrz musi vést ke svobod¢. Pouze lidé, ktefi maji radi svét a zivot, mohou vstupovat do
dialogu a vést ho. Kazdy dialog je zapotiebi zahajovat s pokorou a pfitom si uvédomovat,

ze by nas mél obohatit a dovést k ndzoriim, nad kterymi budeme mit moznost se zamyslet.

Pro vzdélavani je dialog metoda, kterou se studenti zapojuji do procesu kritického
mysleni. Kritické mysleni pfedstavuje schopnost nepodlehnout prvnimu dojmu nebo
minéni okoli, nepfebirat vSechny nazory, se kterymi se setkame, ale spiSe nds uci dokazat

zaujmout odstup a vytvofit si vlastni ndzor na zéklad¢ svych védomosti a zkuSenosti.

Kritické mysleni piedstavuje kli€ovou kompetenci. Kriticky je tfeba pohlizet na
masova média, napf. samotnou komunikaci a informacni technologie (English, Mayo,
2012, s. 99). Kriticky pfistup k informacim je dnes naprostou nezbytnosti, protoze kazdy si
musi v obrovském mnozstvi sdm vybrat relevantni informace, jez odpovidaji realistickému

pohledu na spole¢nost a na dany problém, o kterém piinaseji poznatky.

Podle teorie Paula Freireho se kritické védomi rozviji tim, Ze si zaCneme
uvédomovat, ze je stale méné nejistot v naSem zivoté, uvédomime si nasi neuplnost a

nutnost neustale se vzdélavat. Dialog hraje kliCovou roli v procesu rozvoje chapani sebe.
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Vedeni dialogu nas ptivadi k otdzkdm a odpoveédim, kdy za¢iname na danou problematiku
nahlizet z vice Ghll a spatfujeme, Ze nd$ pohled miZe byt mylny ¢i neptfesny. Dialog ndm
umoziiuje pochopit souvislosti, pfiblizit nam d¢jiny, jeZz jsou provazany se soucasnou
situaci, a uvédomime si, ze muze dojit k obratu soucasné situace za pomoci skutecné
reakce na ni lidmi, ktefi s ni nesouhlasi. Cim kriti¢t&ji pohlizime na spole¢enskou situaci,
tim vice za¢iname rozumét nejistotdm, které byly v nasem Zivoté, a tuto situaci dokaZeme

vyhodnotit jako nami ,,odsouzenou* k zaniku (Roberts, 2009, s. 58-60).

Freire (2005, s. 92) zduraziiuje myslenku, ze dialog nezacina v situaci, kdy ucitel a
student spolu zacinaji diskutovat nad vybranym tématem, ale tehdy, kdyZ se student za¢ne

sdm sebe ptat, co by melo byt obsahem a o ¢em chce s druhym debatovat.

V ramci bankovniho pojeti vzdélavani je dialog jako jedna z metod vzdélavani
zavrhovana. Pedagog urcuje obsah svého vykladu a otazky tykajici se tohoto vykladu jsou

zcela v jeho kompetenci (Freire, 2005, s. 93).

Vzdélavatel si musi byt védom, Ze proces vzdélavani neni izolovany od spole¢nosti,
ale je sni naopak velmi uzce spjat (English, Mayo, 2012, s. 123). To znamend, Ze
vzdélavatel musi neustale reagovat na podnéty zvenci a snazit se Ucastniky zapojovat do

diskuze o problémech jejich spole¢nosti.

Vzdélavani znamena kritické chapani reality, ménéni reality, uceni toho, kdo
zménu provede, pricemz vzdélavani mizeme chépat také jako dialog. Védéni je proces
zahrnujici mnoho druht znalosti, napt. védomi, pocit, touhu, vili a télesnost. Védéni prave
neni pouhy myslenkovy proces, ale je propojeno se zkusenostmi, coZ nam umozni zménit

realitu (Carrillo, 2007, online).

Podle Freireho je pedagogicka praxe propojena s praxi politickou. Vzdélavani neni
neutralni, protoze v jeho ramci jsou vzdy obsazeny hodnoty a projekty, které maji
souvislost s ménicimi se mocenskymi vztahy ve spole¢nosti. Freire vid¢él rozdil mezi
konzervativni a progresivni pedagogickou praxi. Konzervativni pedagogicka praxe se snazi

o zakryti divodi socialnich problému a pfizpisobeni se svétu. Naopak progresivni
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pedagogicka praxe se priklani k tomu, aby byly hledany pfi¢iny problémt, a vede studenty

Kk tomu, aby si uvédomovali svét okolo sebe (Carrillo, 2007, online).

Vzdélavani nas nuti neustdle nachazet nové a nové podnéty ke zkoumani. Pii
pouzivani metody dialogu dochazi postupem casu k rozvoji potencialu debat, zdokonaluje

se schopnost argumentace a rozvijeji se 1 viid¢i schopnosti (Roberts, 2009, s. 60—61).

Freire zminuje fakt, Zze v nékterych piipadech hrat piidélené role spolecnosti
se vétSinou pripojuji k ideologii, kterd neni akceptovana danym statem, piijimaji novou
sexudlni identitu v homofobnim prostfedi a zdiirazituji vyznam podpory od vrstevniki

(Brookfield, Holst, 2011, s. 51-52).

Ve Spojenych statech americkych se Freire aktivné zapojoval do spoluprace se
Skolami pro cizince, které pomahaly pievazn¢ Ameri¢antim pochézejicim z Afriky. Véfil
Vto, ze snaha o zvySeni jejich gramotnosti jim pomuze k jejich rozvoji a porozumeéni

spolecnosti, ve které ziji (Brookfield, Holst, 2011, s. 75).

Zakladem pro urceni obsahu vzdélavani je podle Freireho (2005, s. 93) stanoveni
obsahu na zakladé prani a situace konkrétnich ucastniki. Vzdélavatel by nemél jen
prednaset o soucasnych situacich, které sami ucastnici nevnimaji nebo sami tyto starosti
nemaji. Utastnici by méli byt zapojeni a vzdélavatel by s nimi mél debatovat o jejich
pohledu a nézorech na svét, nemél by jim predkladat a vnucovat svlij pohled a ndzor.
Kazdy projev vzdélavatele by mél mit strukturu, kterd bude zamétena na konkrétni situace,
a ucastnici si pod predstavenym problémem dovedou vybavit redlné skuteCnosti, jez

nasledné dokazou sami reflektovat.
Freire v jednom svém rozhovoru vyslovil nazor, ze ,kazdy ucitel déla politickou

praci, nebot’ i tzv. neutralni vychova je projevem urcité ideologie. Vychovavat utlacované

znamena pro né¢ho uvédomovat je o jejich praci na revoluci.* (Cipro, 2002, s. 626)
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Cipro (2002, s. 627) ve své publikaci poukazuje na to, ze Freire upozoriioval pouze
na ucitelovu funkci politika, ale nevénoval se jiz dalsi jeho funkci jako umélce. Metody
vychovy jsou vSak stejn¢ dilezité jako jeji cil, smysl a obsah, protoze Spatné¢ zvolena

metoda mize zmatfit sebelepsi obsah a smysl.

V publikaci ,,Vychova a praxe svobody* (1979) Freire formuloval ,,pozadavky
osvobozujici vychovy, vychovy podnécujici uvédomovaci proces (konscientizaci),
angazované ve prospéch potlatovanych, vychovy, v niz ucitel je zdroven zakem a zak

ucitelem* (Cipro, 2002, s. 625).

Freire vnimal ,,uv€édomovani“ jako proces prohlubovani chapani sebe sama a
spolecnosti prostfednictvim vzdélavani. Uvédomélost pomaha pedagogim 1 studentim
propojit své osobni problémy se socialni, kulturni a historickou problematikou spole¢nosti.
Nezbytnosti pro toto uvédoméni je zvidavost, otevienost, pokora, dotazovani, schopnost

aktivniho naslouchéni a kladeni diirazu na dialog (Roberts, 2009, s. 60).

Prvotnim ukolem vSech vzdé€lavatelii by mélo byt ptipravit obecny vzdélavaci
program. Ten by mél vzniknout idedlné¢ na zdklad¢é Setfeni, jez by vedlo k volbé
adekvatnich témat, ktera by méla byt pfedmétem vyuky. Témata jsou volena na zaklad¢
problémt, s nimiz se setkavaji Ucastnici dané¢ho vzdélavani. Pokud ovSem vzdélavatel
nema dostateCné finan¢ni prostfedky k predbéznému Setfeni, bude muset sam vybrat
nékolik obecnych témat, kterymi za¢ne. Jednim z témat by méla byt kultura, jez by méla
poodhalit vzdélavateli uroven povédomi o realité ucastnikd, pficemz toto téma se da spojit
I Sjinymi tématy. Posléze muze vzdélavatel vybidnout Gcastniky, aby sami rozhodli
0 tématech a problémech, kterd je zajimaji a o kterych by chtéli debatovat. Dulezitost
tohoto vzdélavani tkvi v tom, Ze ucastnici se mohou citit jako ti, ktefi tvoii své myslenky a
nazory a nemaji pocit, ze vzdélavatel jim vnucuje své nazory a poznatky (Freire, 2005, s.
123-124).

Pokud ma vzdélavaci instituce dostatek finan¢nich prostfedkli, mlze realizovat
predbézné Setfeni. Jeho prvni fazi predstavuji neformalni setkéni vzdélavateld s odborniky

a dobrovolniky z komunit. Dobrovolnici zaznamenavaji pomoci kvalitativnich metod
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(pozorovani, rozhovory, terénni Setfeni) slang a bézné situace budoucich ucastnikd
vzdélavaciho procesu. Ve druhé fazi dochazi k vyhodnoceni provedeného vyzkumu
Vv komunitach. Data a vysledky jsou kodovany a je snaha organizovat témata do skupin
podle toho, jak jsou propojeny. Tteti faze je nazyvana tematické Setieni kruhy, kdy zac¢ina
dialog o tématech, s nimiz se ucastnici setkavaji v béznych situacich. V dalsi fazi dochazi
k mezioborovému studiu poznatkd, jez jsou vysledkem hodnoceni piedchozich fazi. Kazdy
vyzkumnik tedy v této Casti navrhuje motivy, které vyplyvaji z tematickych vySetfovacich
kruhti. Je snaha najit takovy tematicky celek, jenz by obsahoval a spojil vSechny tematické
¢asti. Freire povazoval kulturu za téma, které propojuje ostatni témata. Posledni fazi
pfedbézného Setfeni je pfijeti tématu a s nim spojenych novych didaktickych materidld,

napf. obrazk, dialogt, parodii, filma (Brookfield, Holst, 2011, s. 177-178).

V publikaci Peadogogy of Hope (1992) se Freire (2004, s. 91) vraci k nutnosti znat
kulturu ucastnikii, kteti do vzd€lavani vstupuji. Vzdélavatel musi byt obeznamen
s chadpanim svéta a kulturou ucastnikl, nebot’ bez této znalosti nemiize efektivné pracovat
S ucastniky a pomoci jim ubranit se nasili, kterému jsou vystavovani. Vzdélavatel musi
naptiklad pochopit vyznam svatka, které jsou soucasti jejich kultury, a také respektovat

jejich nabozenstvi, i kdyby ho on sam odmital.

Pti vzdélavani musi byt vzdy zachovana nejen piitomnost osoby, ktera vyucuje, a
dale osoby, ktera se uci, ale také pii uceni sama vyucuje, nybrz i cil, jenz by mél byt sdilen,
a metody, jimiz vzdé€lavatel zprostfedkovava obsah vyuky jejim ucastnikiim. Disledny
vzdélavatel by mél vzdy chapat vyuku jako celistvou, a proto by se pii ni nemél zameétit
jen na ucastniky, obsah nebo na urcité metody, ale naopak by mél propojit vSechny
soucasti vyucovaciho procesu a pouzivat nejriznéjsi materialy, metody a techniky (Freire,

2004, 5. 93).

Freire zdiraziioval, Ze vzdé¢lavatelé by se neméli vyhybat odpovédnosti pfii
interaktivnim procesu vyucovani a uceni se. Vzd¢lavatel by mél byt stale autoritou pro

ucastniky vzdélavani, ale nesmi se davat do synonymniho vztahu autorita s autoritafstvim.

*V préci odkazuji na vydani z roku 2004.
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Autorita vzdélavatele je odvozena od kompetentnosti v dané problematice a od samotného
faktu, ze je vzdé¢lavatelem. Ten by mél ucastnikim vykreslovat dynamické procesy a
pokud je nalezen rozpor, tak se stava predmétem diskuze pro ucastniky a vzdélavatele.
Diky tomu, Ze vzd€lavani neni chapano jako staticky proces a vyskytuji se v ném sporné
zalezitosti, vzbuzuje jiz samotné vzdélavani v ucastnicich zvidavost (English, Mayo, 2012,
s. 14).

Na vzdélavatele by podle Freireho mél byt kladen pozadavek na ,.eticky* zadvazek,
ktery by potvrzoval neoddélitelnost vztahu mezi teorii a praxi vzdélavatele. Etikou by mélo
byt chdpano, co vzdélavatel povazuje osobné za ,,dobré* (uznani, spravedlnost, svoboda,
laskavost, bratrstvi). V sou€asné spole¢nosti je vSak pfijimana ,,jind* etika, jeZ je chapana
jako systém stanovenych hodnot zalozeny na lidském sobectvi, které umoziuje lhani a

podvadéni (Hurtado, 2007, online).

Freire se snazil vychazet pti vzdélavani z praxe. Praxi definoval pojmy akce,
reflexe a transformacni akce, protoze praxe predstavuje proces, kdy ziskavame kriticky
odstup od svéta a reality skrze akci, kterou kriticky reflektujeme a vytvotime transformacni
jednani. Reflektovani akce je procesem pfichazejicim k védomi a uvédomovani si svéta a

jeho problémt (English, Mayo, 2012, s. 52).

Lidé by neméli byt vybaveni jen védomostmi a znalostmi vlastnimi, ale m¢li by
pfijimat i ty skupinové. Diky budovani, rozvijeni a rozsifovani kompetenci by mohlo dojit
k vyvoji, kterym vznikne skute¢na demokraticka spolecnost. Snahy o redukci v oblasti

vzdélavani a kompetenci vedou k demokratickému deficitu (English, Mayo, 2012, s. 98).
Vzdélavatelé museji zastavat svou roli odpovédné, neustile se dale vzdélavat,
vyucovat co nejlépe a jejich znalosti by mély presahovat ramec probiraného uciva. Toto

jsou nezbytné podminky k tomu, aby vzdélavani bylo efektivni (Freire, 2004, s. 69).

Vzd¢lavatel nikdy nepodcenuje ani neodmita znalosti ziskané na zaklad¢ vlastnich

zkuSenosti. Protoze vzdy, kdyz podcenuje moudrost, kterd vychazi ze zkuSenosti, dava
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vzdélavatel do popiedi ideologii vladnouci vrstvy. Ideologie dané spolecnosti se snazi

0 podvedeni poznani a podporuje neporozuméni (Freire, 2004, s. 71).

Vzdélavani by nadm mélo pfinést respekt ke znalostem ziskanych z vlastnich
zkuSenosti. ZkuSenosti by mély byt spatiovany v souvislostech. Vzdélavani by mélo byt
zaméteno na kulturni kontext. A kulturni prosttedi by mélo byt vzdy vychozim bodem pro

samotné vzdélavani (Freire, 2004, s. 72).

Ve vyuce nejde v prvni fadé o metody a techniky, ale podstatné je, aby vzdélavatel
byl lidsky a své povolani vykonaval co nejlépe dle svého svédomi. Dale musi u tcastniki
respektovat lidskou schopnost ucit se, jednat a utvafet svllj zivot. V neposledni fadé
vzbuzuje Vv téchto tcastnicich divéru a ocenuje jejich zkuSenosti (Brookfield, Holst, 2011,
S. 86).

Vzdélavatel by mél vzdy zastdvat odpovidajici pozice svému postaveni. Mél by se
vyvarovat situacim, pfi nichz dojde k posileni autority az do bodu autoritarstvi nebo
naopak jeho autorita zaznamena pokles az k situaci, v niZ je nastaven pfili§ benevolentni
vztah mezi vzdélavatelem a ucastniky. V ptipadech, kdy se autorita posili az do bodu
autoritaistvi, si vzdélavatel ptipisuje ,,vlastnictvi“ obsahu vyuky, nepovazuje za dulezité
tento obsah sdilet s ucCastniky a je pfesvédCen o tom, ze ho milze pouzit jako nastroj
manipulace. Tento vzd€lavatel je nespokojen, pokud Gc€astnici piilis premysleji o probirané

problematice a rozvijeji diskuze (Freire, 2004, s. 96-97).

V oblasti vzdélavani neni pokus o porozuméni pozorovanych objekti vycerpan
ucitelem a studentem, protoze o porozumeéni se budou snazit 1 dalsi studujici a pedagogove,

ktefi se na pozorovany objekt mohou divat z jiného uhlu (Freire, 2005, s. 128-129).

Freire tvrdil, Ze vzdélavani reprezentuji véci, o kterych lidé chtéji védeét vice. Jedna
se o problémy a situace, jez lze kritiky zvazit, a dale podstatu téchto problémi a situaci
zaClenit do obsahu vzdélavani. VSechny situace, které ucastnici zvazuji, by mély byt

pojimany jako vzajemné propojené¢ a v rozporu. Zminuje piiklad, ze Spatné podminky
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Zivota ucastnikll jSOU propojeny a zaroven Vv rozporu s bohatymi podminkami vyssich tfid
(Brookfield, Holst, 2011, s. 176).

Hlavni témata jeho pedagogiky piedstavuji touhy, myslenky a hodnoty v daném
casovém obdobi a specifické pro konkrétni skupinu lidi. Témata jsou prezentovana jako
celek a jsou sdilena danou skupinou. V procesu vzdélavani je zapotiebi, aby univerzalni
témata, jez tvoii zdklad vyucovani, byla pfesunuta do konkrétnich témat (Brookfield,

Holst, 2011, s. 176).

Vzdélavani mladSich generaci starSimi generacemi funguje uz od praddvna.
Vzdélavani, které bylo prezentované jako Uzas pfed svétem, pred lidskymi obavami a
jejich sny, tu bylo jiz v dobé&, kdy lidé jest€ neuméli Cist a psat. Prostiednictvim védy a

vynalezu pisma doslo k pokusiim poznat zahady svéta (Freire, 1999, s. 84-85).

Kazda vzdélavaci situace je zaloZena na piitomnosti jednotliveil, obsahu, cilech a
metodach. Pfi vzdélavani jsou piitomni ucastnici a vzdélavatel. Vzdélavatel stanovi na
zaklad¢ dialogu s ucastniky obsah vzdélavaci akce, jez predstavuje objekty znalosti, které
maji byt predany. Nezbytné je mit i stanovené cile, na které navazuji metody a postupy

(Freire, 1999, s. 85).

Freire nepfemysli o realité, ale pokousi se ji pouze pochopit. Hledal prvky ve véde,
jako akt kreativni. VSechny jeho myslenky mély pfimy vztah k realité¢ (Freire, 1998, s.
106-107).

Pedagogové by se méli snazit, aby studenti si nejprve udélali odstup od
problematiky, kterou se budou zabyvat, a ndsledné¢ na ni nahlizeli komplexné, tedy ve

vztahu k souvislostem, jez jsou s ni provazené (Roberts, 2009, s. 64).

Podle Freireho by mélo dojit ve védomi vzdé€lavatele k hluboké zméné, coz nazyva
»znovuzrozeni“. Vzdélavatel by se mél oprostit od mytl, které se projevuji v procesu

vyucovani. Nemél by mit nadfazenou pozici pred ucastniky a také se prezentovat zcela
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nestrann¢, protoze kazdy ma na danou problematiku nazor a nelze se pln€¢ odpoutat od
vlastnich ndzord. Roberts (2009, s. 66—67) zminuje, ze Freire vyzdvihuje nutnost zmény
védomi vzdé€lavatelil, ale uz nevénuje pozornost samotnému procesu znovuzrozeni. Freire
si uvédomuje, ze pro vzdélavatele je obtizné se zfici svych starSich nazorQ, a proto musi
dojit k delsimu procesu kritické reflexe a dialogu. Ptesto ale nefesi to, ze kazdy ma urcité

navyky, jak premysli a chape dané situace a souvislosti, jez je problematické odbourat.

Vzd¢lavatelé by méli pro vyuku obétovat mnoho, vzdat se svého ¢asu, sami sebe a
svych znalosti (Roberts, 2009, s. 67). Tim je minéno to, Zze by vzdélavatel mél vénovat

dostatek Casu své ptiprave i samotnym ucastnikiim a sdilet s nimi své znalosti a zkuSenosti.

Freire (1998, s. 107) navrhl novou koncepci pedagogickych vztahd. Nevidé¢l
vzdé¢lavani jako pouhy pienos obsahu uc¢iva od vzdélavatele k Gcastnikovi, ale naopak jako
nastoleni dialogu. To znamena, Ze postavil vzdélavatele do pozice, ve které se také béhem
vzdélavaciho procesu uc¢i od ucastnika, tedy stejnym zplsobem, jako se ucastnik uc¢i od
vzdélavatele. Kazdy ¢lovék se svym vlastnim zplisobem spolecné€ s ostatnimi muze ucit a
odhalovat nové dimenze a moznosti na podkladé zivotni reality. Vzdélavani se stava

procesem kolektivniho a kontinualniho formovani jedinci.

Vzd¢lavatelé jsou predmétem své vlastni praxe, kterou tvoii a pretvareji na
podkladé¢ kazdodennich udélosti a prace. Vzd¢€lavateliv profesni vyvoj by meél byt
kontinualni a systematicky, protoze praxe je neustale vytvafena a pietvarena. Pedagogicka
praxe vyzaduje porozuméni zdkladim vzdé€lavani, to znamend, jak se proces porozumeéni
rozevira. Proces kontinudlniho vzdélavani vzdélavateli ptredchdzi procesu tvorby a

reorganizace osnov ve vzd€lavacich institucich (Freire, 1998, s. 108).

Freire zastaval ndzor, Zze pedagogové mohou pracovat bud’ na ,,domesticate™
studenti nebo pro jejich ,,osvobozeni“. Freire vyznaval vzdélavani zaloZené na dialogu
mezi pedagogem a studenty. Respektoval lidi jako aktivni a tviréi bytosti spiSe nez jako
pasivni objekty. Studenti museji védét, ze potiebuji umét psat a Cist kviili svému vlastnimu

zivotu. K tomu, aby mohly byt do Skolniho prostfedi zafazeny nové vyukové metody, je
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potifeba dostatecné financovani a osvéta, jez se zavaze k tomu, Ze vzdelavani bude

pfistupné pro vSechny, ktefi o n&j projevi zdjem (Archer, 2007, online).
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6 Srovnani Freireho myslenek s koncepty vybranych autori

Paolo Freire se zabyval ve svém dile tématy, kterd je mozné nalézt i v pracich
jinych mysliteld. Freire byl ovlivnén myslenkami mnoha autorti a s mnohymi osobnostmi
své doby se v priub&hu Zivota mél moznost i setkat. Osobné se znal napi. s Ivanem Illichem
a 1 Vvjejich publikacich je mozné nalézt fadu podobnych bodd, i kdyz v nékterych
momentech se oba autofi naopak rozchazeji. Dalsi osobnost, se kterou je mozné srovnat
Freireho praci, je John Dewey, jenZ jeho praci hluboce ovlivnil. V rdmci tématu dileZitosti

role komunikace ve spole€nosti se Freire stietava s nazory Jiirgena Habermase.

6.1 John Dewey a jeho nazor na vychovu

John Dewey byl zakladatelem a jednim z hlavnich pfedstaviteli pragmatické
pedagogiky. Pragmatickd pedagogika je prvni proud pedagogického mysleni, ktery vznikl
ve Spojenych statech americkych. Do té doby se vychova rozvijela jen na zdkladé
pedagogickych ndzort a praktik prenesenych na americké prosttedi z Evropy. Pragmaticka
pedagogika vznikla na ideovém zdkladé¢ pragmatické filozofie. Zakladnim textem
pragmatické pedagogiky je Deweylv filozoficky a pedagogicky spis Demokracie a
vychova z roku 1916 (Singule, 1991, s. 7).

Dewey se narodil v roce 1859 v Burlingtonu ve stat¢ Vermont. Studoval na
Vermontské univerzit€¢ a po studiich vyucoval na stfednich Skolach. V postgradudlnim
studiu pokracoval na univerzité¢ Johna Hopkinse, na které ziskal doktorat. Pdsobil na
Michiganské univerzité, univerzit¢ v Minnesoté, v Chicagu a Kolumbijské univerzité
v New Yorku. Védecké praci se vénoval kromé pedagogiky a filozofie také v oblasti

psychologie a vefejného zivota. Zemiel 1. Cervna 1952 (Singule, 1991, s. 24).

Jeho charakteristickymi pedagogickymi principy jsou ,pracovat na zakladé
poznani“ a ,pozndvat cinnosti“. Pozniani mélo pro Deweyho velky vyznam.
Charakterizoval ho jako aktivni experimentovani. Chtél, aby kazdy poznal pfedméty na

zaklad¢ fyzické materialni ¢innosti a idedlni poznavaci ¢innosti. To znamenalo, ze kazdy
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se mohl zapojit a zasdhnout do poznavanych jevil, coz mélo umoznit pretvorit predmeét i
na ného nahlizet z n€kolika Ghli. Mysleni chéapal jako nastroj ¢lovéka v boji o Zivot.
V ramci tohoto konceptu vSak nesrovnaval mysleni s poznanim, ale mysleni mélo funkci
regulatora lidského jednani, tedy prostfedku k ptizptisobovani se podminkdm spolecnosti.
Ukolem mysleni bylo pfeménovat problémové situace ve srozumitelné a jasné (Singule,

1991, s. 28-29).

Je obecné znamo, Ze Freire se inspiroval myslenkami Deweyho a z nékterych jeho
koncepti vychazel pti formulaci svych nazori (Ledvinkova, Macku, 2011, s. 68). 1
poznéni je uUstfednim tématem Freireho praci. Poznani mélo pro Freireho (2005, s. 79)
vyznam pfevazné vtom, ze umoziuje pohlizet na skutenosti a uvédomovat si jejich
vyznam a redlné dopady na spolecnost. Poznani a mysleni bylo podle né¢ho provazané
V teorii kritického védomi, které pomaha lidem uvédomovat si jejich situaci ve spole¢nosti

a tim jim dava moznost, aby s danou situaci néco udélali a zménili ji.

Ve skolach by se neméli studenti ucit pfizptisobovat vnéjsSimu svétu ¢i se ucit
trvalym hodnotdm, ale naopak by mélo uceni reagovat na zkuSenosti a aktudlni prostiedi a
potfeby studenta. Dle Deweyho se cely zivot ¢lovék uci, protoze neustdle interpretuje a
rekonstruuje zkusenosti. Skolni instituce by pak mély studenty naudit kriticky hodnotit
situace, se kterymi se pravdépodobné setkaji i v mimoskolnim prostiedi (Singule, 1991, s.
36). Tyto Deweyho teze jsou velmi blizké Freireho teorii, jakou podobu by mélo mit
vzdélavani. Jak jiz bylo vyse v textu zminéno, klicové pro n¢ho bylo, aby se ucastnici
vzdélavani zamérovali na rozvoj kritického mysleni. Pro zivot je podstatné dokazat
reagovat na realné situace a nejen umét nazpameét’ fraze. Proto také chtél, aby kazdy obsah
vyuCovani vychdzel z konkrétni situace, kterou ucCastnici znaji (Freire, 2005, s. 75;

Navratil, 2005, s. 147).

Deweyho i Freireho nazory na pedagoga jsou podobné. Oba zdlraziovali
myslenku, ze ucitel neni ve Skole proto, aby do studentii vkladal védomosti a jiz pfedem
formulované¢ myslenky a zvyky, ale aby jako ¢len spolecnosti vybiral ptistupy a vlivy,
kterymi se bude vyuka vyvijet. Disciplina ve Skolnich institucich by neméla vychazet

Z osoby pedagoga, ale naopak ze Skolniho prostiedi, které by samo o sobé mélo mit vnitini

34



vyznam pro kazdého studenta. Pedagog by pti vyuce mél vychéazet ze svych zkuSenosti a
co nejlépe se je snaZit interpretovat svym studentlim a naznacovat jim, kudy by se méli
ubirat jejich cesty k cili (Dewey, 1991, s. 61; English, Mayo, 2012, s. 14; Freire, 2005, s.
71-73).

Pro Freirecho i Deweyho byl jazyk néstrojem pospolitosti, nebot’” umoZiuje
dorozumivani, a proto by s jazykem mélo byt také takto zachazeno. Nemél by putisobit jen
jako prostiedek k ziskavani informaci a predvadéni toho, co jsme se naucili. Jazyk a
obecn¢ dorozumivani by mélo pomoci k tomu, abychom si sdélovali své myslenky a pocity

(Dewey, 1991, s. 63; Freire, 2005, s. 128).

Dewey (1991, s. 72-73) kritizoval ve své dobé Skolni instituce za to, ze piipravuji
Cleny spolecnosti v prostfedi, kterému zcela chybéji podminky spolecenského ducha.
Studenti by méli ziskdvat védomosti v prostfedi, jez by jim umoznovalo poznat motivy,
ducha a atmosféru spole¢nosti. Skolni instituce by méla rozvijet schopnosti jako

spoluprace ¢i sdruzovani, podporovat svobodnou komunikaci, vzajemnou vymeénu nazort,

vvvvvv

K této kritice by se nejspise pfipojil i Freire (2005, s. 123-178), protoze také
povazoval za podstatné, aby vzdé¢lavatel véde€l co nejvice o prostiedi, ze kterého pochazeji
jeho ucastnici. Také témata pifi vyuCovani by meéla navazovat na prostiedi blizké

ucastnikiim, aby o nich mohli vést dialog.

Dewey (1991, s. 93-95) definoval pét logicky odlisnych stupiiti ¢i krokd, které by
mély byt uplatiovany v procesu mysleni. Prvni a druhy stupeii spolu Casto splyva a je
charakterizovan jako pociténi potize, jeji umisténi a pojmenovani. V této fazi si musi
kazdy uvédomit, jaky problém nastal v jeho situaci. Ve tfetim stupni je navrzeno mozné
feSeni. V této fazi muze byt jiz proces hledani feSeni ukoncen nebo mize byt feSeni
chapano jen jako moznost, ale neni je$té piijato. Pokud neni pfijato, postupuje se do
¢tvrtého stupné, kdy se rozvijeji uvahy o tinosnosti navrhu. Pokud neni stale definovano
feSeni, dochdzi k zdvérecnému stupni, ktery je reprezentovan jistym druhem

»experimentalniho potvrzeni®, ¢imz dojde bud’ k pfijeti feSeni, nebo naopak k jeho
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odmitnuti. V této kone¢né fazi zkoumame vSechny mozné alternativy, pouzivame metodu
pfimého pozorovani ¢i vyuZijeme podminky pro pokus, abychom zjistili, zda problém bude

uspésné vyiesen.

Ve Freireho dile je mozné nalézt koncepty podobajici se Deweyho definici procesu
mysleni. Freire (2005, s. 123—178) stanovil konkrétni kroky, jak by méli vzdélavatelé pii
vzdélavani postupovat. Zkracené tyto kroky zahrnuji pottebu definovat problém a jeho
souvislosti, stanovit si, jak lze dojit k feSeni a ndsledn¢ ho najit, napt. pomoci dialogu.
V tomto kontextu by mohl byt zminén také Freireho koncept ,,probouzeni védomi*, kterym
se prohlubuje védomi o spolecnosti. Jednotlivé stupné védomi postupuji stale vyse az
k situaci, kdy je pii mysleni vyuzivano kritické uvazovani a reflektovani nazorti (Navratil,

2005, s. 147).

Ve Freireho 1 Deweyho dobé byla vychova €asto definovana jako ptizplisobovani
se prostfedi. Pojem ,,pfizptisobovani se“ byval pouzivan ve smyslu kontroly a ovladani
prostiedki k dosazeni cila (Dewey, 1991, s. 122; Freire, 2005, s. 71; Ledvinkova, Macka,
2011, s. 69).

Podle Deweyho (1991, s. 130-131) je velmi vyznamné pro proces vzdelavani
»zajem®. Ten se Casto dava do kontextu zaméstnani ¢i hobby ve spojeni s celkovym stavem
rozvoje ¢innosti. Zajmem se také mysli moment, jenz nas ovliviluje. Mit zajem znamena
zabyvat se urcitou oblasti a neustéle ji sledovat a kriticky na ni pohlizet. Pravé zajem by
mel pomoci udrzet pozornost ve vyuce. OvSem v Deweyho spolecnosti byl vyzdvihovan
nazor, ze ucivo nema byt zajimavé. Podobnou myslenku zdiraziujici zajem ve vzdélavani,
tedy aby byla vyuka aktualni a uzite¢na v bézném zivoté, mél i Freire (2005, s. 93). Védél,
ze dospéli budou mit zdjem o dalsi vzde€lavani jen tehdy, kdyz jejich vzdélavani bude
zamétené na kazdodenni problémy a situace, jez pro n¢ osobné¢ maji néjaky vyznam a

vytvareji v nich zdjem o danou problematiku.

Ukolem pedagoga podle Freireho i Deweyho je vytvofit takové prostiedi, které
podnécuje studenta k reakcim a udava mu smér. Pedagogovy znalosti vykladaného uciva

prekracuji védomosti, které by mél student ziskat, a uliteli pomdhaji stanovit, co je
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vhodné, aby student vSe znal. Pedagog tedy stanovi cil, kterého ma byt dosazeno, a také se
zaméfi na to, aby ucivo bylo co nejlépe usporadano a mélo pro studenta co nejvetsi piinos.
Spravné hierarchizovat u¢ivo napomaha pedagogovi jeho zkuSenost. Vzhledem k tomu, ze
vyucujici ucivo znd, miize se vice zamefit na postoje a reakce studentli. Znamena to tedy,
ze pedagog by mél byt nejen uceny, ale me¢l by mit i schopnost reagovat na interakce, které
vznikaji bezprostfedné¢ béhem vyuky mezi studenty (Dewey, 1991, s. 140-141; Freire,
2005, s. 85).

6.2 Ivan Illich a odSkolnéni spole¢nosti

Ivan lllich a Paolo Freire jsou myslitelé, ktefi jsou fazeni mezi piedstavitele
kritickych teorii edukace druhé poloviny 20. stoleti. V této dobé dochéazelo k Castym
studentskym nepokojim kvili potfebdm zmény pfistupu ke vzdélavani. ,,Pedagogicka
teorie byla chapéna jako uzaviend doktrina, jez byla malo oteviena dialogu, stfetavani

myslenek a nazort.“ (Prokop, 2005, s. 71)

Ve druhé poloviné 20. stoleti se postupné prosazoval nazor, ze spolecenské
podminky maji vliv na vychovu, $kolni systém a pedagogické teorie. Skolni instituce i
pfesto, Ze se snazi, aby pulsobily jako instituce izolované od vné¢jsSiho prostredi, jsou
neustale ve vzdjemné vazbé na mimoskolni prostfedi, jehoz soucésti jsou rodina, mistni
prostfedi, vrstevnici atd. Je mozné si povSimnout, Ze¢ mezi vychovou a ideologii dané
spole¢nosti je uzké pouto. Na tento fakt poukazovali ve svych publikacich kromé dalSich

také Freire a Illich.

Ivan Illich se narodil ve Vidni. Studoval teologicka a filozofickd studia na
Gregorianské univerzité v Rimé&, doktorat z historie ziskal na univerzité v Salzburgu. Byl
vysvécen na fimskokatolického fardafe a z Vatikdinu mu bylo nabidnuto misto
Vv diplomatickych sluzbach, protoZze mluvil né€kolika svétovymi jazyky. Tuto nabidku vSak
nepiijal a odjel do Spojenych stati americkych, kde pusobil na farnosti v New Yorku. Zde
si zaCal vSimat problému imigrantli pifi adaptaci na nové kulturni prostiedi. O toto téma se

zacal hloubéji zajimat a v Portoriku vytvofil vzdélavaci program, jenz pfipravoval
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dobrovolniky ze Spojenych stati americkych na préci s portorickymi imigranty. Podobné
vzdélavaci centrum vzniklo i v Mexiku. V 70. letech 20. stoleti zacal cestovat po zemich
Latinské Ameriky a pfipravoval misionaie, ktefi zde méli plisobit. Pii svém pobytu v Jizni
Americe se Illich seznamil s Freirem, s kterym vedl debaty tykajici se vzdélavani a skoleni
ve spojitosti suvédomovanim mas. V této dobé jiz byl znam svou kritikou
Rimskokatolické cirkve a tuto kritiku pozdéji prevedl i na $kolni instituce (Prokop, 2005, s.

132-134).

Jedna z jeho nejvyznamnéjsich praci je publikace Odskolnéni spolecnosti (1970).
V ni Illich prezentuje své hlavni myslenky tykajici se kritiky Skolnich instituci a obecné 1
celé moderni spolecnosti. Jeho kritické postiechy doby, v niz zil, se v mnoha ohledech

sttetavaji s nazory, které mél i1 Freire.

Skolni instituce zaméfuje studentim pfi uéeni pribéh a podstatu. ,,Studentim je
systematicky vstépovano, aby se spokojili s vyu¢ovanim namisto uceni se, postupem na
vys$i stupenl Skoly namisto vzdélani, s vysvéd¢enim ¢i diplomem namisto znalosti véci a se
sebevédomym projevem namisto schopnosti ¥ici néco nového. Skola je sméruje k tomu,
aby akceptovali sluzby namisto hodnot.“ (Illich, 2001, s. 15) Myslenka uceni se, kterou
Illich prezentuje, je velmi podobna predstaveé, kterou mél Freire (2005, s. 71-73) ve svém
konceptu bankovniho pojeti vzdélavani. V ném poukazoval na skutenost, ze vzdélavani
V jeho dob¢ bylo zaméteno na vklad probirané latky a samotny obsah uc¢iva pro né¢ nema

hlubsi vyznam.

Pedagogové propojuji uceni se znamkovanim, coz stale vice prohlubuje
nespravedlnost ve Skolnich institucich. Postupné dochazi k tomu, ze Skolni instituce
ziskavaji monopol na ptidélovani piilezitosti, coz vylucuje jejich piivodni zdmér vytvaret
rovné prilezitosti pro chudé i bohaté studenty. Pfitom je patrné, ze chudi studenti maji stale
méné piileZitosti ke vzdélavani i mimo Skolni instituce, protoZe nemaji dostatek prostredka

k tomu, aby se mohli u¢it (Illich, 2001, s. 18-22).

Illich nékolikrat ve své publikaci zminuje, ze Skolni instituce neumoziuji rovné

ptilezitosti, pfitom by to mélo byt naopak. Freire se v tomto jeho ndzoru nelisi, jen to
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zasazuje do trochu jiného kontextu. Spatné zkuSenosti se vzdélavanim ve $kolnich
institucich, jez maji vétSinou pravé chudi obyvatelé, ovliviiuji jejich budouci zdjem o dalsi
vzdélavani, popt. uvédomeéni si nutnosti dalSiho vzdélavani (Brookfield, Holst, 2011, s.

176; Prokop, 2005, s. 115-116).

Pedagogové jsou myln€ povazovani za profesionaly ve svém oboru jen kvili tomu,
ze jim byl udélen diplom. VétSina uciteli je méné zkuSena neZz jejich kolegové, ktefi
pracuji v praxi dan¢ho oboru. Illich (2001, s. 24) zminuje, Ze kdokoli by mél potiebny
podnét a pomiicky, tak by mohl byt lepsi pedagog nez vétSina, kterd ve Skolnich institucich
vyucuje. Freire (2005, s. 123—124) tento nazor piimo S Illichem nesdili. Pouze zminuje, jak
by se meéli ucitelé na svou vyuku pfipravovat a na co by si m¢li davat pozor. Z jeho
myslenek vSak neni patrné, ze by se zamétoval piimo na konkrétni vzd€lani ¢i praxi

pedagogt (English, Mayo, 2012, s. 14).

Mlich tika, ze kdo ,,zprosttedkovava vzdélani, snazi se svést dohromady vhodné
partnery, aby mohlo probihat uCeni. Vytvari kontakty mezi jednotlivci, ktefi vychazeji
z vlastnich nezodpovézenych otdzek. Maximalné¢ Zdkovi poméha formulovat, v ¢em je
problém ¢i nejasnost, protoze pouze jasna formulace umozni najit mu vhodného partnera,
ktery chce ve stejném okamziku zkoumat tyZ problém v téze souvislosti.” (Illich, 2001, s.
26) Na tuto svou myslenku Illich (2001, s. 43—46) navazuje tim, ze kritizuje predstavu,
kterou Skolni instituce predkladaji, ze jeden clovék ma rozhodovat o tom, co a kdy se musi

ucit jini lidé. A Skolu dava ptimo do souvislosti se zbozim, jez se uvadi na trh.

Freire (2005, s. 93) se pfi procesu uceni se také zamétuje na to, aby probirand latka
byla co nejkonkrétnéji formulovana a vychazela z aktualnich situaci, které ucastnici
vzdélavani znaji a dokdzi si predstavit. Vzdé€lavatel je v tomto piipadé€ jen jakysi radce a

pomaha ucastnikiim pii nejasnostech, ale neptredklada jim jiz hotova feseni.

Role pedagogu v Illichové dobé byly prezentovany jako role administratora
vzdélavani, pedagogického poradce a inspirdtora vzdélavani. Kazda role v sobé zahrnuje
urcité idedlni Cinnosti, jak by se mél ucitel chovat. Jako administrator vzdélavani se

vyucujici snazi o to, aby drzel dohled nad studenty a uspokojoval piedstavy spolecnosti,
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jak by skolni instituce méla fungovat. Ovsem podle Illicha (2001, s. 82) by pedagog spise
mél od studentli S odstupem cCasu ziskavat zpétnou vazbu na svou pedagogickou ¢innost,
zda mélo samotné vzd€lavani pro studenta piinos. Pedagogicky poradce pomaha
studentim nalézt cestu, jak by méli dosdhnout cill, které si ve vzdélavani stanovili.
Inspirator vzdélavani je popisovan jako osoba, jez stanovuje postupy, jak néceho
dosdhnout co nejefektivnéji. Nemélo by to znamenat, ze k tomu pouZije autoritativni
pfistup, ale naopak se snazi o to, aby vyucoval podle postupt, které vychazeji z jeho
vlastnich zkuSenosti. Freire také zmifiuje nutnost, aby ucitel m¢l pfirozenou autoritu a pro

ucastniky vzdélavani byl poradcem (English, Mayo, 2012, s. 14).

Illich i Freire nepojimali roli pedagoga uplné shodné. Illich (2001, s. 35-36)
vnimal, ze v jeho dobé€ je na ucitele nahlizeno jako na strazce, kazatele i terapeuta, coz
nepovazoval za prili§ vhodné z toho divodu, ze Skola si narokuje pfili§ mnoho pedagogova
casu a sil. V kazdé z roli mé vyucujici jiné opravnéni. Jako strazce dohlizi na dodrZzovani
pravidel a asistuje v jednotlivych fazich uvadéni student do zivota. Jako kazatel v§tépuje
studentim, co je ve Skole a i ve spolecnosti spravné a co ne. Jako terapeut pomaha
studentim pii rozvoji jejich osobnosti. Zaroven ale pedagog, ktery se citi byt opravnény
k tomu, aby byl pro studenta terapeutem, nesmi zasahovat do soukromych zalezitosti svych
studentii. U¢itel nesmi pocitovat, Ze miize nad studenty vladnout. Freire ale v podobnych
rolich spatfuje profesi pedagoga, i kdyz tyto role pfimo takto nenazyva. Dale zminuje, ze
pedagog je zodpoveédny za to, jak pracuje (English, Mayo, 2012, s. 14; Freire, 2005, s. 73).
Dale je také patrné, ze Freire klade pomérné vysoké néaroky na ucitele, kdyz hovofi

0 dtlezitosti poznani prostredi Gcastnikl vzdélavani.

Vzd¢lavaci instituce by mély slouzit tomu jednak tomu, kdo se chce ucit
v kterémkoli okamziku svého zivota, tak i tomu, kdo se chce podélit o své védomosti
S druhymi, ale také tomu, kdo ptedlozi problém, o kterém chce vice zjistit a sdé¢lit k nému
sviyj ndzor. Tato Illichova (2001, s. 66) myslenka je totozna s Freireho pfesvédcenim, Ze
kazdy by mél mit v pribéhu celého svého Zivota piistup ke vzdélavani. Zameétoval se
pfevazné na pomoc negramotnym dospélym, ktefi projevili zdjem a potfebu byt alespoi
vzdélani v zakladnim pochopeni spolecnosti, ktera byla kolem nich (Prokop, 2005, s. 113—
116).

40



Illich (2001, s. 68) naznalil Ctyii kroky, které by mély pomoci studentovi
zptistupnit zdroje ve vzdelavani. Studentim by mél byt zprosttedkovan pfiistup
k materialim nebo postuptim, jez jsou vyuzivany k vyucovani. Kazdy by mél mit moznost
rozhodnout se, kdo ho bude vyuCovat, a to vybérem z databédze, kterd by registrovala
osoby, které by se chtély se svymi védomostmi a zkusenostmi podé¢lit s ostatnimi. Také by
existovala komunika¢ni sit’ umoznujici najit si ostatni zajemce o urCitou problematiku,
snimiz by se dalo debatovat o ur¢itych problémech ¢i aspektech spolecnosti. Poslednim
krokem napomoci studentim k vlastnimu pfistupu ke vzdélavani by slouzil seznam

pedagog, ze kterych by si studenti mohli vybirat podle svého zamé&feni.

Je patrné, Ze Illich se zabyval pievazné otazkou piistupu ke zdrojim ke vzdélavani,
zatimco Freire (2005, s. 123—178) se spiSe snazil rozpracovat oblast, jak by vzdé¢lavatelé
meéli byt aktivni v tom, aby se pfiblizili svym ucastnikim a znali predem klicova témata,
jez by se méla stat obsahem vyucovani. Sdm se snazil o tvorbu materidll, které by

pomohly ucastniklim pii samotném vzdélavani.

Ilich (2001, s. 76) ve svém konceptu o tom, jak by mélo vypadat vzdélavani,
zmifuje, ze by se mély zalozit ,,banky* pro vyménu dovednosti. Kazdy by ziskal narok
zakladni dovednosti, jez by byly povazovany za podstatné. Dalsi dovednosti by si kazdy
musel zaslouzit tim, Ze by vyucoval ostatni. Naopak Freire (2005, s. 71-81) pojem ,,banka‘“
dava do kontextu k bankovni koncepci vzdélavani, které¢ predstavuje stav vzdélavani, od
n¢hoz by mélo byt upusténo. Bankovni koncepce je pfimo opakem banky pro vyménu
dovednosti, protoZze bankovni koncepce nerozviji schopnosti studenti a ani jim
neumoziuje, aby sami rozhodovali o tom, co by mélo byt konkrétnim obsahem vyuky.

,,Bankovni* je ve Freireho dile mysleno jako vklad informaci do jinak pasivnich studentu.

6.3 Jiirgen Habermas a teorie komunikativniho jednani

Jirgen Habermas je fazen k autorim tzv. ,frankfurtské Skoly*, ktera spojovala

marxismus s Hegelovou filozofii s vyuzitim poznatkii psychoanalyzy, sociologie,
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existencialni filosofie a zaméfila se na kritiku spolecenskych poméri v podminkach
industrializace, monopolizace a rostouciho vyznamu technologie, ovliviwgjicich i kulturni
vyvoj (Balon, 2008, s. 185).

Habermas se narodil 18. Cervna 1929 v Diisseldorfu. V roce 1954 ukoncil sva
studia na univerzit¢ v Bonnu. Jako asistent pracoval v Institutu pro socidlni vyzkum ve
Frankfurtu nad Mohanem a dale pusobil na univerzitich v Marburgu, Heidelbergu a
Frankfurtu nad Mohanem. V letech 1971 az 1983 byl feditelem Institutu Maxe Plancka ve
Starnbergu a po odchodu z tohoto institutu se opét vratil do Frankfurtu nad Mohanem
(Balon, 2008, s. 185; Horsten, 1995, s. 86-87).

Ve dvousvazkové publikaci Teorie komunikativniho jednani (1981) naznacuje, Ze
socidlni jednani je intersubjektivni a umoziuje dynamicky popis socidlniho déni. Jednani
je vysledkem interakce zucastnénych osob. Podle Harbemase jsou mozné dva druhy
jednani. UCelové racionalni jednani je kalkulativni a zaméfuje se na dosaZeni
individualniho tspéchu, komunikativni jednani vede k porozuméni. Uéelové racionalni
jednani vede vzdy ke konfliktu a naopak komunikativni jedndni usiluje o soulad a

konsensus (Balon, 2008, s. 193-200).

Habermas spatfuje vyznam komunikace v jazyce. Kazdy pii komunikaci ¢erpa ze
svého zivotniho svéta, jenz se sklada zindividualnich dovednosti, intuice, socialné
nacvicenych praktik a znalosti prostfedi. Ke vzajemnému porozuméni je mozné dospét jen

tehdy, kdyz 1idé znaji své prostfedi a samotné pozadi komunikace (Horsten, 1995, s. 13).

Habermas a Freire zdaraziuji, Ze teorie a praxe vzdélavani ma byt odkazem na
zkuSenosti, jimiz Ucastnici disponuji. ZkuSenosti jsou vytvafeny jak vlastnim setkdnim
S riznymi situacemi, tak i piijetim ur¢itého svétového nazoru. Nase zkuSenosti formuji to,
jak se chovame v kazdodennim Zivoté, a uréuji to, jakym stylem bude muset probihat dalsi

vzdélavani (Pietrykowski, 1996, s. 93).

»tat se Clovékem™ se podle Habermase zaklada na pouziti jazyka, na jazykovém

dorozuméni se. Podle jeho nazoru je vyvoj jazyka a sebevédomi navzéjem propojeno.
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Tento nazor sdilel i Freire, nebot’ i on také mluvil o tom, ze Clovék se muze stat
plnohodnotnym c¢lenem spolecnosti jen v situaci, kdy dokaze kriticky vnimat spole¢nost a

zapojit se do déni kolem sebe (Freire, 2005, s. 74; Horsten, 1995, s. 53-54).

Freire 1 Habermas vnimaji ¢lovéka jako moralni a praktickou osobu s vlastnim
rozumem a s vlastnim tsudkem, jenz mize vyjadfit v oteviené diskusi. Freire povazuje za
zakladni prvek komunikace i dialogu srozumitelnost. Dialogem se lidé snazi dosdhnout
vzajemného porozuméni. Dal§im prvkem a nutnou soucésti dialogu je davéra. Pokud chybi
davéra v dialogu, nemize byt rozhovor na prvnim misté, a proto ani nemuze byt
povazovan za kliCovy pro osoby, které se ho ucastni. Dale dialog musi mit jasné
definovanou strukturu. Habermas se v komunikacni teorii zaméfuje na feCové situace a
zkreslovani komunikace. Kdykoli mluvime, usilujeme o to, aby to, co fikame, platilo.
Snazime se o to, aby nd§ mluveny projev vyjadfoval to, kdo jsme. Pfi kazdém dialogu je
zapotiebi, aby osoba, jez s nami mluvi, akceptovala to, co fikame. Takto popsanou situaci
nazyval Habermas jako vychozi, nebot je nezbytna pro proces komunikace. Pravé z tohoto
vychoziho bodu muze vzniknout ,idedlni fecova situace” a cilem komunikace
zucCastnénych osob bude pochopeni pied snahami o manipulaci. Habermas, obdobné jako

Freire, definoval jako komunikacni cile srozumitelnost, pravdu, upfimnost a platnost
(Pietrykowski, 1996, s. 83-85).
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7 Ohlasy Freireho myslenek ve svété

Paulo Freire ovlivnil svymi mySlenkami mnoho autord a jeho nazory jsou sifeny po
celém svété, kde byly zalozeny instituty vychdzejici z jeho praci vénovanych vzdélavani.

Instituty je mozné nalézt v Severni 1 Jizni Americe, Evrop¢, Africe 1 Asii.

Prvni Institut Paula Freireho byl oficidlné zalozen 1. zafi 1992 v Sao Paulu
Vv Brazilii a zaloZzil ho Paulo Freire spoleéné¢ s Moacerem Gadottim, Carlosem Albertem
Torresem a dalsimi. Od té doby vznikaly instituty napf. v Portugalsku, Spanélsku,
Argentiné, Némecku, Rakousku, Finsku, Spojenych statech americkych a Jihoafrické

republice (Paulo Freire Institute, online).

Kazdy institut vytvaii a vykondva nezavislé programy. Instituty pfispivaji
k mezinarodni spolupraci tvorbou infrastruktury online ¢asopisu Paula Freireho, virtualni
univerzity — Univerzita Paula Freireho (UniFreire) a Mezinarodniho fora Paula Freireho,
jez se kond kazdy druhy rok a je uzndvéano experty, védci, pedagogy i aktivisty z celého
svéta. Instituty se také zaméfuji na distanni vzdé€lavani, nabizeji online kurzy,

zprostfedkovavaji vzajemné propojeni prostiednictvim internetu a podporuji vyzkum.

Institut Paula Freireho v Sao Paulu se vénuje oblasti vzdélavani dospélych,
vychovy k obc¢anstvi a popularniho vzdslavani®. Programy pro oblast vzdélavani dospélych
prispivaji nejen ke vzdélavani pedagogii, ale snazi se i o to, aby toto vzdélavani bylo
podporovano statem, pificemz spolupracuji s hnutim zaméfujicim se na gramotnost
dospélych. Vychova k ob¢anstvi ptispiva k budovani aktivniho obc¢anstvi a k pochopeni
Skolnich instituci jako organizaci spolecnosti zaméfujicich se na obranu prdv a moznosti
zmény stavajici politické situace. Popularni vzd€lavani rozviji na zaklad¢ teoretickych a
metodologickych principti Paula Freireho vzdélavaci studie, vyzkumy a Skoleni pedagogt.
Institut stale chape a sifi myslenku populédrniho vzdélavani jako vzdélavani pro vSechny

vrstvy spole¢nosti, odmitd ztotoZilovat vzdélavani s pouhym pifenosem znalosti, ale

4 r L : . : : : ~ : . ML s vy, ML LT
Termin pochazi z Latinské Ameriky a je tim mysleno ,,lidové™ vzdélavani, které je zaméfeno na vzdélavani
rolnikii, nezaméstnanych, délnickych tiid a nékdy i nizsi stiedni ttidy.
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zaméfuje se pfevazné na dialogickou metodu mezi vzdélavatelem a ucastniky. Soucasti
institutu je knihkupectvi a vydavatelstvi Institutu Paula Freireho, Dim Svétového
obcanstvi, Univerzita Paula Freireho (UniFreire) a Referencni centrum Paula Freireho.
Institut vlastni audiovizudlni zaznamy, rukopisy a dokumenty, které patiily Paulu
Freiremu. VSechny materidly jsou k dispozici ke studiu a pro vyzkum (Instituto Paulo

Freire, 2014, online).

Institut Paula Freireho na Kalifornské univerzit¢ v Los Angeles (UCLA) byl
zalozen profesorem Carlosem Albertem Torresem k ucténi dédictvi Paula Freireho a byl
slavnostné otevien 19. zafi 2002 k vyroci jeho nedozitych 81. narozenin. Snahou institutu
je pracovat uvnitf i vn€ univerzity, vénovat se studentiim, pedagogiim a dalSim, zasvétit je
do prace za socialni spravedlnost, prezentovat vyuku jako prostiedek k zrovnopravnéni
utlacované a podmanované populace po celém svété. Za timto uc¢elem zde probiha fada
projektl, pofadd se napt. Mezinarodni féorum Paula Freireho. Na webovych strankach
institutu je také mozné nalézt online Casopis Paula Freireho. Cilem institutu je, aby
budouci generace byla vyuCovana seriozn€ji, a to Sohledem na disledky
standardizovaného testovani, standardizovaného kurikula, ztraty autonomie pedagoga a

hromadné globalizace tfid (Paulo Freire Institute, online).

Ve Velké Britanii je Freireho Institut na University of Central Lancashire, jenz byl
zaloZzen v souvislosti s vyzkumy provadénymi v Pafizi na Ekumenickém institutu pro
vyvoj narodl. Jeho zakladateli byli Paulo Freire a Philippe Fanchette a institut je zaméten
na komunitni vzdélavani a vychazi z vlastnich znalosti a zivotnich zkuSenosti (Freire

Institute, 2014, online).

V ramci Programu celozivotniho uceni probihal ve Velké Britanii projekt s ndzvem
Pristupy Boala® a Freireho k znevyhodn&nym skupinam. Ten umoznil u&astnikiim poznat a
prezentovat teoretické principy metod Boala a Freireho, byl zaméfen na zalenéni a
zapojeni vSech osob (zejména vSak socidlné slabSich a znevyhodnénych skupin

spolecnosti) do oblasti vzdélavani dospélych. V rdmci projektu mél moznost kazdy ziskat

> Augusto Boal (1931-2009) byl zakladatel divadla utlaovanych, divadelni formy, ktera se snazila
0 podporu socialni a polické zmény.
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odborné a praktické znalosti prostfednictvim tymové prace, diskuzi, praktickych cviceni a
simulaci. Projekt byl realizovan prostiednictvim Enabling Radio, a to proto, ze jeho
ucastnici se ¢asto nemohli osobné Ucastnit vzdélavani kvuli svému postizeni (Projekts

Around the UK, 2007-2013, online).

Jihoafricky institut Paula Freireho byl zalozen na University of KwaZulu-Natal
v roce 2004. Institut je nazyvan jako Projekt Paula Freirecho a vznikl na navrh Moacira
Gadottiho. Tento institut se podili spolu s dalsimi padesati instituty na praci, ktera
stimuluje, podporuje a posiluje mysleni a pedagogiku Paula Freireho. Institut potrada
seminafe pro postgradudlni studenty i pro pedagogy, spolecenské workshopy na témata
Vv oblasti prava na vychovu, kulturni akce a filmové festivaly s cilem podpofit diskuze a

usnadnit porozuméni pracim a mySlenkam Paula Freireho (Paulo Freire Projekt, online).

Institut Paula Freireho na Malté v Zejtunu byl zalozen fadem Maltézskych Jezuiti
za ucelem podporovat gramotnost a spolecensky vyvoj na Malté, predev§im osobni rust,
sebeduvéru a talent (véetné funkéni gramotnosti) kazdého Cloveka, zejména pak socialné
slabych. K tomu pouziva tfi hlavni ptistupy: spoleCensky vyvoj, neformalni vzdélavani a

spolecenskou socialni praci (Paulo Freire Institute, 2014, online).

V Rakousku bylo Centrum Paula Freireho zalozeno v roce 2004 a od roku 2009 je
tato instituce soucasti Spole¢nosti pro komunikaci a rozvoj. Institut se inspiroval Freireho
rozvojovym vzdelavanim, spolupracuje na rozvoji politickych instituci a dava prostor ke
kritické reflexi téchto instituci. Klicovym bodem prace tohoto institutu je dialog jako
metoda vzdélavani. Vzdélavani je pojiméano jako reakce na praxi a snazi se o zménu a
zlepSeni stavajici situace. Institut propojuje rakouskou politickou scénu s rakouskou

spole¢nosti (Paulo Freire Zentrum, 2014, online).

V Némecku plisobi mezinarodni sdruZzeni Paolo Freire Kooperation, které se snazi
na zakladé Freirecho myslenek orientovat spoleCnost na dialog a usilovat o jeji
demokratizaci. V Bavorsku je zaloZena Spole¢nost Paula Freirecho zaméfend prevazné na

seminafe pro pedagogy, ktefi se zajimaji o oblast lidskych prav a politicky vyvoj. V roce
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1998 byl zaloZen Institut Paula Freireho na Svobodné Univerzit€¢ v Berlin¢ (Paulo Freire

Kooperation, 2006-2010, online; Paulo-Freire-Gesellschaft, 2010, online).

Dalsi organizaci, kterd je spojovana s osobnosti Paula Freireho, je CEAAL.
CEAAL je sdruzeni nevladnich organizaci Latinské Ameriky a Karibiku, v némz byl Freire
jednim z fediteld. Sdruzeni se snaZzi pfispét ke spolecenské proméné, a to nejen z pohledu
vzdélavani. Klade duraz na to, aby popularni vzdélavani bylo chépano jako osvobozujici
¢in. Orientuje se na nové znalosti, které souviseji s redlnou dynamikou ekonomiky,
politiky, kultury a Zivotniho prostfedi. Ztotoznuje se s novymi myslenkovymi proudy, jez

obohacuji budouci vize pro toto sdruzeni (CEAAL, 2012, online).

Na zéklad¢ Freireho pedagogiky bylo vytvoieno i ,,divadlo utlacovanych®. Jde
o0 divadelni formu, kterou vypracoval divadelni teoretik Augusto Boal. Divadlo se snazi

podpofit socidlni i politickou zménu. Publikum je soucéasti pifedstaveni a jeho

vvvvv

2010, online).

Ve spolupraci s Katedrou studii ob&anské spolecnosti Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze probéhl 14. dubna 2014 Komponovany veéer divadla
utlacovanych, jehoz tématem bylo, jaké to je byt odliSny, kdy divaci mohli vstupovat do
déje, ovlivnit pribeh predstaveni a zménit osudy hlavnich protagonistii. Celé predstaveni
vychézelo ze zkuSenosti herct, tj. studentd Univerzity Karlovy a ¢lenti divadelni skupiny

ARA ART (Katedra studii ob¢anské spole¢nosti, online).

Obcanské sdruzeni Ekumenickd akademie Praha se zabyva vzdélavanim dospélych
a mladeze formou prednaSek, studijnich pobytli, seminaii a konferenci k aktualnim
politickym, kulturnim, ekologickym a ekonomickym otdzkdm. V ramci projektu Prazska
Skola alternativ v dubnu 2012 probéhla diskuze na téma Teologie osvobozeni, v niz byly
mimo jiné prezentovany také mySlenky Paula Freireho tykajici se pedagogiky

utlacovanych (Prazska sSkola alternativ, online).
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Myslenky a dilo Paula Freireho nejsou rozvijeny pouze ve specializovanych
institutech a organizacich nesoucich jeho jméno, ale i v univerzitnim akademickém

prostiedi.
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8 Zavér

Ve vybrané literatuie tykajici se Freireho pedagogiky, resp. pfistupu ke vzdélavani
dospélych, jsem se snazila piedstavit jeho pohled na roli vzdélavatele. Piesvédcila jsem se
o tom, Ze Freire pojima roli vzdélavatele ve velké Siti a klade podle mého nazoru dosti
vysoké naroky na samotného vzdélavatele. Snazi se o to, aby byl pedagog vzdy doptedu
pfipraveny na kurz a mél znalosti o prostiedi, ze kterého ucastnici pochazeji. Pro tvorbu
vzdélavaciho programu povazuje za nejefektivnéjsi realizaci ,,vyzkumného Setfeni® pred
samotnym zahajenim kurzu, jez vzd€lavateli umozni zjistit, jaky slovnik dana skupina
ucastnikil pouziva a jaka témata jsou pro né¢ dulezita a mohla by je zaujmout. Uvédomoval
si také, ze je nutné prekonat ucastnikovu piedchozi Spatnou zkusenost se vzdélavanim a
vyuku pfizpiisobit tomu, aby byla propojena s praxi a postavena na problémech a tématech,

které se dotykaji samotnych ucastniki.

Nezabyvala jsem se vSak jen otazkou role vzdé€lavatele v jeho dile, ale zamétila
jsem se i na popis konceptu pedagogiky utlacovanych. Pedagogika utlacovanych kriticky
hodnoti spolecnost, ve které Freire pracoval. Freire kriticky pohlizi na spolecnost
rozdélenou na utlacované a utlacovatele, v niZ utlacovani maji pocit, Ze by méli byt vdécni
svym utlacovatelim. To se vSak mize zmeénit jen za ptedpokladu, kdyz utlaCovani tento
svlij postoj prekvalifikuji. A pravé vzdélavani by mélo pfispét k novému pohledu a
uvédoméni si potteby zmény, jak sam Freire dokazuje ve své snaze o demokratizaci
Brazilie a v ocenéni prace studentd, ktefi se snazili zapojit se do politické ¢innosti i mimo

univerzitu a do zmény soucasného stavu.

V ptedkladané praci jsem se také pokusila nejvyznamnéjsi nazory Paula Freireho
konfrontovat s myslenkami n¢kolika vybranych autorti a zdtraznit Givahy, v nichZ se dani
autofi shoduji ¢i naopak rozchazeji. Prvnim z vybranych autort, kterého jsem si zvolila ke
konfrontaci, byl John Dewey, a to z toho z divodu (jak také zminuji v prislusné kapitole),
ze Freire Cerpal z jeho idei. Toto tvrzeni se mi 1 potvrdilo, protoZe pfevazna ¢ast Deweyho
nazort je shodna s tim, jak Freire na roli vzdé€lavatele nahlizel. DalSim z autort je Ivan
Illich, ktery je spolecné s Freirem fazen mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele kritickych teorii
edukace druhé poloviny 20. stoleti. Oba autofi vychazeji z toho, Ze by mélo dojit ke zméné
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vyuky a k jejimu zaméteni spiSe na rozvoj kritického mysleni. Z mého pohledu se vSak
zasadné odliSuji v nazoru na tzv. bankovni pojeti vzdélavani a také v pojeti role
vzdé¢lavatele. Pfi srovnavani ndzori Habermase a Freireho jsem se zaméfila pouze na
vyznam dialogu, ktery oba shodné uptednostiiuji jako nezbytny prvek komunikace, resp.

socialnich vztahu.

Uvédomuji si, Ze jsem se ve své praci zabyvala jen relativné uzkym vysekem
pedagogiky Paula Freireho, coz vSak bylo uz od zac¢atku i mym zamérem, nebot’ jeho prace
je velmi Siroka a ddvd moznost na ni nahlizet z riznych aspektli. Sousttedila jsem se na
toto téma zejména proto, abych v ramci oboru andragogika pfiblizila odliSny pohled na
vzdélavatele z prostiedi, které ndm neni (a to nejen geograficky) uplné blizké. Dospéla
jsem Kk zavéru, ze i pies odlisné sociokulturni prostfedi je vnimani nutnosti vzdélavani
dospélych vyznamné pro dalsi osobni rozvoj a je potfebné, aby se celd spole¢nost zapojila
do tohoto snazeni (zejména na uUrovni riznych vetejnych politik — od vzdélavani pies

socialni politiku po politiku trhu prace).

Za hlavni piinos své bakalaiské prace povazuji to, Ze jsem se soustifedila na
pedagogiku Paula Freireho, které neni u nés ptilis zndma, ackoliv ve svété je tento pedagog
vysoce cenén za svlj piinos pro vyuku negramotnych dospélych. O tom svédci i1 fakt, ze
jsem pracovala prevazné se zahranicni literaturou a v rdmci kapitoly tykajici se ohlasti jeho
prace odkazuji zejména na zahraniCni instituty pokracujici v jeho praci a podporujici

nejraznéjsi vzdélavaci programy a vyzkum v dané oblasti.

Pro mé osobné je jeho pohled na vzdélavatele inspirujici proto, Ze ho chapal jako
partnera v procesu uceni se, jenz napomaha vytvaret prostiedi a snazi se ucCastnikiim
vzdélavani uptesnit smér, kterym by se méli zamétit dale, tedy neurcuje jim jen to, co

presné se maji ucit, ale spiSe jim nasloucha.
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