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1. Obsah a struktura prace

Deklarovanym cilem prace je predstavit pojeti role vzdélavatele ve Freireho dile. Cestou
k tomu je rekonstrukce a interpretace kli¢ovych myslenek tohoto autora a také jejich srovnani
s vybranymi ideové spiiznénymi mysliteli. P. Freire je zasadni postavou svétového vyvoje
vzdélavani dospélych, v Ceském kontextu je jeho recepce relativné ojedinéla. V této
souvislosti uvadim drobnou vyhradu, ktera se tyka selektivniho uvadéni dataci ¢eskych zdroja
ptedstavujicich Freireho ohlas u ¢eskych autorti.

Zakladni rozvrzeni prace je logické, s jeho pomoci je mozné ziskat relativné uceleny obraz
Freireho dila. Piesto neni jediné mozné; ¢tenai muzZe postradat podrobnéjsi informace o
spoleCenském kontextu regionu Freireho hlavniho ptisobeni nebo 0 soudobych ohlasech ve
svétové (minimalné zapadni) diskusi o stavu a cilech praxe vzdélavani.

Rozsah textu prace je na dolni hranici stanoveného standardu (45 tiskovych stran). Stoji za

Uvahu, zda by hlavni text nemohl byt ¢lenén do mensiho poctu kapitol (nabizi se mj. moznost

slouceni tieti a ctvrté kapitoly).

2. Odborna uroven

Prace ma ptevazné popisny charakter, od popisnosti se nejvice odpoutava Sesta kapitola, kterd
nabizi porovnani Feireho pfistupli a pohledii snim spfiznénych tfi autorli. Zminovana
popisnost je ale takto jist€ menSim problémem, nez by byla v piipad¢ lepsi zndmosti autora
V Ceském prostiedi. Do jadra prace je mozné zatadit jesté kapitolu patou.

Resené téma je v praci postizeno zajimavé a jistd ne redukcionisticky. Pfesto jisté nebyly
vyCerpany vSechny moznosti, Které se v souvislosti s nim nabizeji. Neni napf. podrobng&ji
postizeno, na jaké myslenkové proudy Freire navazoval. Zde je ale nutné uznat, ze takovyto
ukol by byl mimotadné slozity.

Za nedostatek povazuji, ze abstrakt prace avizuje ,,seznam titull, které rozvijeji Freireho
praci®, misto toho je ale uvedena posledni kapitola nazvana Ohlasy Freireho myslenek, jez se

zaméfuje na instituce (univerzitni a jiné vzdélavaci instituce).



3. Prace s literaturou

Autorka vychazela z dostate¢ného mnozstvi literatury. Podchytila snad veskeré Ceské zdroje
na dané téma. V ptipadé Freireho praci bylo zfejmé mozné shromazdit vice publikaci tak, aby
mohla byt redukovana potieba prace se sekundarnimi zdroji. Literatura autort, ktefi na
Freireho navazuji je obrovska, jeji systematicka reflexe by poskytla téma minimalné na celou
zavérecnou praci.

Uplatnény zptsob zachazeni s odbornymi zdroji je korektni.

4. Grafické zpracovani

Grafické provedeni préace je na standardni Grovni.

5. Jazykova troven

Celkovy dojem z jazykové urovné prace pon€kud rusi nékteré neobratnosti, které ¢ini text
hute srozumitelnym (svétské hnuti v katolické cirkvi na s. 9; hromadna globalizace tiid na s.
45). Totéz plati o vété ,,Freire nepfemysli o realité, ale pokousi se ji pouze pochopit.” (s. 30)
Jinde by mél byt zplsob vyjadfovani piesnéjs§i — konkrétnéjsi (zminka o nedostate¢nosti
soucasné podoby vzdélavani v poslednim odstavei s. 18, pro¢ nemohla byt Pedagogika

utiskovanych vydéna v Chile, jak to uvadi s. 10?).

6. Podnéty k rozpravé

Jaké jsou piic¢iny malého ohlasu Freireho dila v ¢eském prostredi?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
Piedlozenou praci povazuji celkové za zdafilou a doporucuji ji K obhajobé s ndvrhem

hodnoceni velmi dobfe.

5.9.2014 PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.



