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1. Obsah a struktura prace

Autor¢ino téma je origindlni, zajimavé a dobfe zapadd do odborného ramce
katedry. Vytycila si cil,,... pfedstavit Freireho pojeti role vzdélavatele a jeho myslenky
propojit s vybranymi autory, ktefi vnimali roli vzdélavatele podobné. (s. 7)

Postup jejiho vykladu je piehledny a plné podporuje cestu k naplnéni uréeného
cile, éemuz odpovida i struktura textu logicky &lenéného do sedmi kapitol (krom Uvodu,
Zavéru a Soupisu bibliografickych citaci). V nich autorka postupné probira zivot Paula
Freireho, jeho ¢innost, dilo, obecné zdsady jeho koncepce pedagogiky utlacovanych a
jeho pojeti vzdélavatele. Dale srovnava jeho myslenky a koncepty s nékterymi nazory
Johna Deweye, Ivana Illicha a Jiirgena Habermase a nakonec si v§imé ohlast Freireho
myslenek ve svété. Rozsah textu spliiuje pozadované parametry.

Zde mam drobnou poznamku, zda by nebylo vhodnéjsi sloucit prvni tfi kapitoly,
které¢ dohromady piedstavuji pouhych 15 stran, do jediné s tfemi ¢astmi (zivot, ¢innost a
dilo), obdobné jako je feSena komparace Freireho myslenek s uvedenou trojici autord.

2. Odborna uroven

Cil prace byl formulovan smysluplné a adekvatné a osobné jej fadim do jakési
vzéacnéjSich. Autorka pracovala hlavné s cizojazyénymi prameny a piedstavila zakladni
myslenky a nazory vyznamného brazilského pedagoga, ve svété zna¢né popularniho, u
nas vSak znamého predevsim uzsimu kruhu odbornikt. Jeho prace vSak dodnes neztraci
na aktudlnosti, jak autorka vystizn¢ poznamenava, ,,...zejména v souvislosti s existenci
socidlng a kulturné marginalizovanych skupin.® (s. 6)

Diplomantce se také povedlo zajimavé porovnat Freireho nazory s vybranymi
myslenkami Deweye, Illicha a Habermase (u n¢ho jen stru¢né aspekt komunikativniho
jednani). Neméné zajimavy (a bezpochyby i neméné pracny) je v zavéru prace uvedeny
prehled instituci, institutll a nadaci ve svété, které se rozvojem odkazu Paula Freireho
zabyvaji. Souhrnné feceno, autorce se dle mého nazoru podafilo cile, ktery si stanovila,
se cti dosdhnout, coz hodnotim jako jeji zfetelny a nezpochybnitelny piinos.

Praci neméla vibec jednoduchou, jeji tviiréi a sumarizujici kompilace a syntéza
Freireho nazord a myslenek, jakoz i postiehti a poznamek téch, ktefi o nich psali, méla
uskali, kterému nebylo v jejich silach se vyhnout: Nékteré uvahy a vyklady se totiz od
urcitého objemu informaci za¢nou zékonité v riiznych obménach a kontextech opakovat
a je témet nemozné je od téch dalSich, novych odpreparovat. Zde se to tykalo hlavné
napf. Gvah o vyznamnosti a nezbytnosti dialogu ve vzdélavani, o potiebé Setieni
hledajiciho redlna, aktudlni témata vyuky, o ucastnicich jako spolutviircich dialogu a tedy
1 vyuky, o uvédomovani si vlastniho postaveni ve spolec¢nosti jako podnétu k jeji preméné
apod. Takze se obcas Ctenai nedokdzal zbavit pocitu, ze tuhle myslenku uz pted chvili
nékde cetl. A pfipominka druhd: Dewey i Habermas své letopocty uvedeny maji, ale
Illich, nejspis nedopatfenim, ani jeden (napovéda: 1926-2002).



3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci se blizi 40 polozkdm, cizojazy¢nym a cesky
psanym, tiSténym i elektronickych, s pfevahou zdroji zahrani¢nich a internetovych.
Citace jsou zpracovany peclivé a dodrzuji pozadovanou normu. Ohledné etiky védecké
prace diplomantce téz nelze nic vytknout, uZzité prameny, at’ jiz citaty ¢i parafraze, fadné
a disledné odkazuje, a to opét zpisobem odpovidajicim norme. To hodnotim jako dalsi
velké plus jeji prace.

K jejimu nakladdéani s odbornou literaturou lze dodat, Ze prokézala jak vybornou
orientaci v relevantni literatufe, tak schopnost ji tviir¢im zptisobem vyuzivat.
4. Grafické zpracovani

Prace ma kvalitni a pffjemnou grafickou upravu, lze se v ni dobfe orientovat.
Grafickému vzhledu téz prospiva par (nikoli samoucelnych, ale vhodné informujicich)
poznamek pod Carou.
5. Jazykova uroven

Text je podan adekvatné odbornym a pfitom srozumitelnym jazykem. Pokud se
autorka vyjadfuje takiikajic za sebe, sdéleni piisobi piece jen stylisticky 1épe, nez kdyz
parafrazuje piekladany text. Za misto piikladné kostrbaté by mohla slouzit s. 16, 4.-3. 1.
zd., ptipadné posledni odst. na s. 20, ale naslo by se jich vice. N¢kdy je asi prosté tieba
se k prekladanému originalu postavit pon¢kud volngji, ale jsem presvédcen, Ze to vse je
pouze otazkou zkuSenosti. Na nckteré obraty je ale nutné si davat pozor, zbytecné text
kazi, napt. na s. 16, na 8.-9. . sh., se 3x objevi sloveso reagovat, na s. 37, 7. t. zd., zase
souslovi ,,studovat studia®, o 4 fadky niz nekompetentné ptisobici formulace ,,vysvécen
na farare. Uziti klisé ,,Je obecné zndmo* (s. 34, zac. 2. odst.) nevyvolava dobry dojem.

Korektura textu byla mimotadné, a dle osobni zkuSenosti musim konstatovat, Ze
u téchto praci pomérné vzacné, pecliva. Pii béZzném, nekorektorském cteni jsem potkal
jen nékolik malo drobnych chyb: Na s. 24, 1. t. zd. (problémt), s. 29, 12. f. sh. (situaci) a
3. t. zd. (kriticky?), na s. 38, 6. f. sh. (fimskokatolické) a 10. t. zd. (vyklad?), na s. 39, 3.
odst., chybi trojtecka na zacatku citatu, na s. 40, na zac. 3. odst., je 2x ,,tomu*.
6. Podnéty k rozpravé

Mohla by autorka dohledat a znovu provéfit, kym byl zalozen Freireho institut na
Malte? Uvadény nazev instituce (s. 44, zaC. 3. odst.) se mi nezdé presny.
7. Zavérecné hodnoceni prace

Konstatuji, ze pfes n€kolik drobnych kritickych pfipominek ptedlozena prace
vyhovuje pozadavkiim na druh téchto praci kladenym, proto ji doporucuji k obhajobé.
Vzhledem ke splnéni ndro¢ného a originalniho cile navrhuji klasifikaci vyborné.
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