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1. Obsah a struktura práce
Autorčino téma je originální, zajímavé a dobře zapadá do odborného rámce

katedry. Vytyčila si cíl„... představit Freireho pojetí role vzdělavatele a jeho myšlenky 
propojit s vybranými autory, kteří vnímali roli vzdělavatele podobně.“ (s. 7)

Postup jejího výkladu je přehledný a plně podporuje cestu k naplnění určeného
cíle, čemuž odpovídá i struktura textu logicky členěného do sedmi kapitol (krom Úvodu, 
Závěru a Soupisu bibliografických citací). V nich autorka postupně probírá život Paula 
Freireho, jeho činnost, dílo, obecné zásady jeho koncepce pedagogiky utlačovaných a 
jeho pojetí vzdělavatele. Dále srovnává jeho myšlenky a koncepty s některými názory 
Johna Deweye, Ivana Illicha a Jürgena Habermase a nakonec si všímá ohlasů Freireho 
myšlenek ve světě. Rozsah textu splňuje požadované parametry.

Zde mám drobnou poznámku, zda by nebylo vhodnější sloučit první tři kapitoly,
které dohromady představují pouhých 15 stran, do jediné s třemi částmi (život, činnost a 
dílo), obdobně jako je řešena komparace Freireho myšlenek s uvedenou trojicí autorů.
2. Odborná úroveň

Cíl práce byl formulován smysluplně a adekvátně a osobně jej řadím do jakési 
kategorie těch náročnějších, kreativnějších aspirací, mezi bakalářskými pracemi spíše 
vzácnějších. Autorka pracovala hlavně s cizojazyčnými prameny a představila základní
myšlenky a názory významného brazilského pedagoga, ve světě značně populárního, u 
nás však známého především užšímu kruhu odborníků. Jeho práce však dodnes neztrácí 
na aktuálnosti, jak autorka výstižně poznamenává, „...zejména v souvislosti s existencí 
sociálně a kulturně marginalizovaných skupin.“ (s. 6)

Diplomantce se také povedlo zajímavě porovnat Freireho názory s vybranými 
myšlenkami Deweye, Illicha a Habermase (u něho jen stručně aspekt komunikativního 
jednání). Neméně zajímavý (a bezpochyby i neméně pracný) je v závěru práce uvedený 
přehled institucí, institutů a nadací ve světě, které se rozvojem odkazu Paula Freireho 
zabývají. Souhrnně řečeno, autorce se dle mého názoru podařilo cíle, který si stanovila,
se ctí dosáhnout, což hodnotím jako její zřetelný a nezpochybnitelný přínos.

Práci neměla vůbec jednoduchou, její tvůrčí a sumarizující kompilace a syntéza 
Freireho názorů a myšlenek, jakož i postřehů a poznámek těch, kteří o nich psali, měla
úskalí, kterému nebylo v jejích silách se vyhnout: Některé úvahy a výklady se totiž od 
určitého objemu informací začnou zákonitě v různých obměnách a kontextech opakovat
a je téměř nemožné je od těch dalších, nových odpreparovat. Zde se to týkalo hlavně
např. úvah o významnosti a nezbytnosti dialogu ve vzdělávání, o potřebě šetření 
hledajícího reálná, aktuální témata výuky, o účastnících jako spolutvůrcích dialogu a tedy 
i výuky, o uvědomování si vlastního postavení ve společnosti jako podnětu k její přeměně
apod. Takže se občas čtenář nedokázal zbavit pocitu, že tuhle myšlenku už před chvílí 
někde četl. A připomínka druhá: Dewey i Habermas své letopočty uvedeny mají, ale 
Illich, nejspíš nedopatřením, ani jeden (nápověda: 1926–2002).



3. Práce s literaturou
Soupis bibliografických citací se blíží 40 položkám, cizojazyčným a česky

psaným, tištěným i elektronických, s převahou zdrojů zahraničních a internetových.
Citace jsou zpracovány pečlivě a dodržují požadovanou normu. Ohledně etiky vědecké 
práce diplomantce též nelze nic vytknout, užité prameny, ať již citáty či parafráze, řádně 
a důsledně odkazuje, a to opět způsobem odpovídajícím normě. To hodnotím jako další 
velké plus její práce.

K jejímu nakládání s odbornou literaturou lze dodat, že prokázala jak výbornou 
orientaci v relevantní literatuře, tak schopnost ji tvůrčím způsobem využívat.
4. Grafické zpracování

Práce má kvalitní a příjemnou grafickou úpravu, lze se v ní dobře orientovat.
Grafickému vzhledu též prospívá pár (nikoli samoúčelných, ale vhodně informujících) 
poznámek pod čarou.
5. Jazyková úroveň

Text je podán adekvátně odborným a přitom srozumitelným jazykem. Pokud se 
autorka vyjadřuje takříkajíc za sebe, sdělení působí přece jen stylisticky lépe, než když 
parafrázuje překládaný text. Za místo příkladně kostrbaté by mohla sloužit s. 16, 4.–3. ř.
zd., případně poslední odst. na s. 20, ale našlo by se jich více. Někdy je asi prostě třeba 
se k překládanému originálu postavit poněkud volněji, ale jsem přesvědčen, že to vše je 
pouze otázkou zkušenosti. Na některé obraty je ale nutné si dávat pozor, zbytečně text 
kazí, např. na s. 16, na 8.–9. ř. sh., se 3x objeví sloveso reagovat, na s. 37, 7. ř. zd., zase 
sousloví „studovat studia“, o 4 řádky níž nekompetentně působící formulace „vysvěcen 
na faráře“. Užití klišé „Je obecně známo“ (s. 34, zač. 2. odst.) nevyvolává dobrý dojem.

Korektura textu byla mimořádně, a dle osobní zkušenosti musím konstatovat, že 
u těchto prací poměrně vzácně, pečlivá. Při běžném, nekorektorském čtení jsem potkal 
jen několik málo drobných chyb: Na s. 24, 1. ř. zd. (problémů), s. 29, 12. ř. sh. (situací) a 
3. ř. zd. (kriticky?), na s. 38, 6. ř. sh. (římskokatolické) a 10. ř. zd. (výklad?), na s. 39, 3. 
odst., chybí trojtečka na začátku citátu, na s. 40, na zač. 3. odst., je 2x „tomu“.
6. Podněty k rozpravě

Mohla by autorka dohledat a znovu prověřit, kým byl založen Freireho institut na 
Maltě? Uváděný název instituce (s. 44, zač. 3. odst.) se mi nezdá přesný.
7. Závěrečné hodnocení práce

Konstatuji, že přes několik drobných kritických připomínek předložená práce
vyhovuje požadavkům na druh těchto prací kladeným, proto ji doporučuji k obhajobě.
Vzhledem ke splnění náročného a originálního cíle navrhuji klasifikaci výborně.
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