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Anotace

Bakalatska prace se zabyva détskou kresbou, kterd mize o ditéti mnoho na-
poveédet. Soucasti vytvarného projevu je 1 projev grafomotoricky. Jeho vyvoj
bude mit pozdé&ji, ve Skolnim véku, zasadni vliv pii osvojovani dovednosti psa-
ni. Soucasn¢ je i kritériem pro pfijeti ditéte na zakladni $kolu. Je tedy Zadouci
v piedSkolnim v&ku grafomotoricky a vytvarny projev rozvijet. Znalost zakoni-
tosti tohoto vyvoje ndm mulZe pomoci nasmérovat vychovu uréitym smeérem.

V préci jsou uvedena jednotliva stadia vytvarného a grafomotorického vy-
voje. Teoretické poznatky jsou doplnény o kresby dvou déti — chlapce a divky.
Jejich vyvoj je zde srovnavan a hodnocen na zakladé téchto poznatkd. Cilem
prace je vyvoj popsat a na kresbach déti demonstrovat. Prace mize poslouzit
jako informaéni material pro pedagogy v mateiskych skolach.
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Summary

The bachelor thesis concerns with child’s drawing, which could say a lot
about a child. Part of the drawing demonstration is also graphomotor acts. Its
development, later in the school-age, will have crucial impact on acquiring the
writing skills. Simoultaneously, it is a criterion for primary school entrance. So
it is eligible to develop the drawing and graphomotoric display. Understanding
the laws of this development could help us to aim an education in a certain
way.

In the thesis are specified individual stages of drawing and graphomotoric
development. Theoretic knowledge are supplemented with two child drawings
— a boy and a girl. Their development is compared and evaluated on the
grounds of these knowledge. Goal of this thesis is to describe this development
and demonstrate it on the child drawings. Thesis could help as information
material for kindergarten pedagogues.
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1. Uvod

Ve své praci se zam¢tuji na détskou kresbu, kterd je jednou z nejcastéjsSich
a nejoblibenéjsich ¢innosti ditéte predskolniho veéku.

S détskou kresbou jde ruku v ruce grafomotorika a grafomotorika s rozvo-
jem urcitych oblasti, které jsou potieba k osvojeni dovednosti psani. To jak
bude vtomto osvojovani dit¢ uspésné, zavisi na mnoha aspektech. Jednim
z nich je jeho grafomotoricky rozvoj. Uroven grafomotorického rozvoje ditéte
se projevuje Vv jeho kresb¢, ve vyvoji kresby, ktera nam mutze mnoho napove-
dét. Ne nadarmo vétSina testli Skolni zralosti, jejichz splnéni je kritériem pro
nastup na ZS, vyuzivd détskych kresebnych projevi. Nedostatky
v grafomotorice lze sledovat jiz v predskolnim obdobi, proto by se mélo na
jejich odhalovani v tomto obdobi zamé&fit a snazit se piedchazet vzniku budou-
cich problémt na zékladni skole.

V tomto véku uz neni dit¢ podrobeno pouze plsobeni rodict, ale také pliso-
beni pfedSkolniho zatfizeni, do kterého dité dochazi na urcitou ¢ast dne a které
se podili na jeho formovéani.

V ptedskolnim zatizeni by se v idealnim piipadé mélo pusobit na dit¢ indi-
vidualizované, pestie a rlOznorodé, mél by byt ponechan prostor
k samostatnému projevu a vyjadieni se a dit¢ by mélo byt podporovano ve
spontanni ¢innosti. Na druhé strané je zde nezbytna i uréitd mira omezovani
smétujicimu k tomu, co dana spole¢nost povazuje pro budouci uplatnéni ditéte
za dulezité.

Motivaci pro zpracovani tohoto tématu byla praxe ve specidlni matefské
Skole, kde jsem se setkala se specialni pedagozkou, ktera k détem piistupovala
velice citlivé a individualizovang, a ktera mé upozornila na souvislost mezi
kresebnym projevem ditéte a jeho osobnosti. Myslim si, Ze pedagog by m¢l mit
zékladni povédomi o této problematice, protoze provadi pedagogickou dia-
gnostiku vlastné ustaviéné. Pfilezitost mu poskytuje kazdodenni styk s ditétem
V riznych situacich. Prostfednictvim priibézné, odpovédné a objektivni peda-
gogické diagnostiky mizeme zajistit, aby byly uspokojovany vyvojové potieby
ditéte, aby cinnost ditéte byla pfimcfend a aby byly vytvofeny podminky
k bohatému, smysluplnému a radostnému naplnéni kazdého dne, ktery dité
prozije v predSkolnim zatizeni. BohuZel z vlastni zkuSenosti vim, ze ne vzdy
je tomu tak.

Cilem mé prace je popsat vyvoj détské kresby a demonstrovat ji na
kazuistikach dvou déti — chlapce a divky. Prace miZze poslouzit jako
informacni material pro pedagogy v matetskych Skolach.

Jak se bude kresba ditéte vyvijet, ovlivni v prvni fadé¢ jeho motorika
arozumové schopnosti. V nasledujici kapitole se tedy vénuji motorickému
a kognitivnimu vyvoji ditéte v predskolnim veku.



2. PredsSkolni vék

Na troven grafomotorického rozvoje ma vliv psychomotoricky vyvoj ditéte.

,,Obdobi oznacované jako ,,predskolni vek* je charakterizovano na svém
zacatku pravé touto prvni spolecenskou emancipaci ditete a na svem konci pak
druhym vyraznym krokem do spolecnosti, totiz nastupem do skoly. Cely pred-
Skolni vék zabira tedy zhruba ctvrty, paty a Sesty rok veku ditéte. “ (Matgjcek,
2005 str. 138)

Dité se postupné zacina odpoutavat od rodiny. Zvysuje se jeho aktivita, ini-
ciativa, snazi se néco dokazat a tim potvrdit svoje kvality. Dité v predskolnim
veéku se potiebuje prosadit v kolektivu, mezi vrstevniky a naucit se spolupraco-
vat. Zacina si osvojovat urité normy chovani, za¢ina si byt védomé obsahu
jednotlivych roli a je schopné urcité urovné komunikace.

Détské mysleni je vsak jesté prelogické a egocentrické, je vazané na subjek-
tivni dojem a aktualni situacni kontext. ,,Prekondni této bariéry je jednim
Z vyznamnych ukolii predskolniho obdobi predpokladem k nastupu do skoly,
ktery je diilezitym vyvojovym meznikem. “ (Vagnerova, 2000 str. 102)

2. 1. Kognitivni vyvoj

,,Poznavani se v tomto veku projevuje predevsim v zamérenosti na nejblizsi
svet a pravidla, kterd v ném plati. J. Piaget nazval typicky zpiisob uvazovani
predskolnich déti nazorné, intuitivni mysleni. “ (Vagnerova, 2000 str. 102) Toto
mysleni jesté nerespektuje zakony logiky, je neptesné a prelogické. Jeho typic-
ké znaky jsou egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost a absolutismus.

., Egocentrismus, tj. ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat
usudky na zakladé subjektivnich preferenci.” (Vagnerova, 2000 str. 106)
Na zaklad¢ toho dité hodnoti a poznava okolni svét neptesné. Naptiklad dité si
zakryva oci, kdyz nechce, aby ho nekdo vidé€l. Predskolni déti obcas ptijdou
na to, Zze pohled jiného ¢lovéka na urcitou situaci se mize lisit od jejich vlast-
niho, ale neberou tuto skute¢nost v tvahu. Jejich mysleni je rigidni, nepohybli-
vé a utrzkovité, chybi mu komplexni pfistup. Déti dokazou vytesSit mnohé tko-
ly dil¢iho charakteru, ale nedovedou spravné vyftesit ukol, ktery vyzaduje vice
aspektt, riznorodé pohledy.

Fenomenismus znamena, ze dit¢ v predskolnim véku je fixovano na néjaky
obraz reality, ktery neni schopno ve svych tivahach opustit, svét je pro né tako-
vy, jak vypada. V souvislosti stim jde zaroven o prezentismus, neboli dité
se vaze na ptitomnost, na aktudlni podobu svéta.

Dité v predskolnim veku si pii interpretaci déni v redlném svété pomaha
vlastni fantazii. Déti v tomto obdobi nedélaji velky rozdil mezi skutecnosti
a fantazii. Fantazie ma v tomto v€ku harmonizujici vyznam, je nezbytnd pro



citovou a rozumovou rovnovahu. Tento jev se nazyva magicnost. Dité si tedy
upravuje realitu tak, aby pro n¢ byla srozumitelna a pfijatelnd a s tim souvisi
I tzv. konfabulace, neboli nepravé 1zi, kdy dit¢ kombinuje realitu s fantazii.
Muze se nam zdat, ze dit¢ lze, ze si vymysli, dité je ale o pravdivosti téchto
informaci presvédceno.

Absolutismus je presvédceni, ze kazdé poznani musi mit jednozna¢nou a ab-
solutni platnost. Je to projev ditéte potieby jistoty, relativita nazord dospélych
je pro dité v predskolnim véku nepochopitelna. (Vagnerova, 2000)

2. 2. Motoricky vyvoj

Dit¢ uz umi dobfe béhat, skakat, jezdit na trojkolce, 1ézt po zebiiku, hazet
mi¢em a kopat do ného. Déle se rozviji schopnost udrzovat rovnovéahu.
(Matéjcek, 2005) Ve tiech letech by se mélo postavit na jednu nohu, ve tfech
a pul roku chodit po schodech nahoru a dolt se stfidanim nohou a byt schopné
doskoc¢it 20 cm. Ve Ctyfech letech by mélo dit€¢ zvladnout skok na jedné noze
ataké stoj na noze s kratkou vydrzi, v péti letech, preskoky zjedné nohy
na druhou. (Zelinkova, 2001)

Nékteré deti se nauci jezdit na kole, nékteré 1 plavat a je docela bézné, Ze se

Predskolni déti dovedou jist nejen 1zickou, nybrz i celym ptiborem, ovladaji
kartacek na zuby a umi zachézet s tuzkou a papirem. (Matéjcek, 2005)



3. Kresha

Kresba miize byt cilem ¢innosti ditéte tim, ze vytvaii néco trvalého, nebo
prosttedkem k dosazeni urcitého cile, jako je naptiklad diagnostika ditéte, nebo
zlepseni grafomotorického projevu ditéte. Nejenom ze se pii ni dit€¢ zdokonalu-
je ve svém grafickém projevu, ale souc¢asn¢ kona jednu z nejoblibenéjsich ¢in-
nosti pfedskolniho véku. Kresba je ¢innosti, ktera méa pro budouci osvojovani
psani velky vyznam. Jiz J. A. Komensky zdaraznoval pozitivni vliv kresleni
a ¢arani predskolnich déti na jejich rozvoj a pii pripravé déti na budouci Skolni
dochazku. (Ml¢akova, 2009) Synek doporucoval vést predskolni déti
k pravidelnym grafickym projeviim, oproti snaze o piesné vedeni linie, u pred-
Skolnich déti navrhoval, aby v mateiskych Skolach mohly déti spontanné ¢ma-
rat ¢i se jinak graficky projevovat. Tento projev ditéte by nemél byt vynucen,
ale projevime li, dle Synka radost z kazdého jejich vykonu, budou tyto hry vy-
hledavat castéji a nacvi¢i si dobrou pohybovou koordinaci. (Synek
in Mli¢akova, 2009)

Plivodni vyznam slova psani byl malovat — ¢rtat. ,,Kreslen{ je pro dité hrou,
pri které vznika relativné ,, trvaly* produkt.” (Uzdil, 1974 str. 18) ,,Je priroze-
nou soucdsti vyvoje ditete, je pro dité hrou, zabavou, moznosti néco vytvaret,
vyjadrit se, obvykle diteti prinasi radost a uspokojeni.” (Bednatova, a dalsi,
2006 str. 6) Détska kresba zajima odborniky z riznych profesi a z riznych thla
pohledu. Mezi tyto odborniky patii psychologové, specialni pedagogové, peda-
gogove.

O uzitecnosti kresebné ¢innosti nejsou pochyby:

% Kresba nam poskytuje informace o celkové vyvojové trovni ditéte,
0 jeho inteligenci, nejznaméjsi je kresba lidské postavy, v détské
kresbé se objevuji urcité prvky, které jsou pro dany vyvojovy stupen
typicke.
+ Dale se mizeme mnoho dozvédét o trovni jemné motoriky a grafo-
motoriky.

%, Kresba miize poslouzit jako grafomotoricky prostredek, rehabili-
tacni nastroj. Kresleni napomaha rozvijet jemnou motoriku, grafo-
motorické schopnosti a dovednosti, vizuomotoriku.“ Toto jsou
schopnosti, které budeme pozdéji potfebovat pii psani, ale nejen pii
psani, protoZze jemna motorika nezahrnuje jenom grafomotoriku, ny-
brz 1 motoriku mluvidel a o¢ni pohyby. To, jak se jedna oblast rozvi-
ji, mé vliv na celkovy vyvoj. Pokud tedy budeme zamérné rozvijet
kresbu, respektive jeji technickou stranku, budeme soucasné podpo-
rovat harmonicky rozvoj ditéte. (Bednafova, a dalsi, 2006 str. 9)

¢ Poskytuje informace o zrakovém a prostorovém vnimani,

e vizuomotorice (souhie zrakového vnimani s pohybem ruky).
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« Kresba jako komunika¢ni prostiedek, terapeuticky nastroj. Nékteré
déti neuméji, nebo nemohou vyjadrit, co citi (protoze je to pro né
ptilis bolestné), nebo maji problémy v komunikaci (ostychavé déti,
uzkostné, uzaviené). Pro n¢ je potom kresba neohrozujici, nenatla-
kové cesta ke kontaktu a ¢asto 1 ke komunikaci, pti kresleni vyjadiu-
je dit¢ fantazii, uzkosti, frustrace, touhy, emoce, pfani, potieby,
Zlost, atd.

% Stejné tak poskytuje informace o emocionalité ditéte a o vztazich
a postojich. V téchto ptipadech jde o posuzovani kresby z hlediska
projektivniho. Dit¢ do kresby nevédomé promita néjaky psychicky
obsah. (Bednafova, a dalsi, 2006 stranky 6 - 9) ,, Kresba ukazuje na
zpusob détského nazirani reality, na uroven jeho uvazovani. Kresbu
Ize chapat jako jednu ze symbolickych funkci, v niz se projevi ten-
dence zobrazit skutecnost tak, jak ji diteé chape.* Dit¢ do urcitého
veéku ve svém vytvoru nezobrazuje tolik realitu, jako subjektivné di-
lezité znaky. Obrazek se tedy nemusi pfili§ podobat realité, dit¢ ma-
luje to, co o daném objektu vi, respektive co se mu na ném zda dile-
zité. (Svoboda, a dalsi, 2001) To plati ale pouze do urcitého véku.
Pro posuzovani z tohoto hlediska je ale tieba mit odborné znalosti,
zkuSenosti, dostateCnou intuici, vnimavost a citlivost.

Z hlediska grafomotorického a vizuomotorického mizeme posuzovat kresbu
vzhledem Kk véku ditéte jak z hlediska obsahového (obsahové provedeni kresby,
napiiklad bohatost detailii, jejich proclenénost, ndmétova rtiznorodost atd),
tak i formalniho, napiiklad zptisob vedeni ¢ary a jeji plynulost, piesnost atd.
Ne vzdy jsou ale obsah a provedeni v jednoté, muze se stat, ze jedno hledisko
prevysuje druhé. Dit¢ mtize mit obsah bohaty, ale formalni zptsob kresby mu-
ze byt horsi. Divodi pro to miize byt mnoho. (Bednafova, a dalsi, 2006)
K tomuto tématu se v praci budu vracet.
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4. Faktory ovliviiujici vyvoj a uroven détské
kresby

Ve vyvoji détské kresby mohou byt mezi détmi velké rozdily, tento vyvoj
byva srovnavan s vyvojem feéi. JeSté predtim, nez se dostanu K vyvojovym
fazim, budu se vénovat faktorim, které vyvoj a uroven kresby ovliviiuji a zpi-
sobuji, ze se obrazky déti stejného véku lisi.

Jednotlivé oblasti, o kterych se zminuji v této kapitole, ovliviiuji vyvoj
auroven kresby ditéte. Rozvoj nckterych oblasti je mozné ovlivnit, takze
Vv ptipad¢, kdy si vSimame urcité vyraznéjsi odchylky ve vytvarném projevu
ditéte, miizeme se pokusit zjistit pfi¢inu této odchylky a pokud je to mozné,
tuto pric¢inu odstranit, respektive danou oblast rozvijet.

4. 1. Mentalni vyspélost ditéte

,, Kresleni jako soucast vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou mentalni vyspe-
losti. “ (Bednatova, a dalsi, 2006 str. 10) ,, Détské kresby prochdzeji stadii, kte-
rd tésné souviseji s vyvojem intelektu ditete. * (Davido, 2008 str. 21) Mentalni
vyspélost ditéte se projevi v jeho kresbé, kresba je svym zptisobem vypovéedi
0 mnozstvi a urcitosti predstav, které dit€¢ o svété ma. Proto je mozné z détské
kresby vycist vyvojovy stupenn détské psychiky, ktery je mozné porovnat
s fyzickym vékem ditéte. (Uzdil, 1974) Toto je ale mozné pouze v predskolnim
a raném Skolnim véku. V pozdé&jsim obdobi, pfiblizné v deseti letech, dosahnou
kresebné dovednosti urcité standardni rovné a dale se nerozvijeji. Abychom
ale mohli usuzovat o dosazené vyvojové trovni rozumovych schopnosti, musi
byt dostatecné rozvinuty 1 dalsi faktory ovliviiujici troven kresby a psani.

Jako ptiklad mohu uvést test ur¢eny k hodnoceni kognitivniho vyvoje - Test
kresby lidské postavy. Vychazi se z ptedpokladu, Ze détskéa kresba se zakonité
vyviji, jeji vyvoj se projevuje pfibyvanim detailli a vzrastajici spravnosti
a pfesnosti jejiho provedeni. Test ma dvé ¢asti, nejprve dité kresli muZskou
postavu a potom Zenskou. Ob& dvé ¢asti jsou hodnoceny pomoci 73 polozek,
které¢ jsou zaméteny na zachyceni jednotlivych ¢asti téla, obleCeni, proporci
atd. Doplnujici kresbou je autoportrét. V soucasnosti jsou jeho normy i zptisob
hodnoceni pon¢kud zastaralé, nova verze by ale méla mit jiny, tvrdsi zptisob
hodnoceni, které bude Iépe odpovidat vyvojové trovni soucasné détské popu-
lace. (Svoboda, a dalsi, 2001)
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4. 2. Motorika

Motorika je souhrn vSech pohybt lidského téla fizenych nervovym systé-
mem. Prostupuje celym vyvojem ditéte.

Specifickd motorika, kterou vykondvame kresleni a psani, se nazyva grafo-
motorika. Pojem grafomotorika je slozen ze dvou slov: grafo a motorika. Gra-
fomotorika vyuziva hrubé motoriky, tedy motorické funkce paze, ramene
a lokte, a jemné motorika, motoriky prsti a dlan¢€. Dale sem patii motorika
oc¢nich pohybti, motorika mluvidel, tedy artikula¢nich organt, a vizuomotorika,
neboli souhra mezi okem a rukou. (Ml¢akova, 2009) Psani a kresleni vSak neni
jen zalezitosti psacich pohybu ruky, ale je fizeno psychikou. Grafomotoriku
tedy ovlivituje uroven jemné a hrubé motoriky, jejich koordinace, ktera se
v souvislosti s vyvojem hrubé a jemné motoriky vyviji. Dale sem patii senzo-
motoricka koordinace a tiroven vyvoje psychiky. Senzomotoricka (vizuomoto-
rickd) koordinace oznacuje spojeni mezi motorikou a smyslovym vnimanim
(zrak + motorika). Pii poruchach vizuomotoriky jsou jeho pohyby neadekvatni,
nepiesné¢ odhaduje vzdélenost a pohyb, to se projevi nejen v kresbé, ale napfi-
klad 1 pti kopani do mice. (Zelinkova, 2001) Jak jiz bylo feceno, grafomotorika
je jednim z kritérii pii posuzovani zralosti ditéte pro Skolu, protoze jeji zvlad-
nuti v pfedskolnim véku je podminkou pro psani. Pokud néktera z téchto funk-
ci neni dostatecné rozvinutd, mize mit dit¢ v predskolnim véku problémy
s kreslenim a na poc¢atku skolni dochdzky problémy se psanim. (Simonidesova,
2013) ,,Grafomotorické schopnosti ditéte ve Skolnim véku vyznamnou mérou
ovlivni psani. Jestlize je grafomotorika neobratnd, dité miize mit potize
S ucenim se psdt jednotlivé tvary pismen, pismo je neuhledné, snizuje se citel-
nost. “ Grafomotoricka neobratnost se casto odrazi do tempa psani, které
je oproti vrstevnikiim snizeno. Samotny akt psani tak odcerpdva hodné pozor-
nosti, ktera potom nezbyvd na obsah psaného a tim se zvysuje chybovost."
(Bednatova, a dalsi, 2010 str. 13) Proto mnohé déti v predSkolnim véku potie-
buji podpotit

4. 3. Lateralita

Pod pojmem lateralita rozumime nerovnomérné vyuzivani parovych hyb-
nych (ruka, noha) a senzorickych (oko, ucho) organt. Lateralita je odrazem
dominance mozkovych center. Nejznaméjsi projevy laterality jsou pravactvi
a levactvi. (GoSova, 2011) Jde o vztah pravé a levé strany organizmu, o odlis-
nost pravého a levého z parovych organti a projevuje se rozdilnou aktivitou,
vykonnosti nebo specializaci jednoho z paru télesnych orgdnli ve srovnani
s druhym. Clovék s timto organem vykonava uréité ukony snaze, rychleji, 1épe
a rad¢ji. ,, Prednostné uzivany orgadn se stava tzv. vedoucim, druhy ziistava tzv.
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pomocnym. *“ (Bednarova, a dalsi, 2006 str. 39) Krom¢ laterality koncetin se
zjistuje i lateralita smyslovych organi, ucha a oka. (Bogosz, 2011) Pro psani
a ¢teni je dulezitd predevsim lateralita oka a ruky. U déti, které stiidaji ruce pti
ruznych ¢innostech, by méla byt pfed zahajenim Skolni dochazky vybrana ruka,
ktera je pro kresleni, potazmo psani ditéte vyhodnéjsi. Déti s nevyhranénou
dominanci ruky ruce stfidaji a kresba je pak slabsi. Zkiizena lateralita (oko -
ruka) muze zptusobovat potize pii kresleni ¢i psani. Zhodnoceni laterality byva
soucasti vySetieni Skolni zralosti ,Je velice dilezité znat lateralitu ditéte
pred zahdjenim zamérného cviceni zaméreného na rozvoj grafomotoriky.*
(Bednatova, a dalsi, 2006 str. 40)
Druhy laterality jsou tedy:

X/

+« lateralita souhlasna (dominance pravé ruky a pravého oka),
¢ lateralita neurcita (rizné varianty vyhranéné a nevyhranéné domi-
nance ruky ¢i oka),
¢ lateralita zktizena (zk¥izena dominance pravé ruky a levého oka, le-
vé ruky a pravého oka)

Vyvoj lateralizace je pozvolny, nejdiive, v prvnich mésicich zivota, se stfi-
daji obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou, ale ve ¢tyfech
letech Zivota jiz vétSina déti zaCina uzivat jednu ruku pfednostné jako obratnéj-
§i a aktivnéjsi.

Orienta¢ni zkousku laterality by mél zvladnout kazdy ucitel na prvnim stup-
ni zakladni $koly, ktery ji vyuziva napiiklad pti zapisu déti do Skoly. Podrobna
zkouska laterality se provadi v pedagogicko-psychologické poradné. (Gosova,
2011) Ke zjisténi laterality potiebuje mit pracovnik pedagogicko-
psychologické poradny k dispozici souhrn informaci. Jsou to informace ziskané
Z anamnézy, z pozorovani ditéte pii spontdnnich 1 pfi zamérné motivovanych
¢innostech, z kresby a ze zkouSek laterality.

Orientacni zkousSku laterality 1ze provést napiiklad podle testu Z. Matéjcka
aZ. Zlaba. Pro zjisténi dominantni konéetiny nebo smyslového organu jsou
déti pobidnuty k uréitym tkonlim (sdhnuti na nos, dit¢ ukaze jednou rukou, jak
je veliké, kopnuti do balonu, dité prilozi ucho k budiku, diva se do kaleidosko-
pu atd.), pti kterych se projevi preference urcité¢ koncetiny nebo orgéanu. Prefe-
rence v urcitych ¢innostech se zapisuje do dotazniku, ktery je posléze vyhod-
nocen. (Bogosz, 2011) Diagnostika by ale méla byt pfedev§im pienechana od-
bornikiim z pedagogicko-psychologické poradny. Jako neprofesionalni hodno-
ceni, zda je dité spiSe pravak nebo levak, mohou rodi¢e napiiklad vyuZzit pozo-
rovani toho, jakou rukou dité Castéji uchopuje hracky, predméty, jakou rukou
nas hladi, stavi komin z kostek, €isti si zuby nebo kterou rukou maluje.
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4. 4. Zrakové vnimani

Stejné jako pohybovy vyvoj, se v kresbé ditéte odrazi zrakové vnimani. Po-
kud je dité nevyzralé nebo handicapované v téchto oblastech, projevi se to ne-
piizniveé 1 v jeho kresbé. Nejenom zrakové a pohybové postizeni, ale jakékoliv
dalsi postizeni (naptiklad sluchové), se neprojevi jen poruchou funkci jednoho
organového systému, ale ovlivituje celou osobnost takového jedince a projevi
se ve vSech jeho ¢innostech, tedy i v jeho kresbé.

V predskolnim obdobi dochazi k intenzivnimu vyvoji poznavacich (kogni-
tivnich) procesii. (Smutna, 2011) Zrakové vnimani je jeSté globalni, dité ne-
vnima celek jak souhrn detailti a nediferencuje ani zakladni vztahy mezi nimi.
Upoutavaji ho napadné vlastnosti (napi. barva) nebo podnéty, které mohou
uspokojit momentalni potfeby. Na zacatku Skolniho véku uz mé zrakové vni-
mani znacny vyznam pro pocatecni vyucovani. Stava se diferencovanéjsim,
dité citlivéji analyzuje celek na casti. (Zelinkova, 2001)

Dité pfti kresleni a psani kontroluje pfedev§im zrakem pribéh a vysledky té-
to ¢innosti. V predskolnim veku je tedy velice dilezité rozvijet zrakové vnima-
ni, ovlivni to ziskavani informaci z okolniho svéta, zkreslené vnimani muze
negativné ovlivnit poznavan a zptisob mysleni. Oslabeni spravného poznavani
v predskolnim véku se pozdéji odrazi pfi osvojovani Cteni a psani, dité Spatné
vnima abstraktni symboly, coz jsou pro n¢ pozd¢ji pismena a Cislice. (Smutna,
2011)

Oblasti zrakového vnimani Vv nasledujicich podkapitolach spojuje shora
zminéna globalnost a nediferencovanost détského vniméni, kterd se projevi
Vv détské kresbé.

4. 4. 1. Vnimani barev

Barevné vidéni je podminéno individudlné, barvy pravdépodobné vnimame
jen tehdy, kdyz je k nim naSe pozornost n&jak zaostiena, napiiklad diky inten-
zit¢ barvy atd. Nas vjem se nepodoba barevné fotografii — vystupuji v ném jen
urcité tony, které nas upoutavaji. Vnimani je tedy velmi subjektivni, o détech
to plati jesté daleko vic nez o dospélych.

Kdyz dit€ maluje podle ptedstavy, barevné znazornéni bude zalezet na tom,
jaké barvy dité zaujaly. Pfi znazornéni jednoho objektu vice détmi se tedy ba-
revnost tohoto objektu miiZe lisit, zaleZi na subjektivnim vjemu kazdého ditéte.
Na druhé strané ale existuji urcité véci, které jsou v nasi predstavé od pocatku
spojeny s urcitymi barvami (napftiklad trava, jablicko, obloha, cesta atd.) a dité
je pak vyuziva jako urCity symbol pro znazornéni dané véci, napiiklad dité
nenakresli travu, ale pouze zelenou ¢aru. (Uzdil, 1974)

Pti nastupu ditéte do matetské skoly, vétSinou ve tiech letech, dit¢ pravde-
podobné pozna pouze zakladni barvy a témi jsou ¢ervend, zlutd, modré a zele-
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na. Teprve v dalSich letech se citlivost ditéte pro vnimani barev zlepSuje. Pred-
Skolni dit¢ by ale mélo umét i dalsi barvy, barvy doplinkové, a je piinosné ho
ucit 1 jednotlivé odstiny barev. Pii nacviku je dobré vyuzit hracky, kostky, sta-
vebnice, tedy prfedméty rtznych barev, se kterymi se dit¢ bézné setkava.
(Smutna, 2011)

4. 4. 2. Orientace v prostoru

,,Dobra orientace v prostoru usnadnuje kazdodenni Zivot. Usporadavame si
své blizke okoli, orientujeme se ve vzdalenéjsim prostoru.*“ Prostorova orienta-
ce ovliviluje kresleni a psani, oslabené¢ vnimani prostoru zplisobuje ztizené
uvédomovani si sméru vedené ¢ary. (Bednarova, a dalsi, 2010 str. 43)

Prostor je tvofen tfemi osami a t€émi jsou horizontalni, vertikalni a ptredo-
zadni. Zacina se smérem vertikalnim, poté pfedozadnim a nakonec horizontal-
nim. Dité by se m¢lo v pfedskolnim v€ku naucit pojmy jako: nahoie — dole,
vpiedu — vzadu, nad — pod, vedle. Dal$imi pojmy, se kterymi by se dit¢ mélo
Vv piedskolnim veéku sezndmit, jsou: prvni, posledni, ptedposledni, hned pted,
hned za.
la. Zde se za¢ina na vlastnim téle.

Pro nécvik orientace v prostoru poslouzi naptiklad vyhledavani v obrazcich,
vyhledavani v prostoru, vyhledavani cesty v bludistich aj. (Smutna, 2011)
., Vnimani prostoru uzce souvisi s vanimanim télesného schématu, vzdjemné se
ovliviiuji a spolupodileji na koordinaci pohybu. (Bednafova, a dalsi, 2010
str. 43)

4.4. 3. Télesné schéma

., Telové schéma predstavuje integraci fyziologické urovné realizace pohybu
se subjektivni emociondlne-kognitivni zkuSenosti. UmoZiuje citéni pohybu,
tj. vaimani pohybii celého tela i jeho casti v prostoru i pri manipulaci s ndstroji
a predmety. “ (Zelinkova, 2001 str. 62) Jeho utvaieni je individudlni, vyvojové
ovlivnéné. T¢€lové schéma umoziuje predstavit si proces osvojovani riznych
pohybovych dovednosti. (Zelinkova, 2001)

Vnimani télesného schématu se projevi v kresbé ditéte. Vnimani vlastnich
pohybt v prostoru ovlivni jeho ¢innost, tedy i vedeni ruky pfti kresbé. Vnimani
vlastniho téla se dale projevi napiiklad zpisobem napojeni rukou na trup, zna-
zornéni urcitého (nebo také Zadného) poctu prstli na rukou, znazornénim usi
atd.
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5. Vyvoj détské kresby a grafomotoriky

Vyvoj détské kresby byva srovnavan s vyvojem fec¢i. Postupnym vyvojem
se roz8ifuje a zdokonaluje slovni projev, zaroven i kresba co do obsahu i pro-
vedeni (formy).

Ve spontanni kresb¢ ditéte se objevuji urcité tvary, grafomotorické prvky,
jejichz riznorodost a naro¢nost pribyva s vékem. Zpocatku jsou to pouze ¢ary
a kruhy, které navazuji na ¢aranice a motanice, postupné se zvysuji dovednosti
kych prvkl (horni oblouk, zuby) a zptisobu jejich provedeni, mizeme posoudit
formalni provedeni kresby neboli formu.

Formalni provedeni kresby znamend zpiisob vedeni ¢ary, jeji plynulosti, jis-
toty, pfesnosti, ndvaznosti, ale také tlaku, ktery dit¢ vyvine na podlozku a pra-
covni navyky pfi kresleni. Témito navyky jsou drzeni téla, drzeni psaciho naci-
ni, postaveni ruky pfi kresleni a psani, uvolnéni ruky a plynulost a zplisob ve-
deni ¢ar. (Bednarova, a dalsi, 2010) ,.Zvidadnuti drZeni tuzky neni tak samozrej-
mé, jak bychom si mohli myslet.* (Davido, 2008 str. 29) Tuzka je jakymsi pro-
dlouzenim ruky a k jejimu zvladnuti je tfeba dost velké dovednosti. To, jak
zvladne dité vést Caru, ale ovliviiuje 1 aktudlni prozivani ditéte a emoce.
(Davido, 2008) To vse se projevi ve zptusobu provedeni grafomotorickych prv-
kt. Tim, jak se formalni provedeni kresby vyviji, zlepSuje se provedeni grafo-
motorickych prvki. Formalni vyvoj jde ,,ruku v ruce* s grafomotorickym.

Je tedy mozné posuzovat kresbu z formalniho hlediska, které poukazu-
je na grafomotorickou droven ditéte.

V détské kresbé se objevuji urcité tvary, jejichz riiznorodost piibyva
s vékem. Znalost posloupnosti vyvoje téchto prvkii je velice diilezita, pokud
chceme ditéti napomoci v rozvoji grafomotorickych dovednosti. Bez znalosti
vyvoje kresby a grafickych prvkii se v tomto pripadé neobejdeme. (Bednatova,
a dalsi, 2006 str. 62) Forma provedeni kresby se vyviji stejné jako obsah.

Obsahové provedeni kresby zalezi na zkuSenostech ditéte, jeho pfedstavach
a na rozumoveém rozvoji ditéte. (Uzdil, 1988) Dité zobrazuje skutecnost tak, jak
ji chape. (Piaget in Svoboda, 2001) Dité kresli to, co o objektu vi, co se mu na
ném zda dulezité, kresba je vyjadienim postoje ditéte k zobrazovanému objek-
tu, mohou v ni pievazovat subjektivné dulezité znaky a realna podoba muze
byt potlacena.

Obsah kresby predstavuje ur€ité prvky, které jsou pro dany vyvojovy stu-
pen typické. Déti tedy v témze veku obvykle kresli zhruba obdobnym zpiso-
bem. (Bednafova, a dalsi, 2010) Vyvoj probiha v ur€itych etapach, které jsou
dany fyziologicky danym postupem. (Lipnicka, 2007) Ptesto se ale vyviji indi-
vidualné.
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V této Casti prace je popsan vyvoj détské kresby, ktera obsahuje i vyvoj gra-
fomotoricky. Grafomotoricky vyvoj je zvyraznén tu¢nym pismem. JSou uvede-
na jednotliva stddia vyvoje a soucasné jednotlivé znaky détské kresby, které
jsou pro dany vek ditéte typické. Jelikoz na sebe jednotliva stadia navazuji,
postupuji od nejranéjsiho véku ditéte az po mladsi skolni vék.

Teoretické poznatky budu demonstrovat na kazuistikdch vyvoje kresby
dvou déti — chlapce a divky. Vyvoj téchto déti budu navzdjem porovnavat.
Jak uz bylo feceno, diagnostika ditéte neni véci snadnou. Pedagog nebo rodic¢
ma tu vyhodu, ze dité vétSinou dobie zné a ve chvili, kdy dité kresli, je ptito-
men a mize 1épe usuzovat na piicinu odchylky ve vyvoji détské kresby, zpliso-
bené naptiklad aktualni psychickou nepohodou ditéte, Spatnym drzenim psaci-
ho nacini, nebo $patnou polohou téla pii kresleni. V piipadé vzniku urcité od-
chylky ve vyvoji ditéte je vzdy na misté prenechat diagnostiku odbornikiim.

Pfi srovnavani vyvoje dvou déti se ale urcitému hodnoceni neni mozné vy-
hnout. Byla bych rada, kdyby hodnoceni bylo brano jako orienta¢ni, vychazeji-
ci z pozorovani obrazkl déti a studia materialti uvedenych autorti. Jak uz bylo
feceno, cilem neni diagnostika d¢ti, ale sezndmeni Ctenéfe se zakonitostmi vy-
voje détské kresby.

5. 1. Kazuistiky

5. 1. 1. Natalie

Déti uvedené v kazuistikdch jsou sourozenci. Matka déti ma vyssi odborné
vzdélani, pracuje jako socialni pracovnice, otec je vysokoSkolsky vzdélan, je
architekt. Rodina je Gplna, déti ziji s rodi¢i na vesnici. Déti travi vice Casu
s matkou, otec je hodné pracovné vytizen. Sourozenci jsou vystaveni jednomu
vychovnému plisobeni, vyristaji ve stejné podnétném prostiedi.

Natalie se narodila v lednu roku 2005. Bratr Jifi je jedinym sourozencem.
Narodila se z prvniho téhotenstvi matky ve 41. tydnu t€¢hotenstvi. Porod probi-
hal bez jakychkoliv komplikaci, po porodu Natalie prodélala novorozeneckou
Zloutenku. Chodit zacala ve 13 mésicich, prvni slova se objevila kolem 1. roku,
slova zacala spojovat do vét jiz pred 2. rokem. Netrpi zddnym vaznéjSim nebo
dlouhodobéjsim onemocnénim, nebere dlouhodobé zadné 1éky. Jeji zrak i sluch
jsou v poradku. Je pravak. Natalie nechodila do jesli, od tii let zacala dochazet
do matetské Skoly, neméla vétsi problémy se zvykédnim a zapojenim se do ko-
lektivu. V soucasné dob¢ navstévuje 3. tiidu zakladni Skoly. Ve $kole prospiva
bez potizi, ve Skole se ji dafi. Psani a ¢teni ji nedéla potiZe. Do Skoly se pfipra-
vuje sama s ob¢asnou asistenci matky.
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5. 1. 2. Jiri

Jiti se narodil v prosinci roku 2007. Matka pracuje jako socialni pracovnice,
otec je architekt. Sestra Natalie je jedinym sourozencem. Narodil se z druhého
téhotenstvi matky ve 39. tydnu téhotenstvi ptfirozenym porodem bez jakychko-
liv komplikaci. Jifi zacal chodit ve 14 mésicich, prvni slova se objevila kolem
1. roku a zacal je spojovat do vét po 2. roce. Zatim prodélal jen bézné détské
nemoci, netrpi zadnym dlouhodobéjs$im nebo vazné€j$im onemocnénim. Jeho
zrak 1 sluch jsou poradku. Jifi mél problémy se spravnou vyslovnosti vétSiny
hlasek, od 4. roku navstévuje logopeda a je zde podezfeni na dysgrafii.
Vysledek vysetfeni mi ale je$té neni znam, v soucasné dob¢ probiha diagnosti-
ka. Je pravak. V jeslich nebyl, od tfi let nav§tévuje mateiskou Skolu, prvni rok
mél problém s adaptaci v novém prostiedi a se zapojenim do kolektivu, po-
stupné si ale pfivyknul a v soucasné dobé nemé se zaclenénim do kolektivu
zadny problém. Nasledujici Skolni rok zati 2014 by mél nastoupit do skoly.

5. 2. Vyvojova stadia

5. 2. 1. Pocatek détské kresby — obdobi ,,skvrn“ (kojenecky vék)

Dit¢ kolem 2. - 4. mésice dokaze ndhodn¢ uchopit predmét, mezi 4. — 6. me-
sicem se jako zpusob, kterym dité uchopuje predméty, rozviji tzv. dlanovy
uchop s palcem nahote nebo dole. Dité pti dlanovém tuchopu zveda a drzi
pfedméty celou svou dlani. Na tento Uchop navazuje kolem 12. mésice
tzv. pinzetovy tchop, kdy dit¢ dokéze (podobné jako kdyz zveddme véci pinze-
tou) vkladat pfedméty mezi ukazovacek a palec. (Ml¢akova, 2009)

Kdyby rodi¢e v tomto v€ku umoznili, aby dité malovalo, zcela urcité by dé-
lalo ,,skvrny*. (Davido, 2008) Na této skvrné uz je ale mozné vidét princip
umyslnosti. Skvrna zde ptedstavuje néco, co mizeme ovlivnit, co je v nasi mo-
ci. (Uzdil, 1988)

Tyto zacatky détské vytvarné ,feci se podobaji fe¢i mluvené. Jednotlivé
zvuky, které dité vydava, prechazeji neohranic¢ené jeden do druhého a nepoji se
S Zadnym vyznamem. Je mozné pfistihnout jednoro¢ni dité, jak sleduje oCima
pohyb vlastniho prstiku, nebo Ze sleduje obtisk vlastni ruky na podlozce. Dité
ma nejprve spise radost ze vznikajici stopy, nez z kone¢ného vysledku. Pro dité
je dulezité, Ze ,,se kresli*, nikoliv ,,co se kresli‘.

Z tohoto obdobi se bohuzel Zddnd kresba Natdlie a Jiitho nezachovala.
5. 2. 2. Pre — symbolicka, senzomotoricka faze (batoleci vék)

V tomto obdobi, tzn. od 1. roku, zacina mit dit¢ prvni zkuSenosti
s tuzkami. Kdyz se mu dostane tuzka do ruky, s oblibou ¢mara vSemi smeéry,
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aniz by tuzku pozvedlo. Tyto pohyby se zdaji byt neobratné a to plati do doby,
nez zacne mit kresba néjakou vypovidajici (symbolickou) hodnotu.

Obr. &. 1, ,,Cmaranice 1; Natalie 1 rok 5 mésict

Obr. ¢&. 2, ,,Cmaranice 2% Jiti 1 rok 3 mésice

Obrazky 1 a 2 jesté nenaznacuji zZadnou formu ani symbol. Jde o jakousi
grafomotorickou hru, stejné jako kdyz si dite , trénuje* rec¢ a zvatla. Je zde
mozné videt, ze uz obeéma detem neni lhostejny prostor, snazi se ¢mdranici
umistit do prostoru, pretahovani pres okraj papiru je minimalni. Na obou ob-
razcich je mozné zahlédnout kyvavy pohyb ruky. Timto pohybem vznikaji jakési
pravidelné pul-ovaly, které se pozdeji zmeni v ovaly. V pripade tecek a krat-
kych car se pravdépodobne jedna o ,,skvrny “. Kdyby melo dité v ruce Stétec,
skvrny by byly lépe poznatelné. Jiz zde je mozné videt preference barev obema
detmi, ktera bude zretelnéjsi v dalsich letech vyvoje déti. Natalie voli vyraznéjsi
barvy nez Jiri.
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Od roka a pul véku uz jsou pohyby ditéte vice koordinované, zacinaji byt
vice tizené. Pokud se ditéti dostane tuzka nebo jiny nastroj do ruky, dit€¢ ho po
18. mésici pravdépodobné zacne uchopovat dovnitt otoCenym pii€nym tcho-
pem, pii kterém dit¢ drzi tuzku (lzici) v celé dlani, ale dlan je oto¢end dovnitf
K t€lu. Je mozné zadit jist 1zici. Dité v tomto v€ku je schopné strukturovat pa-
pir. Pokud dit¢ kresli, je schopné védom¢ zastavit tuto ¢innost a poté znovu
zafit kreslit.

V batolecim veku se dité pfi kresleni ohani celou pazi, centrum grafického
pohybu je v ramennim kloubu a ¢ary podle toho vypadaji: jejich sklon a pro-
hnuti prozrazuji kyvavy pohyb, ten by se dal zrcadlové doplnit v oval. Oval je
prvni pohybové grafickou formou caranic. Dité déla velké tahy ve vSech smé-
rech, pii tom pohybuje jesté trupem, hlavou a jinymi ¢astmi téla, postupné se

ale nadbytecné pohyby eliminuji.
Obr. & 3, ,Cmaranice 3 Jiti 2
roky 8 mésict.

. Na tomto obrazku uz je
\ | mozné vidét vice grafickych
| prvki. Objevuji se zde &ary,
. které jsou zplsobeny kyva-

P i vym pohybem paze, které
e misty pieklenou v oval. Dale
je mozné vidét spirdlu. Zaci-
na se zde tedy zapojovat
it ssen 1 Zapéstni kloub.

T Obr. ¢. 4, ,FrantiSek
z kouzelné  skolky*;
Natalie 2 roky 4 mési-
A O ce.

Na tomto obrazku
se Natalie snazila
na zakladé pred-
) .4 stavy  znazornit
‘& BN "% Frantiska z potadu
Kouzelna skolka. Pro srovnani je vlozen obrdzek zndzornovaného objektu.
Tento obrézek je prvni snahou o zobrazeni sice pohadkové postavy, ale

21



s lidskou podobou. Jde o prvniho ,,hlavonozce®, tedy jedné z prvnich détskych
kresebnych forem pro zndzornéni ¢lovéka. Kruhovity tvar predstavujici hlavu,
krk i trup soucasné€, vychazi spise z elipsy, nez kruhu, ktera ma ale pravidelny
kruhovity tvar. Na obrazku je také vidét snaha o zobrazeni svislé i vodorovné
Cary, tato forma ale jesté neni zcela zvladnuta.

Obrazek byl namalovan vodovymi barvami, tedy Stétcem, barvy jsou téméef
identické se zbarvenim pohadkové postavy FrantisSka, Natalie se snazila volit
,realné® barvy.

Pri srovnani Nataliinych a Jiriho obrazku, které vznikaly ve véku kolem 2
a piil roku, je zrejmé, zZe se u Jirtho jesté jednd o ¢maranice, coz je v poradku,
Natadliinym kresbam také dominuji émdranice, zacinaji se ale od tohoto véku
objevovat i obrdzky se ,, symbolickou* tématikou. Obé déti zacinaji zapojovat
zdpésti, zacina se objevovat kruhovity tvar.

Na obr. ¢. 5. (dole) jde o0 ¢mdranici, pri které se Natalie snazi o napodobeni
reality (pisma). U Jiftho nebyl zadny podobny motiv zaznamenan. Elipsy uz se
Vv Jirkové kresbé objevuji.

Obr. & 5, ,,Cmaranice 4%
Natalie 2 roky 7 mé&sict.

Pravdépodobné se jed-
— nd o typ C¢maranice,
( ~) ve kter¢ se Natalie
Vi . snaZi o napodobeni
S ‘ ASe pisma dospélych. Jde
- ' 0 uzaviené  smycky,

elipsy a kruhy.

., Pozdéji se uplatni i ramenni a zapéstni kloub, cary se otaceji v mensim ob-
louku, vznikaji husta ,, klubka*, objevuji se vsak i jednotlivé ,,usecky“, vétsinou
jeste sledujici otacivy pohyb ruky,; cary vedené ,,pres télo* jsou méné caste.
(Mlcikova, 2009 str. 34) Cmaranice maji tedy mnoho typi — body, klikatky,
klubicka, spiraly (ovalné, kruhové i hranaté). VVsechny tyto formy jsou pfi-
pravou pro opravdové kresleni, které uz nebude spocivat jen v zanechani stopy.
(Uzdil, 1974) Pohyby pfi kresleni jsou postupné koordinovanéjsi a jemnéjsi,
formy jsou rozmanitéjsi. (Mlcakova, 2009)

Na konci obdobi ,,émarani* se jiz objevuje faze, ktera je vice spojena
s vyvojem intelektu ditéte, dité¢ se snazi napodobovat psani dospélych a je
mozné pozorovat urCity zdmér. Jesté¢ vSak neudrZi pozornost dlouho, béhem
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kresleni ptivodni ndpad méni. Nékdy byva v zavéru kresleni ¢maranice n¢jak
pojmenovana (na zakladé¢ ndhodné podobnosti nebo okamzitého napadu). Jde
0 ,,ndhodny realismus*.

., Mezi druhym a tretim rokem se vsak nejcastéji jedna o stadium ,, nezdari-
lého realismu“, kdy dité kresli uzaviené smycky se zjevnym umyslem napodobit
pismo dospelych. “ (Davido, 2008 str. 23)

Obr. & 6 ,Dovolend Celadna“;
Jifi 2 roky 9 mésica.

Na tomto Jirkové obrazku
je mozné vidét ¢mdranici —
klubka. Jesté¢ se nejedna
0 symbolickou kresbu,
obrazek  pravdépodobné
vznikl ndhodné, nebyl zde
puvodni tmysl ,,néco* zob-
razit, pfesto byl obrazek
dodate¢né pojmenovan
,,Dovolena Celadna“.

Obr. €. 7 ,,Mama, tata a ja“; Natalie 2 roky 9
mésica.

Na tomto obrazku nakreslila mamu,
tatu a sebe. Vyuziva pii tom forem,
které jiz dobfe ovlada, a témi jsou
kruh a uréity druh ¢maranice. Jesté
se nejedna o hlavonozce. Pod kru-
hem, znazornujicim hlavu Natalie, je
mozné vidét ¢maranici, kterd by se
dala vylozit jako pokus o télo. Nata-
lie vkreslila do obliceje mamince
a tatinkovi o¢i. Vzhledem Kk tomu, ze
jedinou zvladnutou formou je zde
kruh, neni uplné zfejmé, ktery znak znézoriiuje rty a ktery nos. Pii kresleni
sebe pouzila ¢maranici pro vSechny detaily v obliceji i pro vlasy. Rodicim
také nakreslila vlasy pomoci ¢maranice.

Jiri pred tretim rokem stale ,,procvicuje‘ grafomotorické prvky, nejde tu
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o symbolickou kresbu, Natalie se jiz, pred tretim rokem, , prehoupla‘
do symbolické roviny, vsechny jeji obrdazky maji urcitou symboliku. PFi této
kresbé vyuziva prvku, které jiz ovlada.

5. 2. 3. Faze prechodu na symbolickou urovei (predskolni vék)

Dité po 3. roce zacinad zvladat pravidelné, kontinudlni pohyby pii kresleni
a diky tomu se zlepSuje tvarova variace. Od 3. roku do 4 a pul let dité pravde-
podobné za¢ne malovat kruh a €aru. Jsou to vyvojoveé nejnizsi koordinované
prvky.

‘ Obr. ¢. 8 ,,Sluni¢ko 1¢; Jif{ 3 roky
\ @ 3 mésice.

Na tomto obrazku je ziejmé, Ze
Jiti pfi kresbé slunicka jeste
uplné neovladd kruhovy tvar,
jde spiSe o oval, snazi se po-
moci ¢ary po obvodu ovalu
nakreslit paprsky. Zatim se mu
. e isn ale vice dafi paprsky, které
jsou vertikdlni, a kreslené od shora dolii, takzvané vertikalni cary. Nize v této
kapitole je uveden jesté jeden Jirkiv obrazek slunic¢ka, kde uz bude vidét posun
k ¢afe horizontalni a ¢aie kreslené zespoda nahoru (obr ¢. 14).

Obr. €. 9 ,,Chobotnice*; Natalie 3 roky 3 mésice.

Natalie chtéla na tomto obrazku znazornit cho-
botnici, kterd vychazi ze zakladni formy, kterou
Natélie v tomto veéku ovlada a tou je ,,hlavono-
zec*. Hlava a detaily v ,,obli¢eji* jsou znazor-
nény pomoci Kruhu, vtomto pfipadé ne piilis
pravidelného  (mohl to byt  zamér).
Pro znazornéni chapadel vyuzila dalsi zvladnuté
grafické formy a tou je vertikalni ¢ara.

Po tretim roce se u obou deti jedna o symbolickou kresbu. Jiri pri symbolic-
ké kresbé vyuziva oval a horizontalni ¢aru, kterou uz maji zvladnutou obe dve
deti. Na rozdil od Natalie se u Jiriho jesté neobjevuji detaily v ,, obliceji“, které
deti vetsinou pri kresleni slunicka znazornuji.
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U cary se nejprve objevuje vertikalni linie (sméfovani cary od shora dolu),
pted liniemi horizontalnimi (vodorovna ¢éra). Pfi nabyvani jistoty se ¢ara uza-
vira do kruhu. Kruhy jsou nejprve oteviené, pozd¢ji, kdyz se dit€¢ nauci cilené
vracet pohyb Kk vychozimu bodu, i uzavicené. Dit¢ muze kreslit ¢ary samo-
statné a klikaté, dokaze provadét pohyby uréitym smérem.

Pti kresb¢ se z dovniti oto¢eného pticného tchopu prechazi na pticny tchop
s natazenym ukazovackem, neboli dité drzi tuzku v celé¢ dlani a pfi tom ma
natazeny ukazovacek. Pozdé&ji ale za¢ina piripojovat vice prsti a zacne pii drze-
ni tuzky pouzivat vSechny prsty. Okolo tfetiho roku by uz ale m¢l byt navozen
spravny tchop tuzky, tzv. Spetkovy uchop (vice kapitola 5. 4. 3.). Je ale nor-
malni, Ze nékteré deti zacinaji se spravnych uchopem 1 diive, nékteré pozdéji.
Kdyz ale dité rddo kresli a neni navozen spravny tchop, je zapotiebi s tim dite-
ti pomoci. (Bednafova & Smardova, 2006)V tomto obdobi se miize objevovat
Spatné drzeni tuzky, pii jehoz fixaci pak mohou nastat potize v oblasti grafo-
motoriky.

Kolem 4. roku uz dité zvladne uchopit stétec, dokaze spojit dva body ¢a-
rou.

Na ptedchozi formy navazuje dalsi, komplikované;jsi forma, ktera je zdkla-
dem thlu. ,Je fo jakysi kiiZ, v nemz se uz uplatiuje détska schopnost védomé
meénit smer cary. Kdo ovladne dva pohyby na sobé nezavislé a vytvarejici hned
ctyri uhly blizké pravému, bude brzo umét nakreslit diim, ale i strom a jiné ve-
ci. (Uzdil, 1974 str. 16)

Od 5 let ditéte jsou mozné védomé zmény pii pohybu tuzkou a dité zvladne
nepretrzité, vice ¢i méné pravidelné pohyby. Dit¢ by mélo zvladnout
V jednom pohybu zménu sméru, tzn. pii vedeni ¢ary ruku pozastavit, nezvedat
ji, zménit smér a pokraCovat v ¢afe. Pak je dit¢ schopné namalovat zuby,
Vv ptipad¢, ze dit¢ nezvladne tento pohyb, nejsou zuby Spicaté, ale zakulacené.
V kresbé pak nejsou ostré rohy, sttechy domeckt jsou zaoblené apod.

V 5 letech uz by mélo dité mit rozsah pohybu, které maji podobnou koordi-
naci pohybtll jako pfi psani. Jsou to predevS§im smycky a oblouky s vratnym
tahem. Aby to dité zvladlo, mélo umét Sikmé ¢ary a oblouky a zvladnout je-
jich kiizeni.
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Obr. ¢. 10 ,Domecek, maSinka
a duha“; Jifi 5 let.

Jifi nakreslil maSinku, ktera
jede po kolejich, domecek
a slunicko s duhou. Pii kresleni
koleji dochazi ke kiizeni vodo-
rovné a svislé Cary, neboli se
. zde objevuje ,kiiz“. Jifi prav-
dépodobné Vjednom pohybu dokaze zménit smér ¢ary - domecek ma vpravo
a vlevo dole ostré hrany. Horsi je to ale se Sikmymi carami (stfecha domu),
a jejich kiizenim. Z toho by mohlo byt usuzovéno, zZe si zde jesté Jifi neni zcela
jisty.

Déle je zde mozné upozornit na ptiklad typického znaku détské kresby
(viz. kapitola 5. 3.), a tim je stfidani pozorovacich hledisek, koleje jsou pro
jednodussi znadzornéni nakresleny z pohledu shora, diim je nakreslen zeptedu.

Obr. & 11 ,,Domecek
S pejskem®; Natalie
5 let.

Spodni hrany do-
mecku jsou ostré,
Natalie ovlada
zménu smeéru cary
v jednom  pohybu,
ptestoze to z tohoto
obrazku neni ziejmé, obe dve vrchni hrany stiechy jsou ostré, napojeni ¢ar je
plynulé. Natalie pravdépodobné nema problém s kiizenim $ikmé cary
s vodorovnou. A jak je zfejmé z komina, tak ani s kiiZenim dvou Sikmych car.
Natalie ovlada spodni oblouk a trava je zndzornéna formou, ktera doklada to,
7e je Natalie schopna ménit smér ¢ary v jednom pohybu. Jsou to tzv. zuby.
Dalsim znakem, na ktery bych chtéla, stejné jako u Jitika, upozornit, je tzv. R-
princip, ktery je patrny na kominé¢ domecku. Komin je ke stfeSe pfipojen
v pravém uhlu. Na zvitatku, které je zobrazeno vedle domecku, je patrna dis-
proporce (zvitatko je vzhledem k domecku pfilis velké), zvitatko je uz kresleno
Vv horizontalni roving, hlava je zlid$téna a nakreslena zeptedu. Natalie se snazi-
la znazornit lidi, které by ve skute¢nosti mohlo byt oknem vidét, nevyskytuje
se zde uz prvek tolik typicky pro tento vEék, a tim je transparentnost.
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Obe dve deti jiz zvladaji kruh (Jifi slunicko obr. ¢. 10, Natalie jiz obr. ¢. 7),
svislou i vodorovnou caru, kiizeni vodorovné a Sikmé cary a Natdlie i krizeni
dvou Sikmych car. Dalsim prvkem, ktery se objevuje u Natdlie, je spodni ob-
louk, u Jiriho se zdadny takovy prvek neobjevuje. Duha, ktera ale vyZaduje
zvladnuti horniho oblouku, je spise rovna (pokud to nebyl zamer). Obé deti pri
kresleni voli barvy podobné tém ,,redalnym*. Po obsahové strance je Nataliin
obrazek v porovnani s Jiriho obrdzkem plny detailii, napriklad kytky pod ok-
nem, detail na dverich, okénko na strese, atd. Oba obrazky uz maji prostorové
usporadani, horni ¢daru predstavujici oblohu, a spodni (v pripadé koleji u Jiri-
ho, u Natdalky je to trava) zndzornujici zemi.

Kolem 6. roku je mozné psani a kresleni v linkach, kresby i pismo se
zmenSuji. Dit¢ by mélo byt schopné napodobit ¢tverec.
V 7. a 8. roce je pismo spojitéjsi a plynulejsi.

Kolem 3. roku uz tedy zac¢ina dité, co do formy, kresleni zvladat a svym ob-
razktim dava urcity obsah. Prvky, které se dité naucilo ovladat, uz mohou ditéti
poslouzit k zobrazeni né¢jakého objektu reality. Dité pii opakovani Crtii seskupi
kresbu tak, aby vyjadfilo vyznam, ktery ma na mysli. Pfihoda nazyva tuto eta-
pu ,,prvotni obrys®. (Pfihoda in Ml¢ékova, 2009)

Kolem 4. roku uz dit¢ kresli takzvany ,,linearni nacrt“, za¢ina kreslit zaklad-
ni podobu predmétu, zobrazuje znaky, které povazuje za nejdilezitéjsi.
(Mlcakova, 2009) Kresba se omezuje na nekolik ¢ar a malo podrobnosti. Jde
0 globalni nepro¢lenéné znazornéni reality, které smétuje k postupné diferenci-
aci.

Mezi 5. a 6. rokem pfichazi obdobi realistické kresby. Dité nadale kresli
podle predstavy ,,zpaméti®. Dité kresli v§echno, o ¢em vi a C0O zn4, toto stadium
byvéa Luquetem nazyva no,,intelektualni realismus®. (Luquet in Davido, 2008
str. 27) Kresba pfestava byt linearni, zacina byt dvojdimenzionalni.

Dité nejcasteji maluje to, co mé pro né trvaly, neménny a obecny vyznam.
Dité je skoro dasledné antropocentrické, to znamena, Ze sttedem jeho zdjmu je
&lovék a teprve potom vie ostatni, co s nim souvisi. Clovék — tzv. panak — tedy
vede. S nim vchazi do obsahu kresby pozvolna i jeho prostiedi — diim, zahrad-
ka, strom, dale ptibudou dopravni prostfedky, zvitata a uzitecné véci, napriklad
nabytek. Casto se, hlavné u chlapctl, stava, Ze maji zalibu v dopravnich pro-
sttedcich. Zaliba nékdy vyroste az do jisté specializace, pokud ma dité o dany
predmét velky zajem, vétsinou se zde projevi dobra znalost predmétu a kresba
pak vynika skoro konstruktérskou vécnosti.
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Obr. ¢&. 12 ,Moje rodina“;
Natalie 4 roky.

Clovék je bezkonku-
renéné Nataliinym
nejcastéjSim  motivem
kresby, dale jsou to
zvitaitka. Na tomto
obrazku Natalie velice
pekné namalovala svo-
ji rodinu. Vyvoji kresby lidské postavy bude vénovana nasledujici kapitola,
pfesto je zde potfeba upozornit na to, Ze se na tomto obrazku jiZ nejedna
0 ,,hlavonozce®, Natalie ve 4 letech znazoriiuje hlavu a trup oddéleng, je zna-
zornén krk, ruce jsou spravné napojeny v miste, kde by méla byt ramena.

Obr. ¢. 13 ,,Lod’
S paiidkem®; Jiii 5 let
5 mésict.

Na Jifikové obrazcich
se vyskytuje ¢lovek
méne, nejcastéji
v kombinaci s né&ja-
z kym dopravnim pro-
i . sttedkem. Je vidét,
ze sl Jifi na lodi pov§iml riznych detail, v porovnani s ,,panakem® si dal na
lodi vice zélezet. Jiz se zde objevuje horni oblouk.

Obe dve deti jiz tedy maluji ,, pandaka“ s oddélenou hlavou od trupu a spoje-
né krkem, Jiritho obrazek je ale malovan skoro v 5 a pul letech, takze zde bylo
Jirimu o vice nez rok vice nez Natalii pri kresbé obrazku ¢. 12. Neni jisté, jestli
je to tim, Ze se Jiri pri kresbé soustredil vice na zndzornéni lodi, Jiriho
,pandak* je po formalni strance ve srovndni s témi Natdlcinymi ne prilis zdari-
Iy.
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Zajimavé je znazornéni slunicka, které si vlastné clovék nemiize poradné
prohlédnout. Piesto je na détskych kresbach cCasto. Vyvinulo se z ovalu, je to
kombinace zaoblenosti a pfimocarosti a ditéti se dobie technicky kresli. Jeho
symbolika je cosi jako urceni ¢asu (den), ale také oznaéuje oblohu dava obrazu

vvvvv

Obr. & 14 ,Slunicko 2°;
Jifi 3 roky 5 mésict.

Zakladnimi prvky jsou
kruh a ¢éra, jednotlivé
cary napojuje na uza-
vieny kruh, cary jsou
vedeny vSemi sméry.

<2 Oproti ,,Slunicku 1%
(obr. ¢. 8) je zde vidét pokrok. Jifi zde zvlada udélat kruh a ¢ary vSemi sméry.

Mezi 7. az 12. rokem, nejcastéji ale po 10. roce, nastupuje obdobi naturalis-
tické kresby. Dité se snazi kreslit to, co vidi. Kresli-li dit¢ dim, zobrazi jej
zvngjSku, kresli-1i jeho vnitiek, zobrazi jen to, co je vidét okny. Dité je schopné
vystihnout pohyb, ¢innost, proporce, perspektivu, postavu znazornit z profilu.
Je schopné malovat podle predlohy, modelu, pfirody, jak se mu pfedmét sku-
tené jevi. Toto obdobi je nazyvano ,,vizualnim realismem®. Mnohé déti konci
realistickou kresbou vyvoj spontanni kresby, kresebné dovednosti dozraly
a dale se pftili§ neméni.

Jesté nez ale dit€ dospéje do tohoto stadia, objevuji se v détské kresbé urcité
zékonitosti, které odpovidaji urcitému kognitivnimu a motorickému vyvoji
ditéte.

5. 3. Zakonitosti détské kresby v predskolnim véku

Vyvijejici se détské kresba ma co do obsahu uréité zékonitosti Mezi tyto

vy ee

je ¢lovék a vSe co snim souvisi. S tim souvisi Vedoml vlastniho télesného
schématu, o které bude fe¢ v nasledujici podkapitole (viz. kap. ¢. 5. 4. Vyvoj
kresby lidské postavy).
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Do urcitého véku ditéte je dal§im znakem znézorfiovani vnittku vyobrazo-
vaného objektu, ackoliv na obrazku by se mél vyskytovat pouze vnéjsek. Ja-
ko priklad mohu uvést kresbu domu, jehoz neviditelnymi zdmi Ize pozorovat,
co se d¢je uvnitt, nebo nohy nakreslené tak, ze jsou vidét skrz Saty postavy.
Tento jev neboli transparentnost je normalni u déti do 7 az 9 let véku, vétSinou
se ale jev vytraci s nastupem do Skoly. Pokud pretrvava u déti po 10. roku vé-
ku, je mozné uvazovat o ur¢itém opozdéni mentalniho vyvoje.

Obr. ¢. 15 , Autobus a noé¢ni
obloha®; Jiti 4 roky 11 mési-
cu.

Jifi u autobusu nakreslil
okna, pfesto je skrze
sténu  autobusu  vidét
vnitfek, zidle a zavaza-
dla, a jedna se tedy o jev
zvany — transparentnost.
Dale uvnitt namaloval fidice, jehoz postava je kreslena z profilu. Jifi si znazor-
nénim c¢lovéka z profilu nebyl jisty a vyfesil to tak, ze nakreslil hlavu, ktera
nema zadné symboly piedstavujici o¢i, nos a pusu, ale ani vlasy. Ze jde o &lo-
veéka, miizeme usuzovat podle barvy, kterou se Jifi snazil vystihnout barvu kii-
ze pouzitim oranzové barvy. Télo kreslené z profilu zndzornil svislou carou
bez naznaceni koncetin. Jifi chtél vystihnout Cas, nakreslil tedy na obloze
hvézdy a mésic. Jifi vyuziva vétSiny zékladnich forem, kruh, kiiZ, kiizeni dvou
Sikmych ¢ar, v¢etné smycky a oblouku s vratnym tahem.

Obr. ¢ 16, ,Tram-
vaj“; Natalie 5 let.

Na tomto obrazku
(stejné¢ jako na
vSech Nataliinych
obrazcich, které
k tomuto jevu
vybizeji) se trans-
parentnost nevyskytuje. Natdlie se snazi o ,naturalistickou* kresbu, neboli
0 zobrazeni déni okolo sebe tak, jak to ve skutecnosti vidi. Détem, které kouka-
ji z okna, jsou vidény pouze hlavy, stejné tak fidicovi. U fidice je snaha o zob-
razeni profilu, jedna se ale o profil smiSeny, fidi¢i nakreslila jedno oko, tak jak
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je tomu ve skuteCnosti, rty jsou ale nakresleny zepiedu. Postavy uz maji vlasy
pokryvajici celou hlavu.

Nataliin obrazek piisobi dojmem lépe zvladnutych grafomotorickych prvkii,
obrazek piisobi ,,vyzraleji* mozna prave z ditvodu absence transparentnosti.
Vedeni car je jistejsi a presnéejsi, kruhy jsou pravidelnéjsi. Davido uvadi: ,, Dé-
ti, které vyrabéji usmudlané, zmatené a nedbalé vykresy, mivaji potize se psa-
nim, tedy s grafickym projevem.“ (Davido, 2008 str. 29) Tim neni mysleno, zZe
by to byl Jiriho pripad, presto je ziejmé, Ze jsou grafomotorické prvky Vv jeho
kresbe oproti Nataliinym jeste ne prilis zvladnute.

Chce-li dit¢ znazornit, ze lidské postavy jdou, Ze se pohybuji, nezbyva
mu nic jiného nez je natocit do profilu. Hlavonozci profil nemaji, a uz proto
musi vymizet. KdyZ chce dité namalovat lidskou postavu z profilu, vznika vel-
ka potiz, protoze je profil nesymetricky a pfedstavivost je nutné zapnout
na plné obratky. Dité si pfedstavuje, jak by bylo mozné vidét figuru ze strany,
svoji kresbu jesté nezaklada na reprodukci skutecnosti, ale na zaklad¢ vlastnich
predstav. Diikazem toho je takzvany ,,smiSeny profil“, kdy dit¢ kombinuje po-
hled zeptedu a ze strany, to se ¢asto stava u kreseb zvirat.

S ¢im se muzeme v détské vytvarné produkci velmi Casto setkat, jsou obrazy
zvirat. Dité se citi se zvifaty spojeno zvlastnim poutem a vétSinou se teprve
musi uéit strachu alesponi pted nékterymi z nich. Postava zvifete se rodi
z postavy Cloveéka, takze je mozné nejprve vidét zviratka s trupem a na dvou
nohéch, podobnost se zvifetem lze pak najit spis v atributech, jako jsou rtizky
nebo ocasek. Pozdé&ji se objevuje horizontalni poloha téla, predSkolni dité kresli
zpravidla zvitatka z profilu, tedy jako nesymetricky tvar, zato hlava byva asto
obracend k nam svou zlidsténou tvari.

Obr. ¢. 17 ,Nosorozec“; Natalie
4 roky 5 mésicu.

I = I Obrazek predstavuje noso-
e iy rozce, ktery je jiz znazornén
- J - ~ horizontaln¢. Je nakreslen

z profilu, hlava je zlidSténa

a nakreslena zepiedu. Rohy

i e wmwme wn Maji SpiCaty tvar, ztoho je

mozné usuzovat, ze Natalie ovlad4d v jednom pohybu zménu sméru. Dal§Sim
prvkem, ktery Natalie zvlada pii této kresbé, je dolni oblouk. Natalie se prav-
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dépodobné snazila o realnou barvu nosorozce, ovlada tedy barevné rozlisovani.

Jiri podle slov jeho matky prilis zvirata nemaluje, Zadny obrdazek se mi ne-
dostal do ruky, neni zde tedy mozné srovndvat zpiisob zndzornéni zvirete obé-
ma détmi v daném veku.

Stejné tak jako kresba zvitete vychazi ze zékladni formy, a tou je lidska po-
stava, z obecné podoby domu se zase rodi kostel, z nepojmenovatelného stro-
mu jablon s jablky. Jeden graficky typ vychazi vzdy z typu druhého, starsiho,
uz upevnéného. Strom ma stejnou logiku vyvoje jako ,,panak®. Nejprve je pou-
ze vzhiru tréici linka, kterou v pravém uhlu v pravidelnych intervalech pfetina-
ji kratsi vodorovné ¢arky, na nichz jsou umistény ovaly, které vypadaji jako
chomace, listi a jehli¢i se nejdiive nerozliSuje. Tyto ovaly byvaji zpocatku
umistény na svislé tisecce piimo.

., R — princip“, neboli pravouhlost, znamena, ze dité se snazi rozlisit jeden
smér od druhého (svisly od vodorovného), konkrétné u stromu, dit€¢ zpocatku
pfimykava vétvicky zasadné v pravém uhlu od kmene, komin je umistén kolmo
ke stiese, ruce prvnich hlavonoZct jsou nasazeny v pravém uhlu atd.

Barva, ale i tvar, jsou pro dité nositeli urcitych vécnych obsaht (zelena ve-
getace, modra obloha). (Uzdil, 1974) S barvou je to podobné jako s primarnim
rozliSovanim sméru. Nejprve je ditéti lhostejny skuteCny smér, tvar, pozdéji,
na zéklade vyssi logické jednoty, zacina dit¢ barevné rozliSovat a voli skute¢né
barvy. Pro dit€ jsou vétSinou oblibené teplé barvy. Barevnost ma ¢asto osobity
charakter, pani ucitelka miiZze podle ni poznat jejiho autora.

U ditéte v predskolnim veku je Casté stridani pozorovacich hledisek. Kdyz
chce dité zobrazit dany pfedmét, zobrazi vSechny jednotlivé pohledy na dany
pifedmét. Napiiklad nadhled a podhled, jsou spojeny v jeden celek. Nebo dité
namaluje jeden celek z profilu i zepfedu, naptiklad dim je zepfedu a cesta,
ktera k nému vede, je shora.

Zobrazeni predmétu a prostoru, kterym je tento predmét obklopen, je na-
prosto odlisné od toho, jak to délaji dospéli. Zaklad prostorového uspotradani
zacina, kdyz zacne dité¢ povazovat dolejSi okraj papiru za jakousi zem, k niz
postavy tihnou jakoby ovladany gravitaci. Uloha zemé byva brzo zdtraznéna
¢arou, vétSinou zelenou, hnédou, v piipad€ oznaceni nebe je to barva modra.

Zvyk stavét vSe na zékladni ¢aru se v pripadé, kdy je potieba zobrazit veétsi
mnozstvi osob ¢i predmétil, ocitne v konfliktu. Prosté se nevejdou a dité hleda
nové feSeni. Nékdy otaci papirem, vytvoii si zakladni ¢aru podél dalsich stran
¢tvrtky a na n¢ predméty stavi. Pokud vSak dité neustrne na schématu zakladni
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cary, brzo se muze stat, ze se objevi nad zékladni ¢arou jind, ptiblizné rovno-
mérna ¢ara. Toto feSeni ale neni jediné, dit€¢ mize zobrazit predméty v Sikmém
nadhledu, pohled jako z letadla. Tady uz se jedna ale o velmi vysoky stupen
Ve vyvoji prostorového zobrazovani a v predskolnim véku se s nim setkavame
malokdy. Mnohem ¢astéjsi je sklapéni. (Uzdil, 1974) ,,Podivame- li se na kres-
by deéti od 5 do 7 let, zjistime, Ze vétsinou chybi perspektiva, roviny neodpovi-
daji skutecnosti a zobrazované predméty jsou disproporcéni.* (Davido, 2008
str. 26) Tomuto jevu tikame skildpeni. Dité obtizné rozeznava, co je horizontal-
ni a co vertikalni, a proto ,,sklapi* vertikdlu do horizontalni roviny, aniz by
jakkoli dbalo na perspektivu. Dité stiida jednotliva pozorovaci hlediska. To, co
se 1épe uplatni v pidorysném pohledu, tak namaluje (rybnik, cesta). Véci které
stoji kolmo k této zakladné€, jsou jakoby sklopeny do piidorysu podél osy
(stromy u silnice) nebo sefazeny okolo stiedu (stromy okolo rybniku). Jedna se
0 plosné usporadani prostoru.

Dalsim rozdilem v chapani prostoru u déti a dospélych je obrdacend perspek-
tiva. Véci, které jsou blize spodnimu okraji papiru, jsou mensi, pfestoze by
mely byt vétsi. Je to proto, Ze dité dava naptiklad urcité osob¢ vétsi vyznam,
prostor se tedy stava subjektivizovanym. Disproporce znamena, ze postava
¢lovéka miize byt vétsi napiiklad nez strom, nebo vétsi nez dam. Zalezi na vy-
znamu, jaky dité piiklada jednotlivym prvkiim na obrazku. Cim je vyznam
objektu vétsi, tim vétsi ho dité nakresli.

Dité se postupem casu snazi zachytit dalsi rozmér kresby a tim je cas. To je
mozné znazornit postavou kracejici a vidénou z profilu. Co kdyz se ale jedna
0 cely ptibeh? Dité pak voli zplsob kresby, ktery se nazyva vytvarné vyprave-
ni. To znamend, ze zachyti né€kolik vyznamnych situaci celého déje. Ukazku
vytvarného vypravéni z rukou Jifika a Natalky bohuZel nemam, ale jako pfi-
klad uvedu pohadku O Cervené karkulce. Vypravéni déje je zahrnuto do jedné
kresby, Karkulka krac¢i lesem, vlk lezi v posteli, pfichazi myslivec pomoci
Karkulce a babicce atd. Zatim jesté neplati pravidlo zleva doprava, jednotlivé
useky piib&hu tedy byvaji rozhazeny po celém papife, proto mize byt problém
piibéh precist.

Automatismus je nazev pro tendenci opakovat jednoduché a uz osvojené
tvary — ¢arky znamenajici travu nebo vlasy, knofliky, na kabaté apod.
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Obr. &. 17 ,,Auti¢ko
a dést™; Jifi 6 let
3 mésice.

Jifi  se snazi
0 prostoroveé
uspoiadani. Sil-
nice je znazor-
néna Sedou ca-
: . rou. Chtél ale
zobrazit také travnatou ¢ast okolo domecku a pravdépodobné i vodu s rybou.
Vzhledem k tomu, Ze se v§e neveslo na spodni okraj papiru, vyuzil Jifi i dalSich
okraji. (Na vodu asi nezbylo misto, vzhledem k tomu, Ze horni modra céara
pravdépodobné zdurazinuje oblohu, ne vodu. Pokud se jedna o vodu, pak k ni
bude patfit i ryba, v opaéném ptipadé se jedna o rybu létajici). Jestli je tomu ale
skutecné tak, to by mohl vyftesit pouze Jifiho komentat. Dal$im typickym zna-
kem détské kresby, ktery se tu vyskytuje, je disproporce. Auto je v porovnani
s domem piilis velké, stejné tak kvétina v porovnani s autem i domem. Pro
znazornéni kapek desté zvolil Jiti jiz osvojenou formu (automatismus) a tou je
svisla ptimka. Barvy se snazi volit skute¢né, v pfipad¢ auta popustil uzdu fan-
tazii. Na obrazku se soucasné objevuje slunicko, 1 kdyZ prsi. Jifi chtél mozna
znazornit, ze se jednd o den a soucasn¢ ze prsi, nebo chtél vyjadrit stiidani po-
¢asi v urcitém ¢asovém horizontu (odpoledne).

Obrazek ¢. 18 ,,Panici
a silnice*; Natalie 6 let
1 mésic.

Natalie nakreslila
zakladni ¢aru, ktera
pfedstavuje travu,
na které si hraji
déti. Dale se roz-
hodla nakreslit
silnici a nedostatek
prostoru vyfesila dalsi ¢arou, respektive silnici, ktera je zobrazena vodorovné
(kromé& mista, kde se vyhyba kvétindm) nad zakladni Carou. Auticka jsou
,,sklopena®, jedna se tedy o stfidani pozorovaciho hlediska. Déle se zde ob-
jevuje stejné jako u Jifiho disproporce, kvétiny jsou nepiiméiené veliké.
Barvy se snazi volit skute¢né. Vzhledem k véku Natélie uz by se dalo usuzo-
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vat na dvojdimenzionalni kresbu. Piesto je obrazek (kromé slunicka), nakres-
len jednodimenzionalné. Je mozné, Ze by to mohlo byt proto, ze Natalie chté-
la na obrazek umistit co nejvice objektl, a uSetfit tak prostor. V Nataliin¢
kresbé se jiz pied Sestym rokem dvojdimenzionalni kresba nékolikrat objevi-
la. (napf. obr. €. 27)

Obe dve deti resily pri kresbé stejny problém, a tim je nedostatek prosto-
ru. Jirt vyuzil prostoru po okraji papiru, Natdlka zobrazila dalsi ,,zaklado-
vou* caru vodorovné nad carou prvni. Jak uz bylo receno, Nataliin obrazek
je kreslen jednodimenziondlné. \V dalsi kapitole bude mozné videt (viz. obr.
¢. 26 a 27), Ze u obou deéti se jiz kolem 6. roku (u Natdlie drive) objevuje
dvojdimenziondlni kresba. Rekla bych, Ze u Jirika nastal kolem Sestého roku
urcity ,,skok*. Jeho obrazky zacinaji pusobit pecliveji, jsou vice barevné
a grafomotorické prvky piisobi zdarilejsim dojmem.

Rytmus, opakovani a symetrie jsou principy, které se v détské kresbé a mal-
bé velmi uplatiuji. Jedna se o pozitivni zaklad vyvdzené kompozice plochy,
toto vyvazené feSeni ma svij vrozeny zaklad, pocatek je dan fyziologicky —
v rytmu dechu a tepu, v symetrii lidské postavy atd. Je mozné to poznat na dét-
ské kresbé&, kterd na néas pusobi harmonicky a rovnovazné a to je velmi Casto.
(Uzdil, 1974)

5. 4. Vyvoj kresby lidské postavy

Jak uzZ bylo fe€eno, prvni a nejCastéji zobrazovanou formou v détské kresbé
je lidska postava.

Velmi malé dit¢ si hraje s vlastni nozickou a chytd se za ni, povazuje
ji za pfedmét, ktery neni soucasti jejiho téla. Aby mohlo dité malovat ¢loveka,
musi mit aspot minimalni védomi obrazu vlastniho téla jako celku. Toto vé-
domi ziskavame pomalu a dlouho, na zakladé zkuSenosti s vlastnim télem
a na zéklad¢ pozorovani dalSich lidi a nazyva se ,,t€lesné schéma*“. Nejprve je
znazornéni velice jednoduché, detailti na postavé pribyva s vékem a s ristem
mentalni arovné. Kdyz dité kresli postavu, kresli vlastné samo sebe, co 0 vlast-
nim téle vi a jak se citi. (Davido, 2008) ,,Lidské télo je jedind cast svéta, jez
miuzZe byt zaroven pocitovana zevniti i vaimana zvenci. Vznik prvnich grafic-
kych podob clovéka je zaloZen spis pravé na dotekovych, pohybovych a pocito-
vych zkuSenostech ditéte nez na optickych viemech. “ (Uzdil, 1974 str. 24)
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Zpocatku se jedna o nepravidelny kruh predstavujici hlavu, ke které je
z n¢které strany prikreslend zvinénd carka zastupujici ostatni télo. (Bednarova,
a dalsi, 2006) Pro dit¢ je nejdulezitéjsi lidsky oblicej, lidska tvar je dalezita
pii navazovani socialnich kontaktd, proto se zdjem malych piedskolakl sou-
stiedi na zobrazeni hlavy a detaili obliceje. (Svoboda, a dalsi, 2001) Vkresluji
se nejdiive o€i, potom Usta a nos. Zpocatku nejsou spravné umisténé, nez se to
dit¢ nauci, pfipomind obrazek spiSe hlavu ducha bez téla. Déle se dité vénuje
dal$im castem téla ve sméru vertikalnim.

Obr. ¢. 19 ,,Prvni Clovek™; Jifi
3 roky 3 mésice.

Jeden z prvnich pokust
0 znazornéni cClovéka se
u Jittho objevuje po 3. ro-
ce. Je mozné zde jeste vi-
dét prvky  Cmaranice,
u dolniho levého kraje je
vSak moZné pozorovat po-
kus o znazornéni Cloveka.
Jedna se o nepravidelny kruh. OC¢i, usi, nos i pusu se podafilo Jifimu umistit
na spravném misté. Na hlavé jsou naznaceny vlasy pomoci ¢maranice.

Obr. ¢. 20 ,Rodina“; Natalie
2 roky 9 mésict.

Tento obrazek je uveden
podruhé. Natalie pomoci
mensich 1 vétSich kruht
znazoriiuje obliceje svych
rodict 1 sebe. Detaily
vV obliceji jsou umistény
na spravném misté. Vzhle-
dem ktomu, Ze v dobé
vzniku obrazku ovladala
pouze kruhovy tvar, neni mozné urcit jisté, které znaky nalezi rtim a které no-
su. Rodi¢e maji znazornéné i usi, které Natalie u taty pravdépodobné vnima
jako veliké. Pti kresleni sebe sama se pokusila nakreslit télo, které je znazorné-
no pomoci zvinéné ¢ary.

36



3

U obou obrazkii se jedna o prechod z tzv. , crtaciho experimentovani®
do tzv. ,,prvotniho obrysu*, kdy se opakovanim jiz osvojenych tvari seskupi
kresba tak, aby davala vyznam. Obrazky potvrzuji to, ze se déti v prvni Fadé
zameruji na oblicej a na kresbu jeho detailu, jelikoz pri komunikaci s lidmi
a nos. Obé dve deti zde vyuzivaji jednu z prvnich osvojenych forem a tou je
kruh, u Jiritho velice nepravidelny, a pomoci ¢mdranice zndzornily viasy (zatim
jen na kousku hlavy), oci, nos a usi, Natdlie pri kresbé sebe sama vSechny de-
taily v obliceji. U Natdlie uz je mozné usuzovat na snahu volby skutecné barvy,
vlasy jsou v barveé zluté a hnédé, coz by mohlo odpovidat realite.

Obr. ¢ 21 ,Maminka®; Natalie 2 roky
5 mésicu.

Obrazek ¢. 20 neni prvnim pokusem
o znazornéni Clovéka a dokonce
téla.  Tento  obrazek  spolu
s obrazkem ,,FrantiSka z kouzelné
Skolky* (€. 4 a 22) jsou prvnimi
pokusy kresby c¢lovéka. PrestoZe se
na obrazku ¢. 20 jedna o kresbu
hlavy, u dvou ptedchozich se sou-
Casné shlavou snazi zndzornit
i télo.

Na tomto obrazku je hlava znazor-
néna pomoci kruhu, znaky v obliceji pravdépodobné ptedstavuji o¢i, nos a pu-
su, detaily ale jeSt¢ nejsou piili§ symetrické. Dale je zde spoustu malych
krouzku, které neni snadné identifikovat. Dole na obrazku jsou nakresleny no-
hy, které vsak nejsou ptipojeny jako u hlavonozce. Natalie se mozna snazila
0 znazornéni trupu. SpisSe bych ale usuzovala na jesté nedostate¢nou predstavu
0 vlastnim téle (t€lesné schéma) a ndhodné zobrazeni nohou, které se snazila
ptiblizit k hlavé. Ruce jsou piipojeny k hlavé, tedy na nespravném miste.

Dve cary vychazejici z hlavy, dole zahnuté do oblouc¢ku nebo do pravého
uhlu znazornuji nohy. Tato forma je nazyvana ,, hlavonozec®. Ten se v détské
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kresbé objevuje zpravidla kolem 4. roku, n¢kdy i diive. Dale nasleduje provl-
novani ve sméru horizontalnim, z hlavy nebo z nohou vyrustaji ruce.

Obr. ¢. 22 ,FrantiSek z kouzelné
Skolky*; Natalie 2 roky 4 mésice.

Jeden z prvnich Nataliinych
hlavonozcu.

Obr. ¢. 23 Hlavonozec 1%
Natalie 3 roky 3 mésice.

Hlavonozec ma  nohy
iruce, které jsou =zatim
napojeny na hlavu. Hlavo-
nozec ma vkresleny detaily
pro o€i, pusu a nos. Jsou
umistény na spravném mis-
té, 1 kdyz kruhovity tvar
nepiedstavuje pouze hlavu,
ale i krk a trup. Detaily

zatim neplsobi piili§ symetricky. HlavonoZzec ma usi. Zakladnimi prvky jsou

kruh a svisla a vodorovna ¢ara.

Obr. ¢. 24 , Hlavonozec 2°; Jifi
3 roky 11 mésict.

Na obrazku je prvni Jitiho
hlavonozec, ktery je vyjad-
fen pomoci kruhu a svislé
¢ary. Hlavonozec ma oci
a pusu, ktera je znazornéna
vodorovnou c¢arou. NOS
chybi.
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Ve vsech pripadech (obr. ¢. 22, 23, 24) se jedna o , linearni nacrt”, dite
kresli to, co se mu na daném objektu zda dulezité. Jde o kombinaci kruhu
(obr. ¢. 22 spise spiraly), svislé a vodorovné cary. Natdlie je V kresbé ,, hlavo-
nozce“ trochu napred.

V 5. roce uz vétSinou dité rozliSuje a zndzoriwuje hlavu, trup a koncetiny.
Casto je§té jednou ¢arou — neboli jednodimenziondlné. Je zde ale velka variabi-
lita, nekteré déti jiz kresli ruce, nohy dvojdimenzionalng, nebo maji kresbu
obohacenou napiiklad o prsty na rukou, vlasy, usi, pupik, atd.

/ Obr. & 25 ,Cert“; Natalie 4 roky
7 5 mésict.
I e :
@ Nataliin ,,panak™ ma odd¢le-
ny trup od hlavy, ruce a nohy

o Q\Q ; jsou napojeny na ,,spravném-

%] misté, kresha je jednodimen-

zionalni, je znazornén sprav-

ny pocet prstl, ruce tréi kol-

mo K trupu. Detaily v obliceji

S jsou symetrické, nos uz je

kreslen dvojdimenzionaln¢. Dale jsou nakresleny usi a rohy. Uz je zde naznak

odévu, na trupu jsou nakresleny knofliky. Grafomotoricky ptisobi kresba zdafi-
le, napojeni €ar je plynulé.

%

J Obr. ¢. 26 ,,Pandk®; Jiti 5 let 5 mési-
\ ctl.

p Jitikliv ,,pandk® je nakreslen
dvojdimenzionalnég, je oddélen
trup od hlavy, znazornén

jr/r spravny pocet prsti, koncetiny

[
%g (* jSOu napojeny na ,,spravném
'ﬁg "‘“‘5' misté¢“ a ruce tréi kolmo
3 \ \ : K trupu. Je znazornén krk, de-
o e sl taily v oobliGeji jsou umistény

na spravném miste. ,,Panak ma usi, vlasy zatim nepokryvaji celou hlavu. Zatim
zde neni naznak odévu. Ptestoze je vétSina zékladnich Casti t€la znédzornéna,
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kresba piisobi grafomotoricky nezdatile.

Zde uz se zacina jednat o obdobi realistické kresby, déti kresli to, co znaji,
kresby jsou ale jesté jednodimenzionadlni. Natdliin ,,cert* je po grafomotroické
strance bezpochyby zdarilejsi, kruh je pravidelny, detaily v obliceji jsou symet-
ricke, celkové piisobi , panak* symetricky (oci, usi, prsty, nohy, atd.), Jiri
,,panakovi“ pravdépodobné nevénoval prilis casu, c¢ary jsou nepresné napoje-
né. Obé deti rozlisuji trup a hlavu, Jiri dokonce nakresli/ ,, pandkovi‘ krk, Na-
talie by to mozna udélala taky, kdyby na misté krku nebyl jazyk. Oba ,, pandaci“
maji spravny pocet prsti. Rika se, Ze dité zacne casto zndzorrnovat trup ve chvi-
li, kdyz zde potrebuje zndzornit néjaky detail, napriklad knoflik na kabate.
Na Nataliinée obrazku je mozné vidét naznak odévu, na trupu se nachdzeji knof-

liky.

Kolem 6. roku uz byva vétSinou kresba dvojdimenziondlni, kresha je pro-
porcionalngjsi a jednotlivé Casti téla jsou piipojené na sprdvnejsim misté. Lid-
ska postava je zfetelné ¢lenénd na hlavu a trup, ruce jsou pripojeny k trupu
a smétuji do stran nebo tréi vzhiiru. Hlava byva pokryta vlasy a kresba se zaci-
na postupné délit na kresbu podle pohlavi.

Obr. ¢. 27 ,,Mama a Naty*; Jifi
6 let 1 mésic.

Jiti namaloval svoji mat-
ku a sestru Natalii. Kres-
ba je nakreslena dvojdi-
menzionalné. Postavy uz
maji, stejné jako na pred-
chozim obrazku (€. 26)
oddélen trup od hlavy.
Jsou  oblecené, maji
spravny pocet prsti, ruce tréi nahoru, vlasy pokryvaji celou hlavu, detaily
Vv obliceji jsou symetrické. Je zde vidét jista ,,disproporce” mezi domem a po-
stavami. Grafomotoricky ptisobi kresba velice zdatile oproti obrazku ¢. 26.
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Obr. ¢. 28 Hol¢icka*; Nata-
lie 5 let 10 mésicu.

Kresba je dvojdimenzio-
nalni. Holcicka na obraz-
ku ma spravny pocet
prstii, ruce tréi kolmo
K télu, je obleCena, jsou
zvlast znazornény boty,
vlasy pokryvaji cely po-
vrch hlavy. Obrazek je

ozdoben mnoha detaily.

U Jiriho lze usuzovat na veliky pokrok. Obrazek piisobi velice peclivé, volba
barev je pestrejsi, napojeni car je presnéjsi, vedeni cary je plynulejsi, a kresba
Je hezky vybarvena. Kresba Natalie i Jiriho jsou jiz kresbami dvojdimenzional-
nimi. Jednotlivé casti téla jsou pripojeny na spravném mistée. U Jiriho jesté
neni zcela jisté pohlavi zobrazovanych lidi na obrazku, i kdyz podle viasii by se
dalo usuzovat na zenské pohlavi. Obrazky Jiri pro jistotu popsal. U Nardlie
neni pochyb o pohlavi zobrazované postavy, barvy obleceni, vlasy i motivy na
Satech i v prostoru jednoznacné urcuji Zenské pohlavi. Z obrdzkii je mozné usu-
zovat na zvlddnuti zakladnich grafomotorickych forem obéma détmi.

V 7. roce se proporce postavy stale vice zpresnuji, nohy jsou blize u sebe,
paze jSOU Ve vysi ramen a byva znazornén krk. Kolem 5. a 6. roku je dité
schopné postavu obléct, v 7. roce uz byva ¢astéjsi oblecend postava.

V osmém roce uz se zacina objevovat kresba z profilu. Potize ale détem pi-
sobi pripojent pazi, ty se napojuji na predni linii trupu nebo na jeho zadni linii.
Tvary se zaCinaji zaoblovat a proporce se sjednocuji — plynuly pifechod me-
zi obrysem hlavy, krku a trupu, nohy se sbihaji v rozkroku.

V 9 letech se déti snazi zachytit kresbu v pohybu, v ¢innosti, objevuji se vét-
§1 rozdily mezi kresbami chlapcti a dévcat. Mezi devatym a jedendctym rokem
se setkavame s pokusy 0 stinovdni, tvarovani a perspektivu.
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5. 5. Podpora grafomotorického rozvoje

Znalost vyvoje détské kresby ndm miize poukdzat na grafomotorické obtize
ditéte. V této kapitole se budu zabyvat podporou grafomotorického rozvoje.

Kdy je tedy potieba se zaméfit na rozvoj grafomotorickych dovednosti dité-
te?

Je to tehdy, kdyz kresleni nevyhledava, nebo ho dokonce odmitd, jeho kres-
ba odpovida mladsimu véku, oproti jeho vrstevnikiim je obsahové chuda, linie
¢ar jsou nerovnoméerné vedeny atd. Grafomotorickd cviceni zde maji pii za-
mérném nacviku rozvoje grafomotoriky a kresby zajisté své misto. V prvni
fad¢ je ale zapotiebi rozvijet hrubou motoriku. ,,Zdakladni pohyby pri psani
a kresleni vychazeji z hrubé motoriky, z pohybu velkych kloubii, proto pokud se
ditéti kresleni nedari, je hruba motorika prvni oblasti, na kterou je dobré se
zamerit. ** (Bednarova, a dalsi, 2006 str. 42) Hrubd motorika ovlivituje fyzickou
zdatnost ditéte, ovliviiuje to, jaké aktivity si dité voli, jaké hry si vybira, aby
odpovidaly jeho motorické urovni. To se v neposledni fad¢ projevi v zapojeni
ditéte do kolektivu. Kdyz se dit¢ v dané pohybové aktivité neciti siln¢, miize to
vést k prerusovani hry, vynechavani ¢innosti vyzadujicich koordinaci pohybti
a prebihani mezi aktivitami.

Pozorujeme dité pti hrach, vS§imame si chiize a béhu ditéte, skakani, seska-
kovani, lezeni, ptelézani, podlézéani, chytani, hazeni, udrzovdni rovnovéhy
pii chizi napiiklad ptes lavicku nebo kladu, dale si vSimame chiize po scho-
dech, stoje a skakani na jedné noze. Kdyz ma dité problémy v téchto ¢innos-
tech, mize byt nejisté nebo bojacné a je na misté mu umoznit a podpofit
ho ve spontannim pohybu, b&hani venku, piekonavani piekazek a v hrach
S ostatnimi détmi. (Simonidesova, 2013) ,, Méné obratné déti to mivaji ve sku-
piné tezsi. Takova je realita, tak se déti k sobé dovedou chovat. (Novakova,
2014) Rodice by se méli zaslouzit o to, aby dité¢ umélo jezdit na kole, kolob&z-
ce, umélo be&hat a skdkat snoZmo, na jedné noze a hazet micem.
(Simonidesova, 2013) Pokud jsou problémy vyraznéjsi, je vhodné se poradit
s odbornikem, ktery bude moci zah4jit odpovidajici cviceni, které dit¢ v této
oblasti podpofi. Z hrubé motoriky vychazi rozvoj motoriky jemné a z té pak
rozvoj grafomotoriky.

Svaly, které jsou potfebné pro fizeni jemnych pohybt a které dité potiebuje
pro uchopovani, manipulaci s drobnymi pfedméty a pozdéji pro kresleni a psa-
ni, se vyvijeji pozvolna. S jemnou motorikou souvisi obratnost mluvidel, nizsi
obratnost se projevi v komunika¢nich schopnostech a dovednostech.
(Bednatova, a dalsi, 2010)

»Rozvoji jemné motoriky napomahaji kazdodenni cinnosti, sebeobsluha,
manipulacni hry, tvorivé a rukodélné cinnosti.” (Bednarova, a dalsi, 2006
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str. 44) Dospély ¢lovek casto odhani dité od mnoha Cinnosti, se kterymi by
mu dité rddo pomohlo, aby dité néco nepokazilo, nerozbilo, nebo aby se nezra-
nilo. PfedSkolni doba je vSak obdobi, kdy se dit¢ snazi napodobovat dospélé
a chce jim pomahat, a ¢im castéji se ditéti podafi se zapojit, tim ziskava vice
ptilezitosti K rozvoji jemné motoriky a poznani vibec. Jsou to napiiklad ¢in-
nosti jako hnéteni tésta, vykrajovani, michani, krajeni zeleniny, piesypavani,
véseni kapesnikli, zamykani a odemykani dveti atd. Dale uvadim piiklady dal-
Sich konkrétnich ¢innosti, které miize dité provadét i v mateiské skole, a tim
rozvijet jemnou motoriku. Jsou to napiiklad cinnosti jako skladani kostek
ve véze, hrady; navlékani koralkt, knoflikd, té€stovin, mati¢ek; prace se staveb-
nicemi, Sroubovani, naptiklad uzavéry lahvi, kde mizeme vyuzit napiiklad
lahvicek a krabicek od vitaminti, kréma; dale napiiklad uzlovani na $ntrkach,
prisivani velkych knoflikii; ukony spojené se sebeobsluhou, jako je zapindni
knoflikli, zipd, zapnuti ptezky, navlékani ponozek; modelovani z plasteliny,
hliny a dalSich materiald, dit¢ mize hmotu uzdibovat, slepovat, hloubit v ni
otvory; také naptiklad stfihani; vytrhdvani z papiru; lepeni;  puzzle;
a Vv neposledni adé malovani. (Bednatrova, a dalsi, 2006 stranky 44 - 47)

., K rozvoji grafomotoriky napomahame predevsim vytvarenim dostatku pri-
lezitosti ke kresleni. “ (Bednatova, a dalsi, 2006 str. 42) Dité by mélo mit dosta-
tek prilezitosti ke kresleni, mélo by mit k dispozici kout, kde jsou volné do-
stupné tuzky a pastelky, a dostatecné mnozstvi papiru. Vétsina déti predskolni-
ho véku rada kresli, neplati to vSak u vSech déti, hlavné u téch grafomotoricky
méné obratnych. Motivovanost ditéte milize ovlivnit obtiznost pozadavk,
jestlize ukol podceniuje schopnosti ditéte, dité pak plni ukol spiSe mechanicky
nebo ho odmita. Stejné tak vysoké naroky dité¢ od ¢innosti odrazuji a upeviuji
jeho pocit selhani. Dit¢ mtize byt ve vyvoji opozdéné pouze docasné a kratko-
dobé, pokud jsou ale ndméty pfimérené jeho moznostem, jeho motivace je za-
chovéna a dit¢ se rozviji. Dit¢ potiebuje zaZit pocit uspéchu, jeho motivace
kreslit zavisi na podpote dospélym a oceniovani i dil¢ich tspécht. Pti kresleni
by méla panovat hrava a uvolnénd atmosféra. Détské kresby a stejné tak pra-
covni listy je dobré uschovavat, pozdéji mohou byt zdrojem zajimavych infor-
maci pro odbornika.

Ve chvili, kdy se dité chysta kreslit, je mozné ovlivnit grafomotoricky pro-
jev ditéte dodrZzovanim urcitych pracovnich navyki, které bude pozdéji tieba
dodrzovat 1 pifi psani. Jakmile se vytvoii hned ze zaCatku chybné navyky
pfi kresleni, negativné to ovlivni jeho vykony a jeho chut’ a motivaci v ¢innosti
pokracovat. ,,To, jak se dité v predskolnim véku nauci u kresleni sedet, drzet
tuzku, pracovat s uvolnénim a napétim, vyznamnou meérou poznamenava jeho
vykony ve psani, ¢teni pozdeji ve skole. “ (Bednafova, a dalsi, 2006 str. 48) Me-
zi tyto navyky tedy patii: vybér kreslicich a psacich potieb, sezeni, tichop psa-
ciho nacini, postaveni ruky pii psani a uvolnéni ruky pfi psani.
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5. 5. 1. Vybér kreslicich a psacich potieb

, Volba psaciho nacini ovliviiuje celkovy graficky vykon.* (Bednatova,
a dalsi, 2006 str. 48) Pii vybéru psaciho nacini je potieba volit vhodny tvar,
ktery ovlivni spravné drzeni, a déle volit dostateCnou kvalitu materidlu tuhy.
To bude hrat pfi kresleni dalezitou roli, neboli to bude mit vliv na to, jaky tlak
na podlozku dit¢ bude muset vyvinout. Je tedy tfeba myslet na tcel vyuziti.
Kdyz bude dité¢ pottebovat vykryt plochu, méli bychom mu praci usnadnit na-
ptiklad prstovymi, vodovymi, nebo temperovymi barvami, dale pastelkami
se SirSimi tuhami nebo kiidami. Pokud se dit¢ chysta vykonavat kresleni ne-
bo cviceni ur¢ené k rozvoji grafomotoriky, je vhodné volit kvalitni tuzku ne-
bo pastelku. Kvalitni tuzky jsou ty, které jsou mekéi, které dobie vedou stopu
a dité na né tedy nemusi pfili$ tlacit.

Tvar psaciho nacini je tfeba vybrat takovy, ktery ditéti umozni a podpofi je-
ho spravné drzeni. Nevhodné jsou pfilis Siroké kiidy, fixy, pastelky atd., jejichz
Siroky nebo Ctverhranny tvar znesnadnuje Spetkové drzeni. LepS$i nez
¢tverhranné psaci nacini, které vybizi k drzeni vSemi prsty nebo dlaiovym
uchopem, jsou trojhranné tuzky a pastelky, Stétce atd., jejichz kazdé strana je
uréena pro oporu jednoho prstu, a vybizi tak ke spravnému drzeni. Lepsi nez
prilis Siroké psaci nacini jsou objemoveé bézné, détskym prstim odpovidajici
tuzky a pastelky. Stejné tak jsou nevhodné piilis kratké tuzky a pastelky, které
nepiesahuji kozni zdhyb mezi palcem a ukazovédkem a neumoziuji spravné
drzeni.

Je dobré u ditéte podnécovat fantazii a umoziiovat mu prenaset predstavy
a prozitky do jeho vytvarného dila pomoci nabidky dostatecného mnozstvi ba-
revnych materiald. Je vhodné ditéti nabidnout alespon vSechny zakladni barvy.

Lepsi nez mensi, je dostatecné velky format papiru, alesponi ve velikosti A3,
je mozné pouzit 1 vétsi balici papir. Nejmensi vSak ve velikosti A4.
(Bednarova, a dalsi, 2006)

5. 5. 2. Poloha téla p¥i kresleni

,Poloha téla pii kresleni ovliviiuje pohyblivost jednotlivych kloubi, jejich
uvolnéni a koordinaci. Ma vyznamny vliv na psychickou a fyzickou pohodu pfi
kresleni.* (Bednarova, a dalsi, 2006 str. 49)

Ze zacatku, jako podporu ramenniho kloubu, je vhodna kresba velkych tva-
i vstoje u svislé plochy, naptiklad na tabuli nebo na papir ptipevnény do vys-
ky o¢i na zdi. Také je moZné kreslit vklece na zemi.

Pti poloze vsed¢ by mélo mit dité dobré podminky pro kresleni vzhledem
ke své postavé. Pii sezeni by méla byt chodidla opiena celou plochou o zem
nebo podlozku, nohy by se nemély pohybovat a kyvat ve vzduchu. Véha téla je
na celé sedaci plose zidle, diky tomu je zajiSténa stabilita téla. Kolena, stejné
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jako lokty s deskou stolu sviraji se zidli pfiblizné pravy thel a té€lo je mirné
naklonéno doptedu. Prsa se neopiraji o desku stolu, ramena jsou ve stejné vys-
ce a hlava je v prodlouzeni osy patefe, mirn¢ sklonéna. O¢i by mély mit vzda-
lenost od papiru 25 — 30 cm.

Aby se ruka ditéte mohla plynule a rovnhomérné¢ pohybovat, potiebuje dité
pro kresleni dostatek mista. Jeho nedostatek ovlivni pohyb celé paze a tim
ovlivni i dostatek kresby. (Bednaiova, a dalsi, 2006)

5. 5. 3. Uchop psaciho na&ini

,»Naucit se spravnému drzeni tuzky je dost dilezité. Musi to byt drzeni po-
hodIné, uvolnéné, ne kiecovité, aby dité ziskalo spravny navyk, ktery bude
trvaly. Drzeni tuzky by se dit¢ mélo ucit pomoci napodobeni.” (Novakova,
2014)

Takzvany S$petkovy, neboli spravny uchop, umoziuje nejvyssi miru koordi-
nace jemnych svalovych skupin ruky a prstd, je to nejsnazsi drzeni vedouci
ke zptesnéni pohybu, umoziuje uvolnéni ruky a prsti pii psani. Je to drzeni
ovéfené po mnoho generaci. Pokud dit€¢ zacina intenzivné kreslit, muize
pfi Spatném drzeni zazivat neptijemné, bolestivé pocity, které nasledné snizuji
motivaci ke kresleni. Unavena ruka pak neni schopna vykonavat plynulé pohy-
by. Jak uz bylo feceno, pokud dit¢ po 3. roce rado kresli, mélo by se mu
S navozenim spravného tichopu pomoci.

Pii tomto uchopu lezi tuzka na poslednim clanku prostfedniku, seshora
Ji ptidrzuje btisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty by mély byt uvolnény
anemély by svirat tuzku kiecovité. Ukazovak neni prohnuty. Prsty jsou vzda-
leny od hrotu tuzky pfiblizné 3 — 4 cm, tuzka piesahuje kozni fasu mezi palcem
a ukazovakem, malicek a prsteni¢ek jsou volné pokréeny v dlani. Pokud se
ditéti nedafi tohoto dosdhnout, je vhodné vyzkousSet specialni nasadky na tuzky
fixujici spravné postaveni prstli pfi psani, nebo si vyrobit vlastni ndsadku
,»ha miru® z moduritu. (Bednafova, a dalsi, 2006)

5. 5. 4. Postaveni ruky pri kresleni

Postaveni ruky pfi kresleni a psani je také velice dulezité a ovlivni graficky
projev ditéte. ,,Pokud dité sedi spravne, tuzka by méla smérovat nékam za ra-
meno. “ (Novakova, 2014) Smér horniho konce tuzky by mél vzdy sméfovat
do oblasti mezi ramenem a loktem. Diky tomu se ruka nadmérné neohyba
Vv zapésti a tvoii s pazi po oblast lokte pomérné rovnou linii. Ruka je tedy uvol-
nénd a pohyb po papife vychazi z ramene a lokte. Pokud se ruka nadmérné
ohyba (to je Casté hlavné u levaki), dité se pii kresleni a pozdé&ji psani piedcas-
n¢ unavi a citi bolest v celé pazi. Spravné postaveni ruky je ale také mozné
ovlivnit naklonéni papiru. Jakym smérem budeme papir naklanét, zalezi
na tom, zda je dit¢ levak nebo pravak.
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Je tfeba, aby si dit¢ uvédomilo, ze kresleni vychazi z celé paze, véetné ra-
menniho kloubu, to je mozné pfi kresbé velkych kruhi, nebo rovnych, dlou-
hych ¢ar. (Bednarova, a dalsi, 2006)

5. 5. 5. Uvolnéni ruky pri kresleni

Uvolnénéd ruka hraje vyznamnou roli v grafomotorickém vykonu ditéte
a ovlivni také chut’ ditéte kreslit. Nadmérny tlak na podlozku je patrny z linie
kresby, linie je vytlacend, kostrbata a Casto pferusovana. Neuvolnénad ruka tedy
ovlivni tlak na podlozku a to se projevi ve zptsobu vedeni ¢ary. Castd rada
ditéti zni: ,,Netlac.” Dité by réno, ale jak toho ma dosédhnout uz se ¢asto nedo-
zvi. (Bednatova, a dalsi, 2006) ,, Muzeme to vyzkouset tim, Ze pri psani chceme
ditéti tuzku nebo pastelku vytahnout. Pokud to nejde, tak na tuzku prilis tlaci.
Predvedeme ditéti, jak piseme my, uvolnéné a lehce s minimalnim tlakem
na tuzku a papir. Nyni si vyménime role, dité se snazi nam z ruky tuzku vytah-
nout. Mela by jit zcela lehce.” (Novakova, 2014) Pokud ma dité¢ problémy
S uvolnénim ruky, je na misté zacit s uvolilovacimi a rozcvicovacimi grafomo-
torickymi cviky.

5. 5. 6. Uvolniovaci a rozcvifovaci grafomotorické cviky

Cilem grafomotorickych cvikli je uvolnéni ruky ptfed kreslenim, psanim
a zlepseni koordinace ruky a oka. Charakteristické pro tyto cviky je, ze dit¢ ma
stanoveno, kudy vede stopu a nemusi tedy premyslet nad smérem vedeni cary.
Smér vedeni tuzky je vymezen hranicemi, nejprve je smér vymezen dvéma
liniemi, dit¢ ma dostate¢ny prostor pro vedeni stopy. Toto je lehéi varianta.
Postupné se ale naro¢nost zvysuje.

Cviky spocivaji v uvolnéni a zptesnéni koordinace piedevsim od ramenniho
kloubu, pozdéji kloubu loketniho. Pokud totiz pii psani neni veden pohyb
od ramenniho kloubu, kolisa sklon pisma.

Cviky je tfeba vykonavat vzdy pfed kreslenim, pozdéji psanim a jsou rozdé-
leny do tfi skupin podle obtiznosti:

I. skupina cvikl spociva ve vedeni tuzky rukou ditéte mezi jiz zminénymi
dvéma liniemi, pro motivaci je mozné je nazvat ,,zavodnimi drahami®. Cim
rychlej$i pohyb dité navodi, tim se mu lépe podafi uvolnit ruku, sledovat a ne-
pferusovat linii a postupné napomahd zmirnovat tlak na podlozku. Drahy jsou
zpocatku pulkruhovité, bez zahybt, kopiruji kyvadlovy pohyb. Pozdé&ji je moz-
né zaradit smycku, obtiznost se zvySuje pfibliZovanim drdhy a zuZovanim pro-
storu pro vedeni ¢ary. Pohyby jsou vedeny zleva doprava.

Do Il. skupiny grafomotorickych cviki patfi cviky narocnéjsi na koordinaci.
Teémi jsou piedev§im obtahovani, jednotazné cviky, ale 1 nejjednodussi grafo-
motorické prvky. Jednd se o obtahovani po jedné linii, ¢afe, kterd zndzornuje
oblibené détské motivy, jako jsou napiiklad auticka, kocicky, zajicky, atd. Jsou
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znazornény pomoci jedné zaoblené, z riiznych smycek a oblouki slozené, ne-
prerusované cary. Dité ¢aru obtahuje. K tomuto stupni je mozné zaradit kruhy,
které se pii kresleni stavaji uvoliovacim cvikem az v obdobi, kdy je jejich
kresleni dobfe zvladnuté a zautomatizované. Kruhy mohou pro vétsi zabavu
také znazorniovat rtizné obrazce. Pfi velkych kruzich dochézi k uvolnéni ra-
menniho kloubu, pfi stiednich kloub loketni a pii malych kruzich zapésti.

III. skupinu piedstavuji prvky, ze kterych se skladd pismo. Jsou to kruznice
levotocivé a pravotocivé, klicky horni a dolni, oblouky horni a dolni. Také
do této skupiny patii dolni a horni zatrhy, které vznikaji z hornich a dolnich
oblouki, hadovky, obraty atd. (Ml¢akova, 2009) Na podporu a procviceni kaz-
dého z téchto grafickych prvki existuji rizné metodické postupy, které je moz-
né najit v celé fad¢ pracovnich sesiti urCenych pro déti v predskolnim veku.
(Bednaiova, a dalsi, 2006 stranky 50 - 62) Zde mohou poslouzit riizné hry
V casopisech, obtahovani, dokreslovani nebo primo prirucky na rozvoj grafo-
motoriky. (Novakova, 2014)

Jako priklad bych uvedla Metodu Dobrého startu, kterou vypracovala
ve Francii Théa Bougnetova. Cviceni se dé€li na tfi stupné. V prvni fazi se smé-
fuje ke zdokonaleni motoriky a navozeni aktivniho a pasivniho uvolnéni. Déti
ve stoje pohybuji celymi koncetinami, rukama, prsty a napodobuji naptiklad let
ptaka a otfepavani mokrych rukou. Ve druhé fazi déti provadéji cviky motoric-
ko—akustické. Déti rytmicky pohybuji prsty a dlanémi na pytlicich s piskem.
Maji natazené paze a za zpévu pisnicky v témze rytmu provadéji riizné pohyby,
jako jsou tdery, mackani nebo hlazeni. ,,Treti fdze, cviceni motoricko-akustiko-
vizualni, obsahuje 40 cviku. Jedna se o grafické vzory od jednoduchych svis-
lych car po obtizné geometrické tvary. K témto vzorum jsou voleny pisnicky,
které maji rytmus shodny s grafickymi prvky.“ (MI¢dkova, 2009 stranky 38 -
39) Zacina se ve stoje, pred tabuli, kde déti predlohu obtahuji prstem za ryt-
mického zpévu pisnicky, pak zndzornuji tvar pohybem jedné ruky ve vzduchu
podle ptedlohy, pozdéji zpaméti. Nasledujici cviky jsou provadény v sedu. Dité
ma pred sebou podnos s piskem a do pisku kresli prstem pfedlohu. Néasledné
se mize zacit kreslit vSechny vzory ve zmensené podob¢ v pracovnich seSitech.
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6. Diskuse

Obrazky, které jsou uvedeny v kapitole Vyvoj détské kresby, zachycuji vy-
voj Jifiho a Natalie. V diskusi tento vyvoj shrnuji pomoci vSech kresebnych
materialt déti, které jsem méla k dispozici.

Najit v détské kresbé urcité typické znaky a zédkonitosti détského vytvarného
projevu je zalezitosti znalosti téchto projevii a porovnanim s obrazkem ditéte.

Jak jiz bylo feceno, interpretace a hodnoceni détskych kresebnych projevii
Z hlediska dosazeni ur¢itého vyvojového stupné je véci nesnadnou. V této praci
se jedna o hodnoceni zcela orientacni, vychazejici z pozorovani obrazku déti
a studia materiala uvedenych autorti zabyvajicich se timto tématem. Cilem
prace neni pfesna diagnostika, ale seznameni Ctenate se zakladnimi zakoni-
tostmi vyvoje détské kresby a grafomotoriky, jejichz znalost miize pomoci
pii vychové ditéte v predskolnim véku. Nasmérovani vychovy uréitym smé-
rem, nebo odhaleni urcité odchylky ve vyvoji ditéte.

Pfi studiu odborné literatury jsem si povsimla, Ze kritéria pro hodnoceni dét-
ské kresby jsou totozna u divek i chlapci. Zde bych upozornila na jev, které¢ho
jsem si v§imla v osobnim Zivoté a potvrdila pti konzultaci s pani psycholozkou
Mgr. Hubertovou a tim je rozdilnost psychosocialnich dispozic chlapci a di-
vek. Ob¢ pohlavi jsou predem disponovana K urcitym vykonim, divky jsou
vice socialné zalozeny, chlapci naopak vice technicky. Obrazky divek jsou
Casto peclivejsi a divky se pfi jejich kresbé vice zabyvaji ,,vzhledem* neboli
formou kone¢né podoby kresby. Chlapci se vice nez o esteticky dojem snaZzi
0 znazornéni n&jaké myslenky nebo déje, bez ohledu na formu nebo vysledny
esteticky dojem z namalovaného obrazku.

Dalsi jev, kterého jsem si v§imla, je vyvoj chlapcii v ur€itych skocich, nebo-
li po urcité dob& beze zmén nastane obdobi, ve kterém chlapci udélaji vyraz-
néjsi pokrok. Proto by se mohlo zdat, Ze je dit¢ v ur€itém obdobi ve vyvoji
pozadu. Po urcité dob¢ vSak nastane vyraznéj$i zmeéna, pii které dané nedostat-
ky vymizi. Z toho je mozné usuzovat, Ze hodnoceni nemiiZze byt zcela objektiv-
ni. Objektivita je ale pravdépodobné problémem vétSiny kvalitativnich hodno-
ceni, mezi které hodnoceni vyvoje détské kresby patii. Proto by méla byt na-
stavena presné€j$i kritéria.

Natalii 1 Jifimu se dostava tuzka do ruky pfiblizn€ ve stejnou dobu a to krat-
ce po prvnim roce (piiblizné 1 rok 4 mésice). Tim zacina jejich vytvarny vyvoj.
Od této doby piiblizné do roka a pll déti kresli céranice, ve kterych
se neobjevuje zadny grafomotoricky prvek. Spise jakési tecky a pravidelny pul-
oval, ze které¢ho je mozné rozpoznat kyvavy pohyb paze. Po roce a ptl, u Jitfiho
asi o 3 mésice pozdéji, se zaCinaji objevovat prvni ovaly a spiraly a postupné
dalsi formy ¢maranice, jako rizna klubicka, klikatky, atd.
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U Natélie se uz v batolecim obdobi zacinaji objevovat symbolické kresby.
Kolem 2 let a 7 mésict zac¢ina malovat kruh, jehoz v prvnich kresbach hojné
vyuziva. U Jitiho se pted 3. rokem symbolicka kresba neobjevuje, pouze obcas
dochazi k dodate¢nému pojmenovani ¢maranice. Jifi za¢ina malovat kruh pfi-
blizné ve tfech letech a 3 mésicich, objevuje se spolecné se symbolickou kres-
bou.

V obdobi od 3. roku se postupné symbolicka kresba u obou déti rozviji.
U kazdého ale trochu jinak. Jifi ma pravdépodobné zpocatku problém
s formalnim provedenim kresby, neboli se zpltisobem provedeni jednotlivych
grafomotorickych prvkl. Vedeni ¢ary a jejich napojeni je nejisté, tvary jednot-
livych prvki jsou oproti Natalii nepravidelné.

Kratce pied Sestym rokem dochazi u Jifiho k vyraznému zlep$eni, jeho ob-
razky jsou peclivéjsi, ¢ary jsou jistéjsi, presnéjsi a Iépe na sebe navazuji. Pii-
blizn¢ od 5. roku se v predskolnim zafizeni zacalo s procvi¢ovanim grafomoto-
riky v pracovnich sesitech a ve 4 letech zacal Jiti dochazet k logopedovi. Je
tedy mozné, ze by to mohla byt pti¢ina zlepSeni.

Prestoze je Natalie ve vyvoji trochu napfed, po obsahové strance (namét,
proclenénost kresby, detaily, atd.) je vyvoj déti obdobny. Pti porovnani vyvoje
Jitiho kresby po strance obsahové s tidaji v odborné literatufe, je mozné usuzo-
vat, ze jeho vyvoj odpovida normé. Nejprve se Vv necelych 4 letech objevuje
hlavonozec, po patém roce je to ,,panak®, u kterého jiz rozliSuje hlavu, télo
a krk, spravny pocet prstl, detaily v obliceji a pfed 6. rokem se kresba dostava
do dvojdimenzionalni roviny. Clovék je obledeny, se viemi naleZitostmi, které
ma mit.

Nataliiny obrazky jsou barevné&jsi, od necelého Sestého roku Jifiho se obraz-
ky zacinaji barevné podobat Nataliinym.

Jeji obrazky jsou vice bohaté na detaily, nejcastéjSich motivem jsou lidé
a zvitatka. Jifi maluje rad dopravni prostiedky a zda se, Ze se u n¢ho nejednd az
tak o esteticky dojem z kreshy. Je zde spiSe vidét potieba znazornit néjakou
svoji myslenku, zazitek.
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1. Z.aveér

Kresba nam mize o vyvoji ditéte mnoho fici, také o vyvoji grafomotoric-
kém. Miize pomoci ve vSech oblastech, které jsou zapotiebi rozvijet
Vv predskolnim veku ditéte pro dosazeni urCité grafomotorické arovneé.

Na zacatku prace je uveden psychomotoricky vyvoj ditéte predskolniho vé-
ku z divodu lepsiho porozuméni tomuto obdobi. V dalsi kapitole seznamuji
s kresbou a nasledné s faktory, které ovliviiuji jeji vyvoj. Déle uz nésledu-
je vyvoj détské kresby, zakonitosti tohoto vyvoje a vyvoj kresby lidské posta-
vy. Teoretické poznatky jsou demonstrovany na obrazcich dvou déti, které jsou
srovnavany a hodnoceny na zakladé poznatki z odborné literatury. Posledni
kapitola pojednava o podpote grafomotorického rozvoje. V zavéru prace pfi-
kladam diskusi k vlastni praktické Cinnosti srovnavajici vyvoj kresby dvou
deéti.

Cilem mé prace bylo popsat vyvoj détské kresby a demonstravat ji
na kazuistikach dvou déti — chlapce a divky. Diky uvedenym obrazkiim a jejich
srovnavani bude mozné Iépe porozumét a 1épe se seznamit s vyvojem détskeé
kresby a dale tyto poznatky vyuzit v praxi. Timto bych pokladala cil prace za
splnény.

Pii psani této prace mé velice téSilo nahlédnout do svéta détské kresby
a détske fantazie.
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