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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Socializace ditéte v homoparentalni rodin€* se zabyvad novym
fenoménem déti vyrGstajicich v homoparentalnich rodinach. Cilem teoretické casti je
prozkoumani legislativy Ceské republiky, procesu primarni socializace ditdte v rodiné
a tématu piedsudkd, ve kterych je kladen duraz na dulezité faktory, které maji vliv na vznik
homoparentalni rodiny. Cilem empirické Casti je ptredstaveni nazorti odborniki z n€kolika
oblasti, které maji souvislost s t¢ématem homoparentalniho rodi¢ovstvi.

Teoreticka Cast zahrnuje legislativni ukotveni registrované¢ho partnerstvi a moznosti
vzniku homoparentdlni rodiny. Déle je zde vénovana pozornost primarni socializaci ditéte
v rodin¢ a zaékladnim potiebam ditéte. Konec teoretické ¢asti seznamuje Ctenafe
s problematikou ptedsudki, jejich vznikem a projevy.

Vyzkumna sonda, kterd je popsana v empirické casti prace, obsahuje pét
strukturovanych rozhovorti. Pifedstavuje nahled na problematiku homoparentalniho

rodi¢ovstvi z tthlu pohledu odbornikd.
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Abstract

The bachelor thesis “Socialization of a Child in a Homoparental Family” examines the
new phenomenon of children who are growing up in homoparental families. The aim of the
theoretical part is research of legislation in the Czech Republic, research of the primary
socialization process of a child in a family, and the theme of prejudice, in which I will try to
find important considerations which influenced the formation of a homoparental family. The
aim of the empirical part is an introduction of opinions from professionals who are connected
with the theme of homoparental parenthood.

The theoretical part deals with the legislative basis of registered partnerships and the
possibilities of the formation of a homoparental family. Furthermore, attention is paid to the
primary socialization of a child in a family and the child’s basic needs. The end of the
theoretical part looks at the issue of prejudice, its formation and its manifestations.

The research probe, which is described in an empirical part of the bachelor thesis,
includes five structured interviews with professionals from several areas of expertise. It

presents points of view of experts on the issue of homoparental parenthood.

Key words

homoparental family, registered partnership, socialization of a child, child’s basic

needs, attitude, prejudice
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Uvod

Prace je vénovana tématu vychovy déti v homoparentalnich rodinach, jelikoz tento
fenomén zacina byt v nasi spolecnosti ¢im dal tim vice aktudlngjsi a naléhavéjsi s rostoucim
poctem déti vychovavanych gay ¢i lesbickymi pary. Cilem préace je zaméfit pozornost na tuto
problematiku, protoZe je soucasti nasi reality v dobé, kdy se fesi otazky zavedeni péstounské
péce namisto kojeneckych tstavii nebo téma soucasné podoby rodiny. Vyvstava tak nutnost
se timto tématem zabyvat, zvlast kdyZ v soucasné dob¢ neexistuji zasadni piekazky pro vznik
homoparentalni rodiny a miZzeme v budoucnosti pocitat s jejich rozsitenim. Je vhodné
polozit si otazku, zda je homoparentalnim rodindm vénovana nalezitd pozornost. Téma
vychovy déti v homoparentdlnich rodindch je v dne$ni dobé¢ stile ozehavé, tudiz svou
ptitomnosti vyvolava rozporuplné nazory a postoje u lidi. Lze najit argumenty, které budou
opravnéné jak na strané kritikd, tak na strané ptivrzenci homoparentalnich rodin.

Nedostatky Ize spatiit ve zkoumani soucasné situace, protoZe na rozdil od jinych zemi
nejsou v Ceské republice dolozeny pfesnéjsi udaje o stavu a poétu homoparentéalnich rodin
a 0 détech jimi vychovavanych. Odhady poctu déti v homoparentilnich rodinach dle
obcanského sdruzeni Stejna rodina se pohybuji v fadech nékolika stovek (Garcicova, 2008),
coz v na$i zemi neni zanedbatelné ¢islo. Vice informaci by také mohly piinést longitudinalni
studie o téchto détech, které by potvrdily nebo vyvratily soucasné argumenty a poukazaly
na dal$i, dosud nezkoumané okolnosti. Jestlize chceme opravdu to nejlepsi pro co nejveétsi
pocet vSech déti, musime se ptat, co tedy vlastné doopravdy potiebuji. Co jim mohou riizné
alternativy institucionalni ¢i rodinné péce dopiat a za jakych podminek.

Prace ma dvé casti, z nichz se prvni teoreticky zabyva tématem homoparentality.
Druha empiricka ¢ast obsahuje strukturované rozhovory s nékolika zastupci jednotlivych
obord. Prvni kapitola se bude vénovat legislativnimu ramci, ktery vymezuje prava a okolnosti
vzniku registrovaného partnerstvi. Jak jsou zakonem nastaveny podminky pro vychovu ditéte
homoparentalnimi rodinami a nasledné bude tato teorie komparovana s praxi, s niz se ¢asto
rozchézi. Na konci této kapitoly bude zamysleni nad tim, jaké nasledky tento rozkol muze
s sebou pfinést. Nasledujici kapitola podava charakteristiku procesu socializace ditéte,
s hlavnim zamétenim na primarni socializaci ditéte v roding. Jaky je jeji cil a co vSechno ma
na ni vliv, jak socializace ovliviluje utvafeni sebepojeti jedince. Druhd kapitola bude
zakoncena zékladnimi potfebami ditéte a uvahou, zda mohou byt v homoparentdlni rodiné
naplnény. Tteti kapitola se bude zabyvat tématem piedsudkt ve spole¢nosti. Co to pfedsudek
je, jak vznikd a jaky mohou mit pfedsudky vliv na utvareni postoji ¢lovéka. Jak predsudky

souvisi se socidlnim ucenim. V empirické Casti bude piedstaveno pét strukturovanych



rozhovorii se zastupci vybranych oblasti, jejichz nékteré poznatky mohou uzce souviset

s t¢ématem homoparentalniho rodicovstvi.



|. Teoreticka cast



1 Pravni ukotveni homoparentality v Ceské republice

I pfesto, ze cilem prace neni vénovat se otazce homosexuality, je vhodné v této
kapitole uvést zakladni mezniky tykajici se homosexuality v historii ¢eského prava, které
ovlivnily cely dalsi vyvoj a sméfovani az ke koneénému zavedeni institutu registrovaného
partnerstvi. Dale je piedstaven stru¢ny ndhled na problematiku homoparentalni rodiny a jejiho

pravniho ukotveni v legislativé Ceské republiky.

1.1 Legislativni vyvoj do zavedeni institutu registrovaného partnerstvi

Homosexualita byla v Ceské republice dekriminalizovana roku 1961, pii¢emz zakon ve
svém znéni trestal homosexualni styk (Seidl, 2012):

— s osobou mladsi osmnacti let,

— zneuZzivajici zavislosti druhé osoby,

— zaUplatu.

— budici vetejné pohorseni.

Vitanou zménou v trestnim zdkoné bylo v roce 1990 odstranéni podminky vékové
hranice osmnacti let, kdy se vékova hranice pro beztrestny homosexudlni pohlavni styk
srovnala s béZnou hranici patnacti let (PolaSkova, 2009).

Na rozdil od jinych evropskych zemi byla Ceska republika jednim z prvnich stati, které
homosexualitu dekriminalizovaly (004.cz, 2005). Napiiklad Norsko tak ucinilo az v roce
1972, tedy o jedenact let pozdé&ji. Na druhou stranu vsak jiz v roce 1993 byl v Norsku zaveden
institut registrovaného partnerstvi, ktery garantuje partnerim stejna prava jako manzelskému
paru a dale je stejnopohlavnim parim umoznéna od roku 2001 péstounskd péce (Gay
iniciativa v Ceské republice, 2009). Adopce ditéte registrovanému paru povolena neni,
nicméné od roku 2002 miize jeden z partneri pozddat o adopci ditéte svého partnera
(Document archive, 2005).

V Ceské republice zakon o registrovaném partnerstvi prosel dlouhym a slozitym
procesem, nez se dockal uzakonéni ve své soucasné podobé (Seidl, 2012). Prvni impulzy v
podobé diskuse o moznosti uzavirani siatkil pro homosexualni partnery v Ceské republice se
objevily jiz v roce 1989. Vyznamnou roli na tomto poli sehrdlo Sdruzeni organizaci
homosexualnich obcani (SOHO) s Jifim Hromadou v jejim Cele, které v roce 1993 piedlozilo
prvni navrh k ustanoveni registrovaného partnerstvi v Ceské republice. Dany navrh se opiral o
dansky zakon legitimizujici svazky homosexualnich partnerti z roku 1989 (Sulova a kol.,

2011). Navrh byl vSak v roce 1995 vladou zamitnut. Od této doby se hlavnim emancipa¢nim
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cilem gay a leshické komunity stalo mj. zavedeni pravé zminovaného institutu registrovaného
partnerstvi (Seidl, 2012). Prvni navrh zadkona o registrovaném partnerstvi byl Poslanecké
snémovné predlozen roku 1997 (Gay iniciativa v Ceské republice, 2009). To jej viak ekalo
jesté nekolik zamitnuti, nez se po n¢kolika tpravach podatilo zakon prosadit (Seidl, 2012).
Zakon o registrovaném partnerstvi odsouhlasila Poslaneckd snémovna az v prosinci roku
2005 ve tietim Cteni. V této podobé byl schvalen i Senatem, nicméné kone¢nym rozhodnutim
se stalo roku 2006 veto tehdejsiho prezidenta Ceské republiky, Vaclava Klause. Pfi vetovani
kteréhokoliv zédkona prezidentem existuje moznost jeho rozhodnuti zvratit pomoci hlasovani
Poslanecké snémovny, ktera jej mtize prehlasovat nadpolovi¢ni vétSinou. Tak se také stalo a v
bfeznu roku 2006 zakon o registrovaném partnerstvi vesel v platnost (Gay iniciativa v Ceské

republice, 2009).

1.2 Zakon 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakontu

Zakon se sklada z nékolika ¢asti, pficemz pouze Cast prvni, slozena z péti hlav, se tyka
registrovaného partnerstvi a zbylé se vénuji zméndm v ostatnich zédkonech. Zakon upravuje
registrované partnerstvi — jeho vznik, zanik, prava a povinnosti partnerd.

Registrované partnerstvi vznikd na zdkladé svobodného a souhlasného prohlaseni dvou
osob stejného pohlavi o vstoupeni do partnerstvi pfed matricnim Gfadem. ,,Protokol, ktery se
o prohlaseni sepisuje, podepisuji osoby vstupujici do partnerstvi, matrikaf, tltumoc¢nik, je-li
jeho pfitomnost nutna.“ (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011). Podminky pro vstup
osob do partnerstvi jsou vymezeny zakonem takto (¢. 115/2006 Sb.):

— Alespoii jedna z osob musi byt statnim obéanem Ceské republiky.

— Osoby nesmi byt v pfimé ptibuzenské linii ¢i sourozenci.

— Minimdlni v€kova hranice pro vstup do partnerstvi je 18 let.

— Ani jedna z osob nesmi mit omezenou svépravnost v této oblasti.

— Ani jedna z osob neni v trvajicim manzZelském, partnerském ¢i jiném obdobném

svazku.

Povinnosti a prava partnerti:

— Partnefi maji stejné povinnosti a stejna prava.

— Partnefi jsou opravnéni se zastupovat v béznych zalezitostech.

— U partnerti plati vzajemna vyzivovaci povinnost (i v pfipad¢ rozchodu miize soud urcit

vysi vyzivného) kterd zanik4 smrti partnera (i prohlaSenim partnera za mrtvého) nebo

uzavienim nového manzelstvi/partnerstvi byvalého opravnéného partnera, ptipadné
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vyplacenim jednordzové castky na zéklad€ pisemné smlouvy.

— Existence partnerstvi neni piekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera.
Zakon uvadi povinnost chranit zajmy ditéte a jeho vyvoj tak, aby nebylo dité ve svém
vyvoji ohrozeno. Neni ani piekdzkou pro svéfeni partnerova vlastniho ditéte do jeho
péce. Avsak §13 odstavec 2 zni takto: ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery
z partneru stal osvojitelem ditéte.” (¢. 115/2006 Sb., §13).

Zanik partnerstvi:

— Smrti ¢i prohldSenim jednoho partnera za mrtvého.

— Rozhodnutim soudu.

Pti porovnani manzelskych prav s pravy registrovanych partnert zjistime, ze v této roviné
jsou registrované pary ve znatelné horsi situaci (Lesbicky koutek, 2007). Neni jim piiznano
tolik prav, jako manzelskému péru. Naptiklad pfi imrti jednoho z partnert registrované¢ho
paru nema druhy partner narok na vdovsky/vdovecky dichod, jelikoz ten je zakonem ptiznan
pouze manzelovi ¢i manzelce (€. 155/1995 Sb.). Zakonem neni dale oSetien vznikly spole¢ny
majetek partnerti, coZ se stava problémem napiiklad pii zdniku partnerstvi, kdy partneti budou
muset dokladat u soudu pivod veskerého majetku (Lesbicky koutek, 2007), jelikoz obcansky
zakonik stanovuje: ,,Spolecné jméni mize vzniknout jen mezi manzely. (¢. 89/2012 Sb.,
8136).

1.3 MozZnosti vzniku homoparentalni rodiny

V soucasné dobé v Ceské republice zdkon nedovoluje registrovanym param adoptovat déti
ani se stat spole¢né jejich péstouny, nicméné moznost osvojeni ¢i péstounské péce je
jednotliveim pravné povolena, protoze zakon zde nezminuje podminku heterosexudlni
orientace (¢. 89/2012 Sb.). Otazkou zistava, jak bude feSena situace, kdy homosexualni
jedinec osvoji dit¢ a az nasledn¢ vstoupi do registrovaného partnerstvi. V novém obcanském
zékoniku je uvedeno, Ze osvojenim vznika vztah, jaky je mezi rodiCem a ditétem. V tomto
ptipadé¢ je potom aktualni prvni odstavec §13 zakona o registrovaném partnerstvi, ktery zni:
»Existence partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti partnera vici jeho
ditéti ani prekdzkou svéteni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen
zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho z4jmy pii pouziti piiméfenych vychovnych
prostiedktl, tak aby nebyla dot¢ena diistojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj.“ (¢. 115/2006 Sb., §13), ¢ili je jasné, Ze vstupem do registrované¢ho

partnerstvi se ve vztahu ditéte s jeho rodi¢em - osvojitelem nic neméni.
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Nyni bude dikladnéji ptiblizeno, jaké moznosti vzniku homoparentalni rodiny mizeme ¢i
nemuzeme brat v potaz. Nejdiive jiz zmifiované osvojeni neboli adopce. Z&kon
o rodin¢ pied svym zrusenim rozliSoval osvojeni a osvojeni nezruSitelné. Toto rozliSenti je jiz
neplatné, jelikoz je v soucasné dob¢ zakon o rodin€ nahrazen novym obcanskym zakonikem,
ve kterém se druhd cast vénuje rodinnému pravu a toto rozdéleni v ni neni uvedeno. V této
Casti je osvojeni brano jako pfijeti cizi osoby zletilou a svéprdvnou osobou za vlastni
»»(...)zarucuje-1i svymi osobnimi vlastnostmi a zpusobem Zivota, jakoZ i divody a pohnutkami,
které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.“ (¢. 89/2012 Sb.,
§799). Déle je pod 8800 v odstavci prvnim uvedeno: ,,Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo
jeden z manzelii. Vyjimecné mlze osvojit i jind osoba; v tom piipadé soud téz rozhodne o
tom, ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodiéi.” (¢. 89/2012 Sb., §800). Pro porovnani je
zde uveden druhy odstavec §74 z dnes jiz neplatného zakona o rodiné o osvojeni
nezrusitelném: ,, Takto mohou osvojit dit€¢ pouze manzelé, nebo jeden z manzelt, ktery zije s
nékterym z rodict ditéte v manzelstvi a nebo poziistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli
ditéte. Vyjimecné muize takto osvojit 1 osaméla osoba, jestlize jsou jinak predpoklady, ze toto
osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém ptipadé€ soud téZ rozhodne, aby byl
z matriky vypustén zapis o druhém rodici ditéte.” (€. 94/1963 Sb., §74).

Zde je mozné polemizovat o tom, jak vysoka je Sance pro nesezdanou osobu pfi
osvojovani ditéte. Mezi pozadavky na jedince, ktery se chce stat osvojitelem, zékon zatazuje
podminku takového zdravotniho stavu jedince ¢i jedinct, ktery neomezuje ve znacné mire
pécit o dit¢ (¢. 89/2012 Sb.). Déle zakon hovoii o pfiméfeném veékovém rozdilu mezi
osvojenym a osvojitelem a o nemoznosti osvojeni v piimé piibuzenské linii a mezi
sourozenci. Vychodiskem tedy je, ze osvojeni je teoreticky mozné pouze homosexualnim
jedincem, spole¢na adopce ditéte homosexualnim parem mozna neni.

Pokud jeden z partnerd ¢i partnerek mé vlastni biologické dité¢ ¢i déti z piedchoziho
vztahu, plati v tomto pfipad€ jiz zminovany odstavec tfinact, ktery nebrani vychové ditéte
vlastnim rodi¢em ¢i svéieni ditéte do jeho vychovy. Tento piipad, kdy jeden z partnerGt ma v
péci své biologické dite, které je vychovavano obéma partnery, je v soucasné dob¢ jednim z
nejcastéjSich pii zakladani homoparentalni rodiny, ackoliv tento trend v poslednich letech
znacné klesl (Polaskova, 2009).

Anna Sedlackova a Lenka Sulova rozliduji dva typy homoparentalnich rodin podle
zpiisobu jejich vzniku (Sulova a kol., 2011). ,,Na zakladé zptisobu vzniku rodiny rozligujeme
smiSené lesbické rodiny (...) a planované lesbické rodiny. (Sedlackova, 2009). SmiSené

lesbické rodiny predstavuji rodice s détmi, které maji z pfedchozich heterosexualnich vztahii,
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zatimco druhy typ rodiny tvoii rodi¢e s détmi, které se planované narodily do lesbické rodiny.
V ptipadé smisSené lesbické rodiny zakon pocitd s tim, Ze se novy partner bude spolupodilet na
vychov¢ ditéte, jak jiz bylo zminéno vySe. Nicméné partner si nemlze narokovat na dité
7adna prava, a ani zazadat o adopci ditéte svého partnera ¢i partnerky: ,,V Ceské republice
partnefi a partnerky ve stejnopohlavnich svazcich toto pravo nemaji. Partnerka ¢i partner se
fakticky podileji na vychové déti Casto fadu let, po dobu trvani registrovaného partnerstvi
maji tuto povinnost dokonce stanovenu i zdkonem. Piesto jim zékon vibec neumoziiuje
upravit vztah k biologickému ditéti své partnerky ¢i partnera pravné.“ (Analyza situace
lesbické, gay, bisexualni a transgender menginy v CR, 2007).

Péstounska péce je upravena obCanskym zakonikem, ve tieti hlavé druhé casti. Jak jiz
bylo fe€eno, spole¢na péstounska péce je mozna pouze pro manzele (¢. 89/2012 Sb.). Tento
druh vztahu péstouna s ditétem piiznava urcita rodiCovska prava a povinnosti péstounovi, o
jejichz rozsahu rozhoduje soud. U péstounstvi se dava prednost ptibuzné osobé ditéte pred
cizi osobou a za vyznamny je mozné povazovat také §967 upravujici povinnost péstouna
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodi¢i a osobami pifibuznymi ¢i
jemu blizkymi. Navic péstounsky vztah zanika zletilosti ditéte, coz je dalsi z faktori, ktery
muze ovlivnit rozhodovani se pro tento druh péce o dit¢ jak u heterosexudlnich, tak i u
homosexualnich part. TudiZz se lze domnivat, Ze péstounskd péce nepatii mezi nejCasté;si
cesty pii zakladéani rodiny.

Moznost umélého oplodnéni se tyka pouze Zen, ale i v tomto piipad€ existuji pravidla
upravujici jisté podminky pro tento zakrok. V soucasné dobé zakon povoluje tuto moZnost
pouze neplodnému paru’, ktery je slozen z muze a Zeny, mezi nimiZ neni piibuzensky vztah
(€. 227/2006 Sb.). Z toho vyplyvd, ze tato varianta se netykd Zen lesbickych a Zen bez
partnera. V fad¢ zemi, jejichz zdkony dovoluji umélé oplodnéni v§em zendm, je moZzné tento
zakrok beztrestné podstoupit. V praxi maji tedy moznost ty Zeny, kterym neni dovoleno umélé
oplodnéni v Ceské republice, podstoupit tento zakrok za pfislusnou finanéni &astku v
zahranici.

Kromé vyse uvedenych existuji i dalsi moznosti, které vedou k vytvoreni homoparentalni
rodiny. Ziejmé zde nebude postihnut cely vyéet viech moznych variant. Castym spole¢nym
znakem je jejich pravni neoseteni. Tyto moznosti predstavuji (Polaskova, 2009):

— tzv.: ,,domaci inseminace* neboli inseminace bez odborné asistence, jejiz vyhodou je,

Ze Zena ma moznost vybrat znamého darce;

— heterosexualni pohlavni styk pro planované poceti, ktery byva mezi lesbickymi

! Nemusi byt nutné manzelsky par.

14



Zenami nejméng vyuzivan.

Jak se ukézalo, moznost vychovavat dit¢ homosexudlnim jedincem ¢i parem neni
neredlna. Mohlo by se zdat, Zze je tento problém alespon z Casti vyfeSen. Naopak dalsi
problémy z této situace vyvstavaji a tykaji se ditéte samotného. Pokud nastane situace, kdy
dit¢ je v péci jedince a ne paru, nabizi se otazka, co se stane s ditétem, které je osvojené
homosexualnim jedincem, ktery bud’ Zije s partnerem ¢i v registrovaném svazku — Cili je
zvyklé na piitomnost obou dospélych se kterymi vyrasta a nastane komplikace, ktera
znemozni osvojiteli ditéte, aby se o n¢j nadale fadné staral. V ptipadé¢ manzelského paru by
odpovéd’ byla nasnadé. Starost a povinnost pée o dité pfechazi na druhého manzela (¢.
89/2012 Sb.). Nicméné v tomto uvedeném piipad¢ se nejednd o manzelsky par. Druhy partner
ma ze zakona povinnost se o dité starat, pouze pokud Zzije ve spole¢né domacnosti s druhym
partnerem (¢. 115/2006 Sb.), nicmén¢ rodiCovskd prava jsou pfizndna pouze osvojiteli (¢.
89/2012 Sb.), nikoliv partnerovi osvojitele. Cili o dal§im osudu ditéte by rozhodoval soud,
ktery ditéti ptid€li opatrovnika ¢i porucnika. Obcansky zdkonik uvadi, ze porucikem soud
jmenuje osobu blizkou ¢i nékoho z ptibuznych nebo tu osobu, ktera je navrhnuta rodici ditéte
a souhlasi s timto navrhem. Je tedy hypoteticky mozné, ze pokud soud ur¢i jako opatrovniky
ditéte napiiklad rodi¢e pozustalého a ti nebudou respektovat druhého partnera, dité pfijde o
kontakt s druhym nebiologickym rodi¢em. Tento problém prav druhého partnera nemusi byt
aktualni pouze v piipad¢ indispozice rodi¢e ditéte. Jedna se také o situaci, kdy se partnefi
rozejdou. Pokud by byl tento problém preveden do heterosexualniho svazku, povétsinou soud
rozhodne, komu dité¢ do péfe svéii a Casto rozhodne 1 o podminkach, za kterych se smi dité
vidat s druhym partnerem. Pro¢ je pouzit tento piiklad, je nasnad¢. Pro druhého partnera
registrovaného paru tato moznost neni. Na dité si nemlize narokovat zadna prava. Problém
rodicovskych prav miize zasahovat i do méné zdvaznych a mnohem cast&jSich Zivotnich
situaci. V jiném pripadé se mutze dit¢ dostat do nemocnice a informace se podavaji pouze

rodicim ditéte. V téchto ptipadech jsou situaci vice nez dospéli zasazeny déti samotné.

15



2 Socializace ditéte

Pro proces socializace lze v literatufe najit mnoho definic, které jsou vzhledem ke
komplexnosti tohoto terminu vztazeny k riznym védnim oboriim a jsou pojimany z riizné
perspektivy. Tomuto procesu, pifedevsim pak primarni socializaci probihajici v rodinném
prostiedi, bude vénovéana pozornost z toho divodu, jelikoz jej lze spatfovat jako klicovy pro
rozvoj jedince v dané kultufe, spole¢nosti se zaméfenim zejména na to, za jakych podminek

Ize tento proces realizovat.

2.1 Definice socializace

V pedagogickem slovniku je pojem socializace charakterizovan pomérné rozsahle a ten ho
vymezuje nasledovné: ,,Celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky
lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zacleiuje se tak do
spole¢nosti. Realizuje se hlavné socidlnim ucenim, socidlni komunikaci a interakci, i
natlakem. Socializace ditéte se obvykle ¢leni do tii etap: 1. etapa, v niz se dité identifikuje s
matkou a nachazi tak stabilitu vztahi ve spolecnosti; 2. etapa, v niz se dité snazi osamostatnit,
najit své misto v siti socialnich vztaht a v niz se vytvaii zaklad vlastnosti jedince a jeho
hodnot; 3. etapa, v niz se dité zacleniuje do SirSich socidlnich vztahii a systému socialnich roli,
které jiZ nejsou vymezeny pouze Zivotem v roding, ale vstupem ditéte do dalsich sociélnich
skupin. Socializace se odehrava pifedevsim v rodin€, ve skupiné vrstevniki a pratel, ve skole,
prostiednictvim masmédii a prace. Socializace ve $kole ma piitom specifickou podobu. Zaci
se musi pfizpiisobovat podminkdm institucionalizované vychovy a vzdélani, naplanovanému
kurikulu 1 pozadavkim uciteli, coz nékterym zakiim piindsi problémy a klade néaroky na
profesionalitu 1 lidské vlastnosti uciteli. Nedostatky v procesu socializace, at’ jiz zpisobené
vrozenymi dispozicemi nebo vlivem prostiedi, se odrazeji v deviantnim chovani jedince,
kterého je nutno pomoci resocializace, napt. pomoci vychovnych a vzdélavacich programd,
individualni péce, vézeni aj., v€lenit zpét do spolecnosti.“ (Pricha a kol., 2013, s. 216).

Tento pohled je mozné rozsifit porovnanim s nékterou ze socialné psychologickych
definic pojmu socializace: ,,(...) jako souhrnny obsah socializace vymezuje vSechno to, co
jedinci umoziuje, aby v sobé vytvoril potfebné vnitini psychologické predpoklady realizace
nejruznéjsich socialnich roli a soucasné s tim 1 ptedpoklady univerzalnich zpiisobt participace
spole¢nych vSem jedincim dané spole¢nosti (napi.: jazyk).“ (Odehnal, 1988 in Vyrost a

Slaménik, 2008, s. 49). Milan Nakone¢ny (2009) chape socializaci jako komplexni proces
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uceni, zejména socialniho, ktery zacind v novorozeneckém véku a je determinovan mnoha

vvvvvv

vvvvvv

které si dit€ osvojuje, uvadi M. Nakone¢ny (2009) tyto: systém kulturnich navyku, role svého
pohlavi a vé&ku, orientace v hodnotdch daného kulturniho prostfedi, mluvend fe¢ a
sebeovladani.

K tomuto pojeti socializace, jakozto vristani jedince do dané kultury, mizeme najit i
opacny nazor H. Wallona, ktery povazuje dité (ptirodou jiz vybavené) v dobé svého narozeni
za vysoce socializované a jeho dal$i vyvoj jiz jako proces formovani sebe sama a oddélovani

se od spole¢nosti (Wallon, 1982 in Sulova, 2004).

2.2 Rodina v procesu socializace

»Psychologicky vyzkum v poslednim desetileti prokazal, ze socializacni vyvoj ditéte je
svym zpusobem piedznamenan v osobnostech jeho rodict ddvno pted jeho narozenim. Vedle
materidlnich podminek, do nichz se dit€¢ narodi, jsou to pfedev§im tzv.: rodicovské postoje
jeho prvnich vychovateld, které uréuji miru a kvalitu emocionalniho piijeti ditéte a tim 1 jeho
socialni postaveni v primarnim spole¢enském okruhu.“ (Dunovsky, 1999, s. 82).
zivoté ditéte, ke kterym dité citi lasku, ktefi tvoii jeho pevny bod a jistotu. Tito lidé pak v
optimalnim piipadé tvoii rodinu ditéte. Tuto nejstarSi spolecenskou instituci déale definuje
pedagogicky slovnik takto: ,,PIni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a
dalsi funkce. Vytvaii urcité emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a
postoje, zéklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni
jedince do socialni struktury® (Pricha a kol., 2013, s. 202). Rodinu povazuje A. Kabatek
(1994) za zakladni socializaéni instituci, coZ doklada hned n€kolika tvrzenimi, mezi nimiz je
nejdulezitéjsi fakt, ze rodina je prvotni a nejdéle plisobici instituci se silnym emocionalnim
vztahem k ditéti. ,,Rodina jako primérni nositel kultury poskytuje zdklad norem a hodnot dané
spolecnosti. Vede dit¢ ke spolecenskému zivotu v prostfedi, ve kterém vyristd, u¢i ho
orientovat se ve svété symboll.” (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 50).

Pii primarni socializaci, kterd je charakteristickd pro obdobi détstvi a zaklada ji vztah
ditéte s rodi¢i, dochazi u ditéte podle A. Kabatka (1994) k uéeni se z&kladnim kulturnim a
etickym normam a hodnotam, které jsou internalizovany a zafixovany, zpravidla s jejich

plnou akceptaci ditétem. ,,Kultura a rodina vyznamné ovliviiuji to, jak pecCovatelé¢ a déti
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komunikuji a vyuzivaji vztahy zalozené na bezpe¢i.“ (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 50).
Vychodiskem muize byt, ze tak, jak nastavi kultura podminky a vzorce pro rodinné souziti,
mohou se utvaiet rizné rodinné formy, s riznymi socialnimi rolemi.
Faktory, které maji vliv na proces socializace, piehledné¢ shrnul A.Kabatek (1994)
nasledovné:
1. Ptirodni procesy (biologické)
a) piirodni prostiedi
b) geneticka informace — pudy, instinkty...
2. Psychologické procesy (,,Ja*)
a) interiorizace a stabilizace hodnot
b) interiorizace norem jednani
3. Socialné psychologické procesy
a) vztahy
b) pozice (status)
c) role
4. Sociologické procesy
a) skupiny
b) instituce

C) organizace

,»O rodinném souziti mizeme tedy mluvit tam, kde dit¢ uspokojuje psychické potieby
rodi¢i a rodice uspokojuji potieby ditéte. (Oznaceni ,,rodice budeme uzivat jako synonyma
pro rodinné vychovatele, i kdyz tfeba biologickymi rodi¢i ditéte viibec nejsou.)” (Matéjcek,

1992, s. 29).

2.3 Osobnost jako vystup procesu socializace

Jak uvadi R. Havlik: ,,Kli¢ovou podminkou zdravé socializace je brzké vytvoteni trvalych
vazeb s jinymi lidmi, hlavné (ne vylucné€) s matkou. Vybudovani emoc¢ni jistoty a stability je
predpokladem zvladnuti krizi puberty a dospivani a ani v obdobi tzv. vefejné socializace v
détstvi, kdy roste vliv vrstevnikii, neklesa vyznam rodinného zazemi.*“ (Havlik a Kota, 2007,
s. 51).

Za vystup socializace vidi M. Nakoneény (2009) hlavné tii kategorie psychologickych
produktl, které ptedstavuji kognitivni schémata, emoce a motivace, chovani. Propojenim

jednotlivych kategorii vznikd zéklad pro obraz svéta, postoje a vzorce instrumentalniho
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chovani. Cilem socializace je tedy osoba, ktera ma zvnitinéné hodnoty a postoje, na jejichz
zakladé¢ reguluje své chovani. Tyto vlivy vyznamné utvareji sebepojeti jedince a jeho védomi
jéa jakozto obrazu sebe sama (Nakonec¢ny, 2009). Védomi svého ja je pak nedilnou soucasti
budovani vlastni identity, ¢imZ se rozumi ,, (...) to, kym nebo ¢im je osoba nebo spolecenstvi
lidi.*“ (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 109).

Jiny uhel pohledu na socializovanou osobnost piindsi Z. Helus, ktery zdiirazituje aspekt
aktivniho jedince: ,,Osobnost neni pouhym mechanickym produktem vlivii socidlnich
podminek, neni definovatelna toliko pojmem konformity. Vyznacuje se tendenci v interakci
s témito podminkami, skrze n¢ a jejich prostfednictvim rozvijet sebe samu jakozto svéraznou,
svépravnou, spolecensky platnou a odpovédnou individualitu.” (Helus, 1976, s. 38). Zdroj
této lidské aktivity vidi Z. Helus (1976) v interakci mezi tim, co vymezuji §irsi spole¢ensko
kulturni podminky a jedincovym zaméfenim a jeho potiebami. Tudiz se jedna o specifickou
podobu procesu socializace u kazdého jedince, kdy jedine¢na individualita je utvafena ve
specifickych podminkach urcité spolecnosti a jeji kultury.

V této souvislosti mohou byt pfedstaveny objevy M. Meadové, které odkryly Siroké pole
pusobnosti kulturniho vlivu v jednotlivych spole¢nostech (Helus, 1976). Jeji poznatky
o domorodych kmenech v oblasti Nové Guineje? dokladaji piifazovani maskulinnich
a femininnich vzorci chovani a jednani danou kulturou. V této souvislosti se nabizi
domnénka, Ze vlastnosti muzské a Zenské role jsou naucené. ,Socializace si vynucuje
adaptaci, to jest restrikci urcitych tendenci (zvlaste¢ sexudlnich a agresivnich), a konvenci
(,,hrani* urcitych roli,...).” (Nakone¢ny, 2009, s. 123). Ve spojitosti s rolemi jsou prokdzany
odlisné vychovné praktiky, které existuji ve vztahu k zenskému a muzskému pohlavi (Havlik
a Kota, 2007). Ty jsou zadmérné Ci nezamérng® zprostiedkovavany rodinou, Skolou

ey e

napf. v odivani.

Pojem identity je podle L. Sulové z velké &asti totozny s pojmem ,,vlastni Ja“, ,,E. H.
Erikson rozdé€luje identitu na Ego identitu (coZ je syntéza zkuSenosti vyplyvajici z fungovani
realného Ja, ktera je tvofena zdkladnimi a nejpodstatn&j$imi piesvédcenimi o sobé a je
prakticky nevédomd); na Self identitu (ktera je védomad interakce sebeobrazii a rolovych
obrazli) — védomé se ukazuje svétu ve formé cilt, hodnot a presvédceni (Erikson, 1968) a na
Socialni identitu jedince, ktera je dana jeho Clenstvim ve skupinach nebo jeho identifikaci s

idealy skupin (Schwartz, 2001). (Sulova a kol., 2011, s. 77).

2 Naptiklad u kmene Tchambuli najdeme muze, ktefi maji takové vlastnosti a chovani, které nase evropska
kultura pfisuzuje Zenam a naopak.
3 Naptiklad v podobé skrytého kurikula.
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U individuality jedince uvadi E. Hetherington jeji 4 dimenze, jez maji byt jedincem
integrovany do jeho sebepojeti (Sulova, 2004):
1. Lidska identita — souvisi se specifikem lidského druhu, myslenim.
2. Sexudlni identita — pfedstavuje uvédoméni si své vlastni pohlavni pfislusnosti.
3. Individuélni identita — védomi jedine¢nosti vlastni osoby.
4

Kontinuum identity — védomi své osoby v proménujicim se ¢ase.

»Sebepojeti je integralni slozkou osobnosti a jako védomi vlastni identity udrzuje
kontinuitu ,,J4 v ase (Vagnerova, 1997).“ (Sulové, 2004, s. 96). Sebepojeti obsahuje slozku
kognitivni, afektivni a konativni (Sulova, 2004). Uz od raného véku se tyto slozky utvaii
prostfednictvim informaci, které pres chovani a postoje k ditéti samému, ale i k jinym lidem a
institucim, od rodict a Sir$i rodiny dité ziskava.

B. D. Parygin do soustavy osobnosti zafazuje strukturu spolecenskych vztaht,
charakterizujicich jeho misto ve spolec¢nosti i pfislusnost k riznym socidlnim skupinam, na
které je mozné pohliZet pod thlem psychologickych mechanismii obecnych a specifickych,
danych specifiky konkrétni osoby. (Paragin, 1968 in Helus, 1976).

M. Nakone¢ny shrnuje vystup socializace nasledovné: ,, Tak vystupuje identita osobnosti
jako typicky produkt socializace, nebot’ jsou v ni shrnuty kombinace dil¢ich vlivli a aspekt
procesu socializace (systém navyku a roli, hierarchie hodnot, identifikace se svym pohlavim a
ur¢itymi skupinami a podobn& — to vSe jako produkt souhry socidlniho uceni a genetické

vybavy jedince).” (Nakonecny, 2009, s. 135).

2.4 Zakladni potieby ditéte

Mezi zékladni psychické potieby ditéte, které by mély byt vedle potieb biologickych

uspokojovany, Z. Matéjcek (1992) tadi:

1. Potfebu urcittho mnozstvi, promeénlivosti a kvality vné&jSich podnétd. Ty pak
podnécuji centrdlni nervovou soustavu ditéte, coz se odrazi v stimulaci aktivity ditéte
(Sulova a kol., 2011). Proto je nutné vyvinout prvotni aktivitu a dité podndcovat a
aktivizovat.

2. Potiebu urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech (= smysluplnost svéta). Tato potieba
vytvari predpoklad pro dalsi uceni a je formovana, mimo jiné, kazdodennimi ritudly,
pfi¢emz nejdileit&jsi ulohu zde hraji rodi¢e ditéte (Sulova a kol., 2011).

3. Potiebu prvotnich emocionalnich a socialnich vztahti. Emocionalni a sociélni vztahy

jsou zakladem, ktery potiebuje kazdy ¢lovek pro svou zivotni jistotu a osobni jednotu
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(Sulova a kol., 2011).

4. Pottebu spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Spolecenské uplatnéni ma
souvislost i s pozitivnim védomim vlastniho ja, které uzce souvisi se zdravym
sebevédomim jedince (Sulova a kol., 2011). Formovani vlastni identity je ovlivnéno
vztahem s primarni pecujici osobou.

W w

ze dité vi, odkud kam sméiuje, zna svou zivotni kontinuitu a mé se na co tésit (Sulova

a kol., 2011).

Z. Helus (1976) uvadi, ze k dosaZeni pocitu bazalni jistoty dité potiebuje bezpeci a jistotu,
které souvisi s mezilidskymi vztahy, jez se vyznacuji svou emocionalitou. Tento pocit jistoty a
sounalezitosti musi byt vazan na pevny a jednoduchy tad, kterému dité rozumi. Tyto
predpoklady pak vytvaii zéklad pro pozitivni vztah k socidlnimu okoli. Dale autor poukazuje
na vliv ranych mezilidskych zkusenosti ditéte ,, (...) na charakter jeho jednani a prozivani a na
vznik vnitinich regulativnich mechanismii osobnosti.* (Helus, 1976, s. 63).

L. Sulova a M. Morgensternova zdiirazitji, e ,,Oba rodiée jsou ve vztahu k dit&ti
nezastupitelni a pIni své specifické role.” (Sulova a kol., 2011, s. 66). Roli matky autorky vidi
jako prvopecovatele, ktery plni hlavné emocionalni funkci, otec oproti matce ditéti dodava
vEtsi prostor pro experimentovani, tvotivost a podporuje jeho sebedlivéru a posiluje odolnost
ditcte.

Pro rodinu jsou charakteristické urcité znaky, které Z. Mat¢jcek (1992) vyjmenovava
nasledovné:

— Trvalost a hloubka citovych vztahli: v téchto vztazich se svymi vychovateli dité
napliiuje svou potfebu Zzivotni jistoty. Citova angaZovanost vSech rodinnych
pfislusnikii je zédkladem, ktery se v priibéhu Zivota miize pfetvaiet, coz neznamena
jeho vymizeni.

— Spole¢na budoucnost: tato spolecna casova dimenze je vyznamna jak pro ditg, tak pro
rodice.

— Spolecenstvi prostoru, ¢asu a prozitkl: spole¢né sdileni Casu a prostoru s sebou ptindsi
mnoho vyznamnych aspektd, mezi nimiz se jevi dileZitym pfedevsim socidlni uceni,
behem kterého diteé pfejima vzorce postojli, hodnot a chovani.

— Vychovna interakce: v rodiné se uplatiiuje interakéni model vychovy predpokladajici
aktivitu obou stran vychovného procesu, ktery spole¢né utvari.

— Souziti a sdileni: je naplnéno osobnim vztahem a citovou angazovanosti jedince.
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Z vyctu téchto jednotlivych znakl je patrna propojenost ¢i prostupnost, v ramci jejich
spravného fungovani. Déle je zde tizka souvislost s potfebami jedince.

Pokud se zazi zaméfeni na homoparentalni rodinu a moznost naplnéni zakladnich potieb
ditéte v jejim prostiedi, je na mist¢ nejdiive charakterizovat rodi¢ovské role, predné jejich
dysfunkce, jelikoz optimalni rodinné souziti mohou napliiovat ti jedinci, ktefi optimalné plni
své rodicovske role a naplnuji tak pozadavky, které na n¢ dana kultura klade.

Z. Matg¢jcek uvadi mezi dysfunkce:

— Psychopatologie jednoho nebo obou rodict (psychozy, deprese, alkoholismus...).

— Zvlastni vyvoj osobnosti zplUsobeny vnéjSimi vlivy (psychickd deprivace,

zanedbanost...).

— Zvlastni Zivotni zaméfeni (Zivot v krajnostech — pfislusnici sekt a jinych spoleCenstvi,

ktefi jsou vazani na zvlastni ritudly a pravidla).

— Zvlastni zaméstnani, jez vzdaluje déti rodi€im (nejdiive Casové€, coz mize pozdéji

zpusobit i vnitini odcizeni).

— Velmi nizky vék rodi¢l (nezkuSeni a nezrali jedinci).

Je mozné se domnivat, Ze pokud rodic¢e plni své rodiCovské role Zadoucim zpisobem a
zaroven tato rodina naplituje vySe zminovana Kritéria spravného rodinného fungovani, mohou
byt potieby ditéte v takovémto rodinném prostiedi naplnény. A to, jestli tuto rodinu tvofi
homosexudlni ¢i heterosexudlni par, lze povaZovat za vedlejsi Cinitel. Dané tvrzeni je moZné
vyvodit na zakladé toho, jelikoZ neni uvadéna spojitost mezi naplnénim zakladnich potieb
ditéte a sexualni orientaci rodice nebo jeho pohlavim. Sexualni orientace rodice neptedstavuje
problém v jeho kontaktu a vztahu s ditétem. Potencionalni zdroje problému vSak mohou Ustit
hned z n¢kolika oblasti.

Prvni maze byt uvedena v souvislosti s muzskymi a zenskymi rolemi a vzory pro
identifikaci ditéte se svym pohlavim. Jak bylo zminéno vySe, oba rodi¢e maji své specifické
misto v rodiné, které je spojeno s urcitymi rolemi a poZadavky na n€ kladenymi. Ob¢ tyto role
jsou povazovany pro dit¢ za velmi dulezité. Na druhou stranu nejsou v této souvislosti
uvadény piekazky v mozZnosti plnéni otcovské rodi¢ovské role zenou, ktera by ji mohla
v urcitych ptipadech suplovat. Jak uvadi O. Matousek ,,Spolecnosti, které nesly cestou
civilizaéniho pokroku (...), si mohly dovolit vétsi variabilitu v rozdéleni spolec¢enskych roli
mezi muze a zeny nez spolecnosti ,,horké®, tj. ty, které maji déjiny. (Matousek, 1993, s. 30).

Dalsim faktem je, ze dit¢ z homoparentalni rodiny neni izolované pouze ve styku s dospelymi
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jednoho pohlavi. Nicmén¢ na problém je tfeba nahlizet z vice thli pohledu a neni vhodné
feSeni, ze muzské a zenské role jsou zastupitelné opacnym pohlavim, jelikoz se nachdzime v
situaci, kdy nase spolec¢nost a kultura funguje na zaklad¢ zavedenych hranic a pravidel.

Nicméné za nejzasadnéjSi pro toto téma lze povazovat postoje lidi a vSeobecné
mysleni, naladéni vefejnosti, které je ovlivnéno mnoha faktory. Za jeden z nejvyznamnéjSich
z téchto faktorti je mozné uvést kulturu spole¢nosti, ktera je ovlivnéna historii a v navaznosti
na prispévky M. Meadové Ize pochopit, Ze je také vyznamnym ¢initelem pro utvaieni schémat
a pravidel fungovani dané spole¢nosti. Jak uvadi O. Matousek: ,,Kazda spole¢nost piedepisuje
svym ¢lentm jisty étos tykajici se zakladani a vedeni rodiny. Lid¢ si ho nemusi uvédomovat,
ale 1idi se jim.“ (Matousek, 1993, s. 35). Tyto vzorce fungovani maji své silné kofeny a
vytvateji zaklad a stabilitu pro spole¢nost. Je tedy pochopitelné, Ze je spole¢nost velmi citliva
na jejich mozné zmény ¢i transformaci, které se nemohou dit pfevratné v kratkém casovém
useku.

Pokud tedy bude zvazovana moznost socializace ditéte v homoparentalni rodiné, asi
bude spojovéana s né¢jakym vytvoienym zakladem, se kterym bude tato moznost komparovana
a porovnavana. Je evidentni, Ze timto zakladem bude vzorec klasické rodiny, kterou tvoii
heterosexualni par a jejich déti. Bude se zfejmé& vychazet z optima tohoto prostfedi, které by
mélo byt minimalnim zakladem pro to, aby se mohlo dit¢ harmonicky vyvijet. Z toho Ize
usoudit, Ze je jen otazkou Casu, kdy na zakladé dlouhodobéjsich védeckych poznatkd a vétsi
spolecenské otevienosti pro toto téma, bude akceptovan i vzorec rodiny, kterou tvofi

homosexudlni par s jejich détmi.
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3 Predsudky ve spolecnosti

V této kapitole bude vénovana pozornost tématu predsudkd ve spole¢nosti, které maji
zasadni vliv na postoje a mysleni lidi. Kapitola je do této prace zafazena proto, protoze je v

soucasné dob¢ téma piedsudki v souvislosti s tematikou homoparentalnich rodin aktualni.

3.1 Postoje

Predsudky spadaji do kategorie postoju, které M. Nakone¢ny definuje nasledovné: ,, (...)
postoj vyjadiuje vztah k n€jaké hodnoté, zplisob néjakého hodnoceni; vyjadiuji-li néjaky
postoj k urcitému objektu, jimz mize byt cokoli, tento objekt hodnotim.* (Nakonecny, 2009,
s. 239). Postoje, vyjadiujici nas hodnotici vztah, jsou z ¢asti vrozené a vétSina ziskané béhem
naSeho zivota (Vyrost a Slaménik, 2008). Skladaji ze tii slozek, které predstavuji tyto
komponenty (Nakonecny, 2009):

1. kognitivni (zahrnuje poznatky subjektu o objektu postoje),

2. emotivni (sem patii emoce, které objekt vyvolava u subjektu),

3. konativni (snaha subjektu chovat se uréitym zptisobem vii¢i objektu).

Emotivni komponenta ma vliv na silu postoje, ktery se odviji od vyznamu, ktery subjekt
objektu pfi¢ita — mliZe jit tedy o pozitivni ¢i negativni postoje. Funkce postoji vymezuje J.
Vyrost, v odkazu na dals$i autory, tyto (Vyrost a Slaménik, 2008, str. 127):

1. funkce poznévaci — postoje organizuji zkusenosti;

2. funkce instrumentalni — maximalizace ziskti a minimalizace ztrat;

3. funkce vyrazu hodnot — postoje jako nastroje, kterymi Eloveék vyjadiuje, Ze je

nositelem jistych hodnot;

4. funkce socialni adjustace — postoje zprostiedkovavaji vztahy ¢lovéka k jinym lidem;

5. funkce sebeobranna — postoje udrzuji stabilitu sebeobrazu ¢lovéka, ¢imz se stavaji

prevenci proti hrozbam z prostiedi (snadné&jsi zvladnuti konflikt a naro¢nych situaci).

-----

véku v pribéhu primarni socializace ditéte (Nakonecny, 2009). Postupné se clovék uci
oceniovat, co je dobré a co Spatné ve dvou rovindch. Prvni pfedstavuje spolecensko-
normativni rovina (kterou piedstavuje kultura a socialni prostfedi) a tou druhou je rovina
subjektivni (hledisko subjektivni zkuSenosti). ,,Pojeti dobrého a Spatného je predevsim funkci

emocionalni zkuSenosti, nebot’ v podstaté¢ odpovidd zakladnim cinitelim uceni, odménam a
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trestim.” (Nakonecny, 2009, s. 259). Dale autor zminuje vztah fakti a postoji jedince v
souvislosti se zménami postoji. Zde zduraznuje, Ze rozhodujicim faktorem nejsou fakta sama
0 sob¢, nybrz vztah jedince k témto faktim — kontext, zplisob prezentace a diivéryhodnost
jejich zdroje. Pii zméné postoje dochazi nejdiive ke zméné informaci o objektu a nasledné i
emocionalnimu vztahu k nému, ,(..) takZe kognitivni a emocionalni zmény jdou

pfinegjmensim ruku v ruce, paralelné.” (Nakonecny, 2009, s. 275).

3.2 Piredsudky
Predsudek sam o sob¢ se vyznacuje dvéma nasledujicimi znaky (Nakonecny, 2009):
— Je to postoj, se silnym emo¢nim akcentem;
— je velmi odolny vii¢i zménam.
Jiny néhled na defini¢ni znaky ptedsudkl nabizi K. Hnilica (2010, s. 100):
— jde o postoj k socialni kategorii;
— je pokladan za pti¢inu diskriminace;

— ma negativni valenci, tj. je negativnim postojem k socialni kategorii.

Autor zde zduraziiuje, na rozdil od jinych (Allport, 2004; Nakone¢ny, 2009), negativni
konotaci predsudku. Uvadi, ze v ptipad€ kladné ¢i ambivalentni valence postoje neni jasné
specifikum ptfedsudku oproti postoji ke kategorii. M. Nakone¢ny pfiblizuje, Ze predsudky
mohou souviset s atribucemi, které mohou byt jak negativni, tak i1 pozitivni (jako piiklad
uvadi atribuovani zaka uciteli, kdy pro ptiklad kladné atribuce uvadi vztah inteligentni = pilny
zak) (Nakonecny, 2009).

Vyznamovy obsah pojmu predsudek prosel podle G. W. Allporta (2004) tfemi vyvojovymi
fazemi: prvni faze, charakteristickd pro obdobi starovéku, je spojovana s usudkem, jehoZz
usudkem, ktery vznikl pfed prozkoumanim a zvazenim fakti. Nakonec v posledni fazi, ktera
je charakteristicka pro soucasnost, dostal tento predCasny a nepodlozeny usudek kladny ¢i
zaporny emocionalni nabo;j.

Predsudky jsou jakési generalizované soudy, jejichz cilem miize byt téméi kdokoli a
cokoli. Gordon W. Allport uvadi, ze ,,Etnicky piedsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné a
strnulé generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadiit. Miize byt namifena proti
skupin¢ jako celku, anebo proti jedinci, protoze je pfisluSnikem této skupiny.* (Allport, 2004,
s. 41).

Ke vzniku pfedsudku: ,,Sherifovi (...) fikaji: Faktory, které jedince vedou k tomu, aby si
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vytvarel predsude¢né postoje, obvykle neplisobi postupné. Vznik predsudkl funkéné souvisi
spiSe s tim, jak se jedinec stdva piislusnikem skupiny — jak pfijima skupinu a piejima jeji
hodnoty (normy) jako hlavni zachytné body pro to, jak se fidit zkuSenosti a usmérnovat své
chovani.“ (Allport, 2004, s. 71). Vznik ptedsudku nelze zuzovat pouze na rovinu dynamiky a
struktury osobnosti, jelikoz ta je soucasné ovlivnéna plisobenim situacnich, historickych a
kulturnich faktord, pficemz nejsilng€js$i ulohu maji sociokulturni normy. Nicméné se ukazuje,
7e piedsudecnost ma své misto ve struktuie 0sobnosti.

V souvislosti s pfedsudkem byva uvadéno, Ze je moralnim hodnocenim, kterym je danou
kulturou pométovano jednani, které tak mize byt kulturou oznac¢eno za neschvalovany postoj
(Allport, 2004). Mimo to, slouzi také jednotlivci a skupiné pro spoleéné vyhranéni se od
ostatnich. Pro vSechny je snazs$i byt ve skupiné¢ svych lidi, ve které nalézdme oporu a
uvolnéni. JelikoZ ma kazda skupina tendenci posilovat soudrznost a pouta svych ¢lenti, stava
se tak na zakladé¢ budovani etnocentrismu a snizovani vyznamu ostatnich skupin (Allport,
2004). Na zaklad¢ tohoto tlaku skupiny vznika jev zvany konformita, ktery maze nabyvat
rizné intenzity u jedince, pfiemz mu miZze byt vénovana mimovolni ¢i jen povrchni
pozornost. A nejsnazsi cesta ke konformité vede prave ptes predsudky, jejichz osvojeni se
byt svym okolim pfijimano. V souvislosti s vychovou ditéte v rodin¢ bylo zminéno, ze v
ramci socializace jsou ditéti rodinou vstépovany zékladni kulturni vzorce, které jsou vSak
samotnymi rodi¢i interpretovany, takze v disledku jsou ditéti pfedany v takové verzi, kterou
si vytvorili jeho rodiCe. Dité se s predsudky nerodi, tudiz ptebira jejich hotové verze, které
nema moznost racionalizovat ¢i opodstatiiovat. Jedinec predsudky pievezme bez zvlastniho
funkéniho vyznamu a postupné si je osvojuje béhem napliiovani svych potieb. Autor déle
spojuje urcitou podobu vychovy (odmitava, nediislednd) s vétsi pravdépodobnosti vzniku
predsudkt u déti takto vychovavanych: ,,(...) vétsi pravdépodobnost vyskytu predsudki je u
déti vychovavanych matkami, které tvrdé vyzaduji poslusnost, dusi détska hnuti mysli a tvrdé

vyzaduji kazen.“ (Allport, 2004, s. 320).

3.3 Projevy predsudkii a jejich zaklad v kategorizaci

,Pravda je, ze kazdy odmitavy postoj mé sklon projevit se nékde n&jakou akei. (...) Cim
intenzivnéj$i je postoj, tim vétsi je pravdépodobnost, ze vyusti v razny neptatelsky cin.*
(Allport, 2004, s. 46). Tyto akce jsou pak G. W. Allportem rozdéleny na pétistupniové Skale od
nejmirnéjSich po nejradikalné;si:

— Osocovani — nejcastéjsi projevovani u lidi s predsudky, kdy o svém vyhranéni
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otevien¢ hovoii.

— Whybani se — v pozadi stoji siln¢jsi predsudek, ktery vede k vyhybani se i za cenu
nesnazi ¢i obétovani nééeho svého.

— Diskriminace — zde jiz dochazi k aktivnimu negativnimu rozliSovani, kdy se cilené
omezuje jedinec ¢i skupina, proti kterym je predsudek namifen, segregace pak
predstavuje institucionalizovanou formu toho stupné piedsudku.

— Fyzické napadani — souvisi s nasilnymi ¢iny, v jejichz pozadi jsou ¢asto vystupfiované
emaoce.

— Whlazovani — nejvyssi a nejraznéjsi projev predsudku, doprovazen nasilim, muze mit

podobu lyn¢ovani, pogromil, masakri atd...

Tato Skala neptedstavuje pét jednotlivych moznosti projevi predsudku. Je to skala, na niz
bychom mohli umistit nespocet jednotlivych ¢int, které by svym charakterem spadaly na
ruzné stupné této Skdly. Ackoliv drtivd vétSina ¢inl s pfedsudecnym plvodem nepiekroci
hranici vyhybani se ¢i diskriminace, stale jsou to Ciny, které umoziuji prechod na vyssi stupné
této Skaly a stavaji se velkou hrozbou.

Proces kategorizace ma pét charakteristickych znakt, které G. W. Allport vyjmenovava
nasledovné (Allport, 2004, s. 51):

1. Formuje velka seskupeni informaci, jimiz se fidime pii kazdodennich odhadech

situace. Nase zkuSenosti maji tendenci se formovat do seskupeni (kategorii, pojmi).
Podle téchto zkuSenosti se pak fidime a na jejich zaklad¢é jedname, jelikoZ bychom
nezvladli ¢elit pokazdé nové neptebernému mnozstvi situaci, do kterych se dostdvame
kazdy den. Pokud se setkdvdme s novou zkuSenosti, zpravidla ji zrevidujeme a
zasadime do vytvofenych kategorii.

2. Kategorizace se piizptisobuje seskupeni. Clovék obvykle vyhledava nejsnazsi feseni
problému a k tomu mu slouzi kategorie, které mu nabizeji cestu k pfedem danému
feSeni.

3. Kategorie nam umoznuje rychle identifikovat ptibuzny objekt. Jejich smysl tkvi v
usnadnéni vnimani a rozeznavani jevi okolo nas a nasi reakci (chovani) na né. Tedy
pfizplsobovat se co nejrychleji, bez problému a odpovidajicim zplsobem.

4. Kategorie dava vSemu, co do ni spadd, jistou ptichut, kterd pak vyvoldva stejné
predstavy a stejné emoce. Ryze rozumové kategorie nazyvame pojmy (napf.: strom). A
mnoho pojmu je schopno v nas vyvolat kromé¢ jejich vyznamu také specifické pocity, s

nimi spojené.
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5. Kategorie mohou byt vice ¢i méné raciondlni. Racionalni kategorie se rozSifuje a
krystalizuje s pribyvajici zkuSenosti®. Iracionalni kategorie se viak vytvaii stejné
snadno, v nékterych ptfipadech dokonce snadnéji, nez kategorie racionalni, za ¢imz
Casto stoji siln€j$i emociondlni pocity. Iracionalni kategorie vznikaji casto diky
neznalosti faktl, na zaklad¢ informaci z druhé ruky nebo mohou. v hor§im piipadé,

fakta zdmérné prehlizet.

Proces kategorizace muze byt usnadnén, pokud je objekt jasn€ zjevny a identiﬁkovateln}'/5.
Jak jiz bylo nastinéno, abychom mohli zit ve svété, plném komplikovanych a slozitych situaci
a vécl, jez nas obklopuji, musime si jej zjednodusit pro své kazdodenni fungovani. Zaroven
vSak také plati, Ze neustdle patrame po kauzalit¢ véci a jejich vysvétleni. MysSleni v
kategoriich je ptirozené nevyhnutelna tendence lidské mysli, ktera ddva nasemu Zivotu smysl,
ktery se jevi jako zdkladni lidskou potfebou (Matéjcek, 1992). Kategorie maji tendenci
prizptisobovat vse své jednotné struktuie a zaroven odolévat jejim zménam (Allport, 2004).
Zaroven nam pomahaji identifikovat nové pfedméty ¢i osoby a nabizeji ndm piedlohy jejich
mozného chovani, na zdkladé¢ kterého my reagujeme. Nejcast&ji vzniklymi jsou kategorie
dvouhodnotové, které se vyznacuji ¢ernobilym vnimanim, kdy bud’ je v8echno spadajici do
této kategorie dobré, nebo naopak Spatné. Tento typ kategorii byva spolecné se stabilnimi,
nediferencovanymi kategoriemi zakladem predsudecné povahy.
hodnotami a pro své hodnoty. Jen ziidka o nich premysli a zvazuje je; spi§ je citi, hlasi se k
nim a brani je.“ (Allport, 2004, s. 56). Zde je vhodné pfipomenout, Ze hodnoty se formuji jiz
od raného détstvi v rodin€ (Pricha a kol., 2013; Vyrost a Slaménik, 2008). Osobné& povazuji
za vyznamny tento Allportiv vyrok: ,,Clovék musi napted nadhodnotit véci, které miluje, aby
mohl podhodnotit jejich opak. Hradby stavime v prvé fadé proto, abychom chrénili to, co
mame v lasce. (...) Malé dité nemize byt bez vztahu zavislosti na osob¢, které o né pecuje.
(...) Malé déti musi mit rodinu a okruh ptatel, pak teprve dokazou rozpoznat ,,cizi skupiny*,
které je ohrozuji.“ (Allport, 2004, s. 56). Tim, ze si dit¢ uvédomuje svou piislusnost a
sounalezitost s t€émi lidmi, ktefi jej vychovavaji a staraji se o néj, ocekava se, Ze od nich
pfevezme 1 jejich pfedsudky. Jestlize bude cilem dosdhnout zmény v mysleni u déti (naptiklad
v otdzce tolerance), musi byt s touto zménou v souladu nejdiive rodina a okoli ditéte, jelikoz
nazory jedincti méni skupinova norma, které se jedinci pfizplsobuji. Tato konformita pak

vychézi z individualniho poznani, zplisobu Zivota a individualnich potteb jedince. Jako jedny

* Naptiklad védecké zakony.
® Takto napriklad uniforma oznaguje policistu.
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z nejcastéjsich zdroja predsudkt vidi W. G. Allport (2004) potieby a zvyky jedince, které do
vetsi miry urcuje jeho prislusnost k dané spoleCenské skuping, ktera se jevi velmi dilezitou
pro pieziti jedince. A jelikoz tato ptisluSnost a zvyky tvofi néco divérné znamého, jsme vzdy
velmi obezietni, pii jejich ohroZeni ¢i naruseni.

U tématu predsudkil je mozné se setkat s dalsim pojmem, a tim je stereotyp: ,,stereotyp je
prili§ silné¢ presvédCeni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spocivd v tom, ze ma
ospravedlnit (racionalné¢ vysvétlit) nase chovani a postoj vaci této kategorii.* (Allport, 2004,
s. 215). M. Nekonec¢ny (2009) rozdéluje dva druhy stereotypl. Autostereotypy predstavuji
komplexni obraz o své skuping a piislusnicich do ni spadajicich a heterostereotypy pak obraz
o téch ostatnich, pficemz tyto obrazy si jedinec nevytvaii sam, ale prebira je diky ptislusnosti
k urcité skupiné. ,,Stereotyp funguje jednak jako nastroj, ktery ma poskytnout ospravedInéni
naSemu kategorickému pfijimani (¢i odmitani) néjaké skupiny, jednak jako néstroj na tfidéni
¢1 vybér, aby se nam vnimani a uvazovani ptili§ nekomplikovalo.* (Allport, 2004, s. 216).

W. G. Allport (2004) dale uvadi deset podminek, které charakterizuji mista s vice lidmi s
ptredsudky, neboli deset sociokulturnich zakonitosti piedsudku:

— Riuznorodost spolecenské skupiny — partikularni postoj ¢loveéka: nelze pfijmout za své

vSechny z4jmy, vlastni pfisluSnost se stietava s jinymi z&jmy.

— Mista, kde je umoznén vertikalni pohyb — homogenni spolecnost se strnulym
kastovnim syst¢émem nebude odliSnost vnimana jako ohrozujici na rozdil od
spolecnosti, kde si jsou vSichni rovni a tak je cesta ve spolecnosti nahoru stejné
moznd, jako cesta doli.

— Prudka socidlni zména — s prudkou socidlni zménou je spojena vétsi pravdépodobnost
predsudecnosti, ktera se umociuje v dobach neklidu, katastrof apod.

— Neinformovanost, mista s komunika¢nimi bariérami — vétsi informovanost o druhych
zvysuje pravdépodobnost mensi antipatie viici témto lidem.

— Velkd nebo rozristajici se menSinova skupina — ,,Tendence vytvafet jakousi
subspolecnost, soustfed’ovat se do obytnych Ctvrti a v urcitych zaméstnanich zna¢né
rozmnozuje piekazky v komunikaci mezi menSinovymi a vétSinovymi skupinami. To
udrzuje pfi zivoté neinformovanost, kterd — jak jsme vidéli — sama o sobé vyvolava
predsudky.” (Allport, 2004, s. 253).

— Existence realného konfliktu ¢i pfimé soutéze — zde je velmi tézké odliSit redlny
konflikt od ptedsudku, ktery se na néj ¢asto ,,nabali*.

— Vykofistovani (rddoby) podporujici zdjmy komunity — lidé, kteti chtéji nejvice

zbohatnout (z vykofistovani), pottebuji pro své z4jmy Sifit predsudky. Tak se mohou
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vice tésit ekonomickému zisku a ¢asto i spolecenskému obdivu.

— Zvyky usmériujici agresi, které nahravaji slepému fanatismu — zde autor apeluje na
daslednéjsi  psychologickou analyzu agrese, nebot bez opodstatnénych fakth
pracujeme s teorii, ze ur¢ité mnozstvi agrese je v kazdém cloveku.

— Tradi¢ni ospravedliovani etnocentrismu — skupina mé tendenci stimulovat identifikaci
jedince se skupinou, k ¢emuz vyuziva napiiklad vyzdvihovanim néarodnich hrdint
nebo se vzdy najde jina oblast, ve které ma urcita skupina svou ,,doménu‘. Tyto
aktivity podporuji vznik etnocentrismu, ktery je vSak po kritice zvnéjSku naopak jesté
vice mezi lidmi utuZen.

— Nepfizen kulturniho pluralismu ¢i asimilace ve skupiné — se déje ve skupiné se silné
zakofenénymi predsudky. V této souvislosti autor fika: ,,Evoluce spole¢nosti probiha
jen zvolna. S minimem tfenic prob¢hne tehdy, pokud k ni zaujmeme nenuceny,

tolerantni postoj.” (Allport, 2004, s. 264).

A praveé posledni véta mize byt povazovana za kli¢ovou pro oblast jakychkoli predsudki
ve spolecnosti. Je mozné se domnivat, Ze za néjaky €as budeme schopni uvazovat o vice
pluralitnich forméach rodinného uspofadéani, které budeme zarovenl povaZovat za vhodné
prostiedi, pro fadnou a zdravou vychovu déti.

Na konci této kapitoly bude pozornost obracena opét k otdzce tolerance a k tomu, jak
nahlizi G. W. Allport (2004) na tolerantniho ¢lovéka. U ditéte vidi dulezity zaklad v
harmonickém rodinném zazemi, ve kterém je dit€ pozitivné pfijimano a milovano. Pokud je
trestano, tak pfiméfené a odiivodnéng, jelikoz nevypocitatelnost a krutost trestli v ditéti budi
orientaci na ohrozeni, coz se v dospélosti muze projevit celkovou orientaci ¢lovéka na
skupinovy predsudek. Dulezity je také vztah s rodi¢i a postoj vii¢i nim, kdy je zdravé piijima
takové, jaci jsou a neboji se jejich autority. Tak je tedy formulovano vychodisko, Ze rodinna
vychova hraje velkou roli v otdzce tolerance, pfi¢emzZ autor neopomiji ani vrozené
predispozice k tomuto postoji. Tato mySlenka se ukazuje dulezitou ziejmé nejen v otdzce
tolerance, ale dava jakysi zdravy zakladni pohled na dualezitost rodinného zazemi a zvlasté
pak na kvalitu tohoto prostfedi. To se jevi jako nezbytné pro to, aby se dité v ni vychovavané

stalo zdravou osobnosti a ¢lovékem, ktery zaujima své svébytné misto ve spolecnosti.
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II. Empiricka c¢ast
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1 Vyzkumné sonda
Metodologie vyzkumné sondy

Cilem vyzkumné sondy je zjisténi nazord u odbornik z jednotlivych oblasti k tématu
vychovy déti v homoparentalnich rodinéch.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké nazory ze strany predstaviteli danych obori se vztahuji
k tématu vychovy déti homoparentalnimi rodinami?

Dil¢i otazky piiblizuji, do jaké miry se zastupci jednotlivych oblasti touto tematikou
zabyvaji. Zda vidi n&jaka tskali ve vychové ditéte v homoparentalni roding a jestli se

domnivaji, Ze je zde potfeba novych kompetenci u uditele.

Ke zpracovani vyzkumné sondy jsem zvolila metodu strukturovaného rozhovoru, pro
Ktery jsem si pfipravila ¢tyfi otazky:

1. Do jaké miry se sociologie/sexuologie/psychologové/rodinni terapeuti/ fteditelé
zakladnich kol zabyva/zabyvaji fenoménem déti vyrtstajicich v homoparentalnich
rodinach?

2. Domnivate se, ze dokaze dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

3. Jsou n¢&jaké zasadni prekazky pro vychovu ditéte v homoparentalni roding?

4. Domnivate se, Zze edukace déti z homoparentalnich rodin vyzaduje nové kompetence

ucitel1?

Respondenty jsem zamérné vybirala z fad odbornikti z jednotlivych oblasti, kteti mohou
mit pro sva tvrzeni odborné podklady. Oblasti jsou cilené uréeny tak, aby mély souvislost
s tématem homoparentalniho rodi¢ovstvi. Byli osloveni zastupci z oblasti: sexuologie,
sociologie, psychologie, feditelka ZS, rodinna terapeutka. Jednotlivi odbornici byli mnou
vybrani a dotazani nebo mnou osloveni na zakladé doporuéeni vedouciho prace. Za oblast
sexuologie jsem oslovila Prof. PhDr. Petra Weisse, PhD. (dale jen P. W.), za sociologii Prof.
PhDr. Martina Potic¢ka, CSc. MSc. (dale jen M. P.), za psychologii Doc. Mgr. Pavlinu
Janosovou, Ph.D. (dale jen P. J.), feditelku ZS Vodi¢kova Mgr. Dagmar Zelenou (dale jen D.
Z.) arodinnou terapeutku PhDr. Ludmilu Trapkovou (dale jen L. T.).

Rozhovory probihaly na mistech, které si urcili respondenti. VSechny byly se souhlasem

respondentll nahravany na pocitac.

Zavéry vyzkumné sondy

U prvni otazky v rozhovoru jsem zjistovala zajem respondenta o dané téma, nebo spise
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vhled do problematiky homoparentalniho rodi¢ovstvi.

K. S.: Do jaké miry se sexuologie zabyva fenoménem déti vyristajicich v
homoparentalnich rodinach?

P. W.: ,,V Ceské republice se nezabyva, to se zabyvaji spise sociologové, ale ve svété
samoziejmé ty zékladni vyzkumy provedly sexuologové, predev§im Richard Green, ktery
vedl longitudinalni, tzn. dlouhodobé vyzkumy uz od 70. let.”

Z odpovédi vyplynulo, ze v cCeském prostiedi se otdzkou homoparentalniho

rodicovstvi zabyvaji spiSe sociologové nez sexuologové.

K. S.: Do jaké miry se Feditelé zikladnich $kol zabyvaji fenoménem déti
vyrustajicich v homoparentalnich rodinach?

D. Z.: ,Ja si myslim, ze feditelé Skol se timto az tak moc nezabyvaji. Je to pomérné
nova zalezitost, nicméné samoziejmé je to véc, ktera je otdzkou asi i uréitych predsudki a je
to zalezitost, ktera je skute¢né az tedy fenoménem troufam si fict az 21. stoleti nebo prelomu
20. a 21. stoleti. Myslim si, ze ani ve Skolach se pfili§ tento typ rodin neobjevuje, nebo
alespon ja co vim tfeba zde na Praze 1, na nasi skole tedy nikdo, na nasi Skole Zadny takovyto
typ rodiny neni a nevim ani od kolegu fediteld tady z Prahy 1 Ze by byl a pokud ano, tak to ale
zase na druh¢ stran¢ asi zase neni zadny velky problém. Rozhodné to neni néco, o em by se
muselo diskutovat a mluvit a fekla bych Ze 1 podle toho co mam informace, tfeba si ¢tu rizné
véci tykajici se napiiklad Sikany atd... tak jsem se nesetkala s tim, Ze by jako hlavnim
divodem by byl pravé ptivod homoparentalni rodiny.*

U respondentky nebyla z pozice feditelky ZS zaznamenana vétsi pozornost o
dotdzanou tématiku. V odpovédi byla zahrnuta negace jevu Sikany ditéte v disledku jeho

ptvodu z homoparentéalni rodiny.

K.S.: Do jaké miry se psychologové zabyvaji fenoménem déti vyrastajicich v
homoparentalnich rodinach?

P. J.: ,,J4 myslim, Ze za¢nu trochu Sifeji, ve skutecnosti, Ceska republika je malicka a
skupina psychologt, byt’ je tedy ¢im dal vétsi, tak je stejné malicka a existuje straSné moc
zéasadnich témat, ktery nikdo nedéld, protoze ty lidi délaji vzdycky jenom jednu véc, n¢kdy
tteba dva tymy paralelné a samoziejmeé existuje strasnd spousta problémd, ktery prosté nikdo
moc nezpracovava nebo se jimi nezabyva, nebo jenom tieba do n&jaké miry. TakZe témata,
ktery se tykaji menSin, pokud ty menSiny zrovna tu spolecnost neboli, takze ty

homoparentalni rodi¢e, oni v podstaté spoleCensky fungujou bezvadné a nedélaji nikde zadne
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problémy, takze to je presné ten piipad kdy to vlastné neni Upln€ zachyceno tak, jak by ta
pozornost tomu vénovana mela, mohla a uréit¢ v téch vétSich statech, kde ta komunita
psychologt je vétsi, tak bude urcité néjaka podkomunita, ktera to prosté opravdu zpracovava
otevienéjsi z hlediska homosexuality a viibec sexudlnich mensin ve srovnani s Balkanem, ve
srovnani s katolickymi zdpadnimi zemémi, ve srovnani s vychodnimi zemémi, kde prosté
opravdu ta religiozita je vétsi, tak u nas zfejmé nepfimou imérou je zase vyssi ta otevienost k
tomu, takze jesté pomérné na tu bidu sem tam n¢kdo prosté se tim zabyva, ale samoziejme to
téma si vyzaduje vic, zejo. Razni lidi fejkuji rizny téma ze kteryho jde nejvic, nékdy v tom
hraje roli i tfeba byznys, Ze se na to daj dostat slusny prachy, bohuzel i tohle v ty véde
existuje. Ale tfeba vim, vlastn€ prvni takovou publikaci, kterou jsem zachytila, byla Lesbické
rodicovstvi od Jarmily Talandové. ... Mali¢ko jsem do toho zabrousila ja, ale opravdu jenom
teoreticky, nikdy jsem nedélala vyzkum pfimo zaméfeny. ... Je otdzkou vlastné kolika
procent, nebo viibec kolika jedinct se to tyka. 4% lidi v populaci v nasi, ne vSichni projdou
uplné coming-outem, ze prosté si to uvédomé;j, jesté mozna potad tieba na religiozni Morave
nékde na vesnici to tfeba Upln€ nedobchne cely. Ne vSichni homosexualni lidi najdou
protéjsek, se kterym jim je dobfe aby zakotvili v partnerstvi a ne vSichni dojdou k tomu, Ze do
tohohle §li. Samoziejmé kdyby se tim né€kdo zabyval, troSku to posilil, podpofil tak téch
skupin, téch dvojic bude vic a bude vic i téch klientl nebo zadatelli o to téma. Protoze se
domnivam, Ze je to skupinecka relativné mala a myslim si, Ze potom musime jit vic do té
svetove literatury.

Z odpovédi lze zaznamenat fakt, Ze psychologové v Ceské republice téma
homoparentalnich rodin reflektuji a zkoumaji zatim velmi malo a sama respondentka

odkazuje na zahrani¢ni vyzkumy a publikace.

K. S.: Do jaké miry se sociologie zabyva fenoménem déti vyristajicich v
homoparentalnich rodinach?

M. P.: ,,Tak kupodivu zabyva a mohl bych to personifikovat, poné¢vadzZ jeden z mych
kolegli pan Sloboda ze sociologického tstavu je docela aktivni v té aktivité Proud, ktera ma
samoziejme $irsi zabér. Ale jako jedno z téch témat je prave toto.*

Odpovéd’ potvrzuje zajem sociologie o dané téma, respondent odkazuje pfimo na

jednoho z kolegt ze sociologického tstavu.

K. S.: Do jaké miry se rodinni terapeuti zabyvaji fenoménem déti vyristajicich v
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homoparentalnich rodinach?

L. T.: ,My se témi rodinami musime zabyvat, protoze k nam pfichazeji a ¢im dal
Castéji. Jsou v rodindch dvoji, troji déti a taky dvoji, troji rodi¢e. To, Ze jsou oba
homoparentélni, to neznamena, ze jsou jednopohlavni, obvykle je tam dalsi ptitel matky nebo
partner matky, nebo partnerka otce atd... Cili ty podoby téch rodin jsou hodné rozmanity, ale
j& se nemuzu ptidat k hlasiim, ze je jedno, jestli je ta rodina takzvan¢ homoparentalni nebo ne.
Taky by se muselo definovat, co tim myslite, protoze rozhodné nemizeme podepsat to, jestli
dité je vychovavano jenom matkou nebo jenom otcem. To neznamend, ze takovy dité nemuze
vyrust, ale nemlze vyrist docela slusné, ale to je potfeba hodnotit nebo divat se na to
jednotlivé v konkrétnich piipadech. Ale jinak jsme pfesvédceni, ze kazdé dit€¢ ma v hlavé
nebo v mysli vrozené instinktivné ma dvé mista. Jedno je to matetsky, ktery chrani a jedno je
to otcovsky, ktery vic vyzaduje a vic trénuje. A to neznamena, Ze ta mista musi byt obsazena
jen vlastnimi rodici, tam v tom misté matefskym muze byt ¢astecné i otec nebo ucitelka nebo
né&jaka teta, nebo kdyz jsou déti v détskych domovech, tak tam je taky to misto obsazeny. To
dité, ktery je stenicky tak si z toho okoli vytdhne ty postavy, ktery potiebuje, ale taky neni
pravda, ze by to bylo tplné jedno, kym to misto je zaplnény.

-preruSeni rozhovoru/telefondt-

K. S.: MoZna jen upiesnim, Ze pod homoparentalni rodiny Fadim gay, lesbické,
pripadné transsexualni pary.

L. T.: ,,Pro mé& to neni zvlastni oblast. Gay nebo lesbickd, prosté to, co je slySet ve
sdelovacich prostiedcich, tak v naprosty vétSin€ sleduje zajem téch dospélych. A ja jako
rodinna terapeutka se nemuizu postavit na misto jenom jednéch, ale v rodinny terapii plati
takovy pravidlo stranéni v§em, nebo neutralita, j4 mam radsi ten termin stranéni vSem a v
roding je dité to nejslabsi, takZe ja potifebuju se postavit na misto toho ditéte a tak jak jsem
fikala, to dité potifebuje obé& ty figury, jak tu matefskou tak tu otcovskou. A tak co jsem fikala
tak v téch mistech je opravdu ideélni, kdyz je ten vlastni biologicky fungujici rodic, to je to,
Co je idealni. Samoziejmé co nas nezabije to nas posili, takze vrozené stenicky déti jako jsou
uplné stejny, ze by bylo ekvivalentni, kdyz v tom matetskym misté je muz nebo zena. Kdyz v
tom otcovskym misté je muz nebo Zena. Samoziejmé¢ kdyz par dobie funguje, tak jsou
zastupitelni, ale situa¢n€, ne dlouhodobé¢, napotfdd. Takze mné je trochu jedno, jestli je to
homosexudlni nebo heterosexudlni par. Z hlediska ditéte neni jedno, jestli jsou tam dvé
maminky nebo dva tatinkové, at” uz je to homo nebo hetero rodic¢. I u téch heterosexuélnich

para prichazeji s détma s bolestma btiSka, s bolestma hlavicky, kde s ¢im a nékdy to tak mizu
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vidét, Ze tam neni tatinek vedle maminky a chybi tam nékdo, kdo by taky néco vyzadoval a
dokonce az v instinktech, protoze malé dité nebo ¢im je dit€ mensi, tak vzdycky je pro néj
maminka pfijatelnéjsi a lehCi nez tatinek. A to, Ze tatinek je t&€z§i, tak je hrozné dilezity pro
jeho vyvoj, protoze ten tatinek ho utuzuje, usmériuje, vyzaduje néco — mluvim o tatinkovi ne
o konkrétnim tatinkovi, ale o té klife otcovské a to Zenska prosté ty instinkty nemiize mit,
muze matka vyrobit né¢jakého svého anima. Kdyz ted’ s Vami mluvim, tak mluvim pomérné
razn¢, takze 1 ted’ s Vami mluvim trochu muzsky. Kdybych se s Vami bavila Zensky, tak bych
jinak $vitofila, ale vy pospichate, ja pospicham, jsme vystavéni ¢asu chronos, coz je navysost
kvalita muzska. Takze dité potfebuje ob¢ tyto kvality a kdyz byste jednu Skrtla, tak je to asi
tak, jako kdyZ byste Skrtla jeden z poli. Kdyz vySkrtnete bud’ plus nebo minus kod, tak Vam
nepotece zadna elektfina. Ta zivotni sila je k riistu toho ditéte, proudu Zivotni sily potieba
obou téchto dvou a napéti mezi nimi. Samoziejme¢ Ze homosexualni par — tam to dité si to
samo né&jak vypolarizuje. Ja jsem byla kdysi ve vycviku, tam byli dva muzi a ta skupina si
nepochybné ten par vypolarizovala, kdo je tam spi$ ten matetskej a kdo spis ten otcovskej v ty
skupiné. Ale neni to totéZ, ma to dit& ztizeny. Takze takovy ty feci, Ze je lepsi vychovavat dité
homosexualnim parem nez aby bylo v détském domove, no tak to asi je pravda. Ale neni to
lepSi nez aby bylo vychovavané heterosexualnim parem. Takze pokud nebude dostatek
volnejch déti, o které se mulize starat heterosexudlni par, tak bych tomu homosexualnimu paru
pfednost nedavala, prosté z hlediska toho ditéte, 1 kdyz tém lidem bych to pfala. Taky mam
tady v péci Cas od Casu se stane, Ze pfijdou s dité¢tem, kdy jeden z rodi¢ii je homosexualni.
Prosté se to tak stalo, ted” myslim na jednoho, kde se normélné ozenil, porodili dit¢ a zhruba
ve dvou letech toho ditéte ten muZz pfiSel na to — spi§ si zacal uvédomovat, Ze je
homosexudlni. Byl depresivni, malem ho to stdlo Zivot, jelikoZ uvazoval o sebevrazde¢.
Nakonec to dobfe dopadlo, ti dva se prosté rozvedli velmi slusné a dneska Zije ten muz s
néjakym partnerem a ta matka se znovu vdala. No ale pfisli a tomu ditéti je asi ¢trnact let a ma
tézkou psychickou poruchu. A nepochybné tenhle fakt tam hraje velkou roli, pfitom ti dospéli
jsou vSichni 0Zasni, oni jsou schopni sem vSichni pfijit a domlouvat se kolem té dcery. Ten
muz byl, myslim, $tastny, ze ma dité, protoze kdyby od zacatku se vnimal jako homosexudlni
Clovek, tak by pravdépodobné nemél dité. Takze t€ém dospélym bych to ptala, ale ja si myslim,
ze neni pravda, ze by dospélej clovék mél pravo na dit€. To neni pravda. Ale je pravda, ze
kazdé dit¢ ma pravo na oba rodie. TakZe nejsem moc vstficna tomu, aby naptiklad bylo
uzékonéno, Zze homosexudlni par ma pravo na dité, to si myslim, ze nema. Samoziejmée, byla

jsem na seminafi, kde se probiral zakon o registrovaném partnerstvi, nez byl ustanoven a tam
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zadny problém nevidim. Ale néco jiného je partnerstvi a néco jiného je manzelstvi.*
Respondentka uvedla, ze pro dité je dilezity jak mateisky, tak otcovsky vzor. Zajem o
téma tudiZ projevila a potvrdila, nebot’ s nim pfichéazi jako terapeutka do kontaktu. Caste¢né
zde jiz byla zodpovézena druha otadzka, kterd zni: Domnivate se, ze dokaze dat
homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje? Na tuto otizku lze v této odpoveédi najit
odpovéd’, Ze homoparentalni rodina se o dit¢ miZze postarat, ale pro dit¢ je vhodnéjsi

heteroparentalni rodina, kterym dava respondentka piednost.

Druha otazka méla vést ke zjisténi, jaky nazor na homoparentalitu a jaké stanovisko k
ni respondent zaujima. Respondent mél zodpoveédét, zda miize byt ditéti poskytnuto v tomto

(13

druhu rodinného usporadani ,to* zékladni potfebné (zde zavisi na respondentove
individualnim nazoru, co konkrétniho povazuje pro dité za nejdilezitéjsi).

K. S.: Domnivite se, Ze dokaZe dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

P. W.: ,,Z uvedenych vyzkumi plyne n¢kolik zakladnich zjisténi. Za prvé, déti, které
jsou vychovavany jednopohlavnim rodi¢ovskym parem, ale nemusi to byt pouze pary gayu a
leseb, ale 1 pary transsexudlni, kde dojde v pribéhu rodicovstvi k pfeméné jednoho z rodicu,
tak déti vychovavané v téchto rodinach se od ostatnich déti nelisi nijak v sexualni orientaci.
Za druhé neliSi se v sexualni identité. Za tieti neliSi se v mife neuroticismu a za ¢tvrté, nelisi
se postavenim v détském kolektivu. To znamena, Ze vSechny argumenty proti moZnosti
vychovy jednopohlavnim rodi¢ovskym parem jsou bud ideologické nebo emocionalni.
Nemaji vsak zaklad ve védeckych zjisténi.«

V odpovédi lze zaznamenat stanovisko respondenta, které je postaveno na
vyzkumnych zjisténi. Ty vyvraceji nejcastéjSi argumenty proti vychové ditéte v

homoparentalni rodiné, jejichZ pivod respondent oznacuje za ideologicky nebo emocionalni.

K. S.: Domnivite se, 7e dokaZe dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

D. Z.: ,No, zékladni potfebné, to znamena tfeba funkci rodiny materidlni, funkci
citovou, to bych fekla ze ano. Na druhou stranu potad jako takovym zédkladnim modelem
spole¢nosti a rodiny je muZz a zena. A u téchto rodin se miize stat, Ze se jeden z téch modela
schazi. Ale kdyz si vezmete rodiny, kde je muz Zena tak stejné¢ v soucasné dob¢, nevim kolik
procent rodin je rozvedenych, takze v mnoha piipadech to dité vyristd vlastné mezi samymi
zenami, kdyz k tomu jesté pfipocteme Skolstvi, kde je také prevazné procento Zen, tak si
myslim zase ze takovy rozdil neni. Ja si umim pfedstavit Ze tieba bude Zit dité, vychovavano

dvéma zenami a pokud ve svém okoli bude mit né¢jaky muzsky vzor a ideal tak jako si
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myslim, Ze to neni nic, co by ho né¢jakym zpiisobem mohlo poskodit. Fakt je, ze potad jeste
asi pro vétsinu lidi je to urcitd n&jaka nepfirozend situace nebo nepfirozeny model rodiny, ale
jako ja si viibec myslim, ze v souc¢asné dob¢ se model rodiny proménuje, takze asi si budeme
muset k tomu teprve hledat cestu, jako jakym zpiisobem na to nahlizet.*

V odpovédi respondentky lze zaznamenat stanovisko, které zohlediuje dalsi
vyznamné faktory, jako je vyssi rozvodovost a transformace rodiny v soucasné dobé. Kdyz
pouziji respondentky slova, ,,umi si pfedstavit fungovani rodiny s dvéma matkami, kterou

vsak, dle jejiho nazoru, vétsina lidi vidi jako nepfirozenou.

K. S.: Domnivite se, Ze dokaZe dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

P. J.: ,,To je také véc, kterou nelze zodpovédéEt ano nebo ne, protoZe si myslim, Ze hraje
roli kontext, ktery vzdy hraje roli. Mohla bych polozit otazku, jestli béZzna rodina dokaze dnes
dat ditéti to, co potiebuje, ktery typ rodiny. V jakém kontextu ekonomickém, ale i moralnim —
to je téma, o kterém se uz vibec nemluvi. Jestli zbohatlici umi dat ditéti to samé. Ja si
pamatuju kdysi, jesté¢ kdyz vychézel ¢asopis Promluv, coz byl lesbicky, tady byly rozhovory
zamé&feny sociologicko esteticky bych fekla, protoze tam byly basni¢ky a rizny povidky a
takovy pokusy literarni tam vychazely hodn€ zaméfeny na tuhle problematiku. Byl tam
rozhovor s néjakym détatkem, ktery mélo teda tatinka transsexudla, takZe to uz byla vlastné
teta nebo si fikaji kiestnim jménem a potom Ze byly dvé mamy, de facto a jeho se ptali, toho
tiinactiletyho kluka, jestli si mysli, Ze takovyhle lidi jak jeho tata, jestli transsexuadlové mohou
mit déti a on na to krasn¢ odpovedél: ,,Pro¢ ne, politici taky muzou.” Taky jim déti nikdo
nesebere. To bylo uz tehdy v devadesatych letech, dneska uz by se moznéa smali vSichni. Ale
Ze prosté, myslim si, Ze opravdu mockrat jsme se o tom bavili, tieba Ze situace, dokazu si
ptredstavit ze opravdu, uplné teoreticky, vzdycky je pro to dité lepsi, kdyz téch vychovateli je
vic, kdyz neni jeden. Protoze kdyz je jedeno dité a jeden rodi¢, tak mate jeden vztah. Ten
vztah miize byt rizné Zasnej, rizné patologickej a to dité€ to vlastné interiorizuje, vstieba to
cely tak jak to je a to je pro néj norma. A 1 kdyZz prosté€ vi, Ze to neni v pofadku, tak prosté ve
vychodu v dalSich svych zivotnich budoucich situacich se dostane do néjakého presu, do
néjakého stresu, ktery bude pfilis silny, tak on prosté $dhne po tohle vzorci, protoze ten ma
vtistén, je to jeho introjekt. Kdyz ty lidi jsou dva a jedno dité, tak jsou to tii lidi a jsou to
vlastné tfi vzajemné vztahy. A pro to dité je to uz daleko vétsi socializa¢ni Skola. Nejen ze ho
maji radi, ale kdyz je ten jeden pietiZzenej, mize byt vykompenzovanej tim druhym, coz v ty
jednorodicovsky rodin¢ nejde, dost Casto tam neni nikdo jiny takhle blizko. Je to samoziejmé

samo o sob¢é komfort i ekonomicky, ale je to opravdu i1 z toho hlediska té¢ vyvojové
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psychologie, tak tam hraje roli to, Ze prosté to dité muze korigovat, jsou tam dva blizky lidi,
kazdej ma ten vztah jinej. Oni mezi sebou maj mezivztah, jest¢ navic soumérnej, s tim ditétem
je to asymetricky a to uz je velka skola. Velky prostor pro to, aby to dité se socializa¢né velmi
dobie vyvijelo. Samoziejmé hypoteticky, teoreticky je lepsi kdyz je to mama a tata, nez dvé
mamy nebo mama, teta nebo strejda, tata. Ale pouze hypoteticky. Je to spi§ v naSich hlavach
nez ve skutecnosti, kdybychom nem¢li to posuzovani, jako kdybychom nebyli zaméteni
posuzujicim zpusobem, tak je to celkem obecny, jde spiS o ty vzorce chovani, o kvalitu
partnerstvi mezi t¢émi dvéma lidmi. Samoziejmé to, co tam zhorSuje ty okolnosti a to opét
myslim potenciondlné, tak to je to okoli. Takze, ta dvojice sama o sob¢, kdyz existuje
homosexualni pér ktery zije prosté nékde, tak i ten par ma rizny status. Je néco jiného, kdyz
vyrustate opravdu na katolickém venkové, tfeba na jizni Moravé, to si uZijete svoje. Kdyz to
bude zednik, ktery bude Zit, ja nevim, s ¢iSnikem, tak to mozné bude plisobit dojmem, prosté
budou tam vytvaret néjaky myty kolem toho prosté¢ ja nevim néjaky deviacni a vSechno
mozny, jo budou ,brejky jak fikaji Angli¢ani, podle mé mozna, pro tu svoji vefejnost. A
uplné jind situace je, kdyz to bude tfeba tady pani doktorka a bude zit, j4 nevim, tieba s
néjakou pani Ufednici v obecnim mésté, dokonce to mize byt i venkov, Ze to zvladaji lip.
Dokonce mam jednu znamou, kterd déla priméarku v jedny psychiatricky lécebné a Zije s
partnerkou, ktera je fyzioterapeutka, ob¢ jsou vystudované Iékaiky a ony Zijou na venkové,
postavily si domecek. Nemaji teda déti. A kdyz n€kam pfijdou, do toho obchiidku, tak na né
koukaji a fikaji: ,,Jé, dobry den pani doktorko, jak se mate? A jak se ma ta vaSe pani
pritelkyné, kamaradka?* a je to Uplné jiny. ProtoZe ony jsou vykvét na ty vsi a patii mezi
n¢jakych prvnich patnact, deset percentil prosté nejvysSiho VIP vsi a to uz jako je néco
jinyho. Tam si dokaZu pfedstavit, Ze si pofidéj détatko, adoptovat prosté déti a nebude s tim
mit problém ani to dité. Na té zakladce, i ta pani doktorka prost¢ mozna pfijde do prvni tfidy
kde se nejdiiv domluvi s pani ucitelkou a fekne: ,,Hele, my Zijeme takhle, zvladnete to vy a
néjaké pfipadné homofobie zvladnete s t¢éma détma?* Kdyz ta ucitelka fekne: ,,Jo, do toho ja
jdu* tak mze maminka, zazila jsem 1 takovouhle maminku, kterd potom, byl to teda ptipad
jinej, nebyla to homofobni rodina, ale to dét’atko, ktery prosté uz asi od détstvi védélo, ze je
transsexualni. TakZe to védéla i ta maminka, kterd potom pfiSla na rodi¢dk v prvni tidé a
mluvila s rodi¢i, fekla jim, ze situace je takovahle a ze je potieba to dité, jako aby se mu nikdo
nesmal, aby mu mohli pomoct. Tak se domluvili Ze jo. Svym zptisobem, hypoteticky, kdyby
se objevil n¢jaky problém, tak takovdhle maminka mutize pfijit na rodicak a to dité ochranit. Ve
skuteCnosti to, co hrozi tomu ditéti nejvic, tak je vlastn€ to, co vychazi z toho vefejného

minéni a z pfipadnejch nardzek. Takze téch rodin se tykaji jakoby ty samy rizikovy faktory,
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jako bézny rodiny, plus jesté teda otazka toho vetejného minéni, které je velmi variabilni ve
vztahu k tém specifickejm, tfeba socioekonomickejm faktorim.*

Respondentka poukézala hned na n¢kolik véci. V zasad¢ vidi rozdil mezi vychovou
jednim a vice rodi¢i, kdy jednorodicovskou vychovu ditéte hodnoti htte, z hlediska vzorcii
pro dit¢ a kvality vztahd. Zda homoparentalni ¢i heteroparentalni — zde vidi problém v
kulturnim nastaveni, v nasich hlavich. Jako dalsi problém uvedla pfijeti tohoto rodinného

vzorce okolim.

K. S.: Domnivite se, Ze dokaZe dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

M. P.: ,,To je obecna otdzka, na kterou, myslim si, neexistuje obecnd odpovéd’. Prosté
nelze odpovédet ano nebo ne. V zasadé jde o to, kdyz to trosku rozvedu, kdyz jsem premyslel
0 tomto tématu, tak mne napadlo, Ze bych mohl uvést, Zze urCité existuji rodiny
homosexudlnich partnert, které se o déti nebo dité staraji perfektné ve srovnani s rodinami
heterosexudlnich rodict, které naopak ty déti vlastné na cely Zivot negativné poznamenaji.
Ale nemohu vyloucit, 1 kdyZ pro to nemdm empiricky diikaz, ze néco takového nemize nastat
i v téch homosexualnich partnerskych vztazich s détmi. Ze existuji vyborné rodiny
heterosexualni, starajici se o déti o tom nepochybuji, 1 kdyz otazkou je, kolik jich je v dneSni
spolecnosti, kde se tak jako tak obecné vzato takova ta klasicka rodina rozpada.

Zde v odpovédi byl opét pfipomenut problém transformace rodiny. Respondent dale
odpovédél, Ze tak jako existuji fungujici heteroparentalni rodiny, mohou existovat i

homoparentalni.

K. S.: Domnivate se, Ze dokaZe dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

L. T.: ,,Tak to uz jsem tady vlastné tikala, zalezi taky jest€¢ — to dit€¢ ma své vrozené
instinkty jak v hlavé, ma to prosté ztizeny. Nemyslim si, Ze je to stejny. Kdyz uz jenom to
dela Spatné, ze tam vzdycky jeden z téch rodicii neni biologicky, i to se podcenuje. Déti dobie
citi a taky to néjak obvykle béhem dospivani se tam fesi tato otazka — odkud pochazim, kde
mam kofeny. A nejen Ze z hlediska ditéte to déla Spatné, ale mezi témi dospélymi to také neni
stejné. Zazili jsme pary, kde po n¢jakymi rliznymi boji mezi t¢éma matkama, ktera je ta prava
matka a kdyz to tam systémové to dit¢ vytvari, kdy jedna z nich se stava tou matetskou a
jedna otcovskou, tak jesté zalezi, jestli to t¢ém dvéma vyhovuje. Takze ty konflikty mohou
pochézet prave i z toho, Ze jeden z nich je nevlastni a druhej vlastni.*

Respondentka poukazala na dal§i mozny problém ohledné biologického rodicovstvi,

které dle jeji zkuSenosti, muze destabilizovat homoparentalni par.
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Treti otazka byla zamétena na stejny cil jako otazka druhd, pouze byla polozena z
opacného thlu pohledu. Pokud se mél respondent u druhé otazky zamyslet nad tim, zda mize
fungovat homoparentalni rodina, u tfeti otazky se ptam, jaké existuji ptrekazky pro
homoparentalni rodiny.

K. S.: Jsou néjaké zasadni prekaiky pro vychovu ditéte v homoparentilni
rodiné?

P. W.: ,,Z uvedenych vyzkumt plyne, ze neexistuji zadné z psychologického a
sexuologického hlediska odborné namitky proti moznosti této vychovy. Ale samoziejme je
nutné pocitat s nesouhlasem cirkvi, konzervativnich kruhi a podobné.*

V odpovédi bylo respondentem zamitnuto, ze by ptekazky pro vychovu ditéte v
homoparentélni rodiné pochazely z odbornych Setfeni psychologii a sexuologii. Piekdzky byly

respondentem zminény naptiklad v oblasti ndzord a postoju u cirkvi a konzervativnich lidi.

K. S.: Jsou néjaké zasadni piekaZKky pro vychovu ditéte v homoparentalni
rodiné?

D. Z.: ,,Tak zatim bych asi fekla legislativni, protoZe zatim u nas neni teda pfipusténa
moznost adopce, osvojeni ditéte homosexualnimi pary, takze to bude asi prvni véc a myslim si
Ze to je 1 takova zasadni véc, protoze to asi bude trvat jesté¢ né¢jakou dobu nez tfeba k tomuto
po té legislativni strance dojde. To je jedna véc. Druhd véc si myslim Ze moZna vic nez
samotny problém v té homoparentalni rodin€ Ze spis to pfijeti okoli. A zase asi bude rozdil
mezi velkoméstem a mezi malym méstem, myslim si ze tfeba na nekterych skuteéné malych
méstech ptipadné vesnicich Ze jesté asi na hodné€ dlouhou dobu bude teda tahleta moZnost
prosté¢ nebude moZna. Potom samoziejm¢ tady tieba hraje roli i vira, protoZe tfeba katolici
urcité to nepiijmou. TakZe to si myslim Ze jsou takové jako jesté¢ problémy nebo prekazky
takové ty objektivni a potom samoziejmé je to i v osobnostnich vlastnostech téch déti, takze
tak jako heterosexudlni rodina prosté funguje nebo nefunguje, stejné¢ tak ta homoparentalni
muZze nebo nemuiize fungovat, takze si myslim Ze to je v lidech, ale myslim si, ze je to opravdu
béh na dlouhou trat’ a Ze to jesté bude trvat n€kolik desetileti neZ se to n¢jak prosté vyrovna. A
j& osobné tfeba, ja samoziejmé jako respektuju pravo kazdého na vSechno, ale taky mi to
piijde jest€¢ mimo normu, taky nemam jesté v sob& jasno, 1 kdyZ nemam nic proti samotné
tteba vychoveé déti né¢jakym tim homosexualnim parem, proti tomu vibec nic nemam, ale
jesté mam problém tfeba v tom, aby to bylo brano tieba za né&jakou normu nebo néjakou
béznou normu, to si jesté¢ myslim Ze by to tak ani byt nemélo, ze by ta spolecnost ani k tomu

neméla sméefovat, ale pokud uz n€kdo tohleto zvoli, pokud né¢kdo prosté na tohleto nastoupi
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tak by teda mél byt tim okolim tolerovan a m¢l by byt pfijiman vlastné stejné jako jakakoliv
jind rodina.*

V odpovédi je zastoupen nazor, ktery jednak poukazuje na problémy, které jiz byly
zminény P. Weissem, jako je problém v pfijeti tohoto ,,nového* modelu rodiny okolim a
cirkvi. Déale zminuje otdzku legislativy, kterd v soucasné dobé nedovoluje adopci ditéte
registrovanym partnerim. Velmi ocefuji otevienost respondentky, kdyz projevila vlastni

nahled. Tento model rodiny vidi jako funk¢ni, nicméné ma problém s tim, aby byl normou.

K. S.: Jsou néjaké zasadni piekaZKky pro vychovu ditéte v homoparentalni
rodiné?

P. J.: . Teoreticky? Ja4 myslim, Ze ted’ jsem o tom mluvila, Ze to je ta homofobie. Takze
ty déti mizou, samoziejm¢ je taky otdzka jestli to unesou a vétSinou maji ty geny po téch
rodicich, takze se da odhadnout, jestli to nebude né&jaky tieba extrémné citlivy dité. Jak
vzdycky fikal profesor Matgjcek: ,,Prili§ citlivd nervova soustava“. Tak to hif ponese a to
deétatko, ktery je troSicku pevnégjsi, tak prosté ty véci zvladne a ne vzdy k tomu dochazi. Ty
déti prost¢ maji samy o sob& tak vysoky socidlni status, jde o to, jak oni usp&jou v tom
kolektivu, bez ohledu na rodi¢e. A potom samoziejmé hraje dalsi roli to, Zze kdyz to dité by
zlstalo nékde na tom niz8im Zebticku v ty tfide, tak to, Ze vlastné pochazi z tyhle rodiné miize
byt hodné extrémné pfitéZujici okolnost. Ony Sikanuji déti, ne nékoho z néjakyho diivodu, oni
maji pocit, Ze to je ten diivod. Ale vétSinou je to spi§ takova zdminka. ,,Zrovna ty Zijes s t€éma
dvéma buznama.*“ Nebo ja nevim, co si miiZzou myslet, jakou dostanou ptezdivku. Ale to se
samoziejme tyka déeti, které maji 1 jiné problémy, mize to byt prosté postizeny bracha, nebo
tatinek, ktery je ve vykonu trestu, nebo j& nevim, néjaky rizny socidln€ problematicky véci,
ktery se mizou projevit — pfiliSnd obezita a podobng€. Samoziejmé potom uz i ta véc, to
sexualné nebo genderové netypicky chovani taky vétSinou byva, takZe bych se bala asi na
zacatku zakladky, aby to ta pani ucitelka pfijala a potom bych si to troSicku hlidala na zacatku
druhého stupné, protoze tam je obrovsky tlak na tu konformitu mezi t€éma détma. To si
myslim, Ze jsou takové dva body. To dité samotny fakt zalezi prosté na kvalité toho vztahu a
to, jak to ta rodina ustoji v ty skupiné. Samoziejmé zase kdyZ ta dvojice Zije n¢kde a je
pfijemné piijimand, tak asi si mizZe dovolit spi§ pfemyslet nad tim, ze tfeba si to détatko
potidi, nez kdyz sami tomu celej, tak do toho piivést dité a nefesit to néjak, tak to je, bych
fekla o hubu, no.“

V odpovédi respondentka uvadi dva hlavni rizikové faktory, které vidi ve spojitosti s

homoparentalitou. Tim prvni je homofobie — jak ze strany déti, tak rodi¢t. Druhym je zvySena
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moznost vzniku Sikany u déti z homoparentédlnich rodin.

K. S.: Jsou néjaké zasadni piekaZiky pro vychovu ditéte v homoparentalni
rodiné?

M. P.: ,Téch prekazek je jist¢ cela tfada, to vime, to vite urcité¢ 1épe nez ja. Jedna
otazka je ta otazka pravni, kde vlastné zatim ten zékon v Ceské republice neumoziiuje tiebas
to osvojeni, tak jak se o ném na téch socialnich sitich diskutuje. Pak samoziejmé existuji i
piekazky v tom vefejném minéni, ponévadz samoziejme lidé ziji ve spolecnosti a v okamziku,
kdy se ve spolecnosti jaksi vyskytne cosi, co v zdsad¢ takovéto vétSinové minéni povazuje za
néco nespravného, zvlastniho, tak lidé nemaji potom — ti lid¢, ktefi takto soudi nemaji potom
daleko k tomu odsuzovani, které pak davaji i najevo. V sociologii, kdybychom zacali timto
krasnym oborem, se tomuto mechanismu fikd socialni kontrola a to je samoziejmé jako dalsi
bariéra. To jsou asi tak ty dvé hlavni bariéry. Mozna bych jesté uvedl jednu, ale to je spis
hypotéza, to nevim, jestli to tak je nebo neni, ale myslim, Ze jsem nékde zahlédl, Ze ty
homosexualni partnerské vztahy jsou kieh¢i nez heterosexualni. A je-li tomu tak, pak
samoziejmé¢ dokud se ten svazek stara o dité a pak se rozpadne, tak to ma na to dité stejné
negativni dopad, nebo miiZze mit, jako rozpad heterosexualniho vztahu.*

Ve své odpoveédi respondent uvedl vefejné minéni, respektive socidlni kontrolu, jako
jednu z moznych piekazek pro vychovu ditéte v homoparentalni rodin€. Déle zde byl podruhé
zminén fakt legislativni bariéry a jako tfeti faktor byla zminéna obava z mensi stability

homosexualnich svazku.

K. S.: Jsou néjaké zasadni prekazky pro vychovu ditéte v homoparentilni
rodiné?

L. T.: ,,No, to je to co fikdm. Tak jako v mediciné se podceni psychosocialni okolnosti
stonani, tak zase v téch odbornostech, tfeba v pomadhajicich profesich ¢i v pedagogice — u
uciteli, se mozna podcenuje, Ze taky nekteré véci jsou vrozené a ze taky instinkty plati a ty se
nedaji predjednat nebo néjak promeénit tim, ze se budeme néjak jinak chovat, Zze s nimi
budeme jinak zachazet.

V této odpovéedi respondentka odkazuje na moznost podcenéni vrozenych instinktt u

deéti.

Posledni otazka se vézala ke kompetencim uclitele — zda je fenomén déti z

homoparentalnich rodin né¢im, co s sebou pfinasi nové naroky a pozadavky na praci
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pedagoga.

K. S.: Domnivite se, e edukace déti z homoparentalnich rodin vyZaduje nové
kompetence ucitelG?

P. W.: ,,Pokud jsou v kolektivu déti z téchto rodin, to samoziejmé klade na ucitele
urcité naroky. Klade to naroky jak na jeho osobni hodnotovy systém, tak i samoziejmé do jisté
miry i na jeho dovednosti naptiklad v tom, ze musi byt schopen vysvétlit, i na niz§im stupni
Skoly, détem, Ze je to zkratka normalni, ze nékdo ma maminku a tatinka, nékdo ma dvé¢
maminky a nékdo ma dva tatinky. Ze to neni nic, co by uréovalo hodnotu toho ditéte.“

Respondent uvedl pozadavky na osobnost ucitele a jeho kompetence pracovat s

détskym kolektivem.

K. S.: Domnivite se, Ze edukace déti z homoparentilnich rodin vyZaduje nové
kompetence uciteli?

D. Z.: ,,Ja bych tekla ze kompetence nové ani ne spi§ pravé to co jsem fikala jako
pteklenout se pres ty predsudky. A protoze pedagogové jsou lidé jako vSichni ostatni, tak i u
nich pfetrvavaji ty predsudky, co si budeme povidat. Ono to nemusi byt jenom vii¢i détem z
homoparentalnich rodin, ono to muze byt i viéi détem z né&jakych kulturnich mensin a k
détem néjakym zpisobem handicapovanym a piesto si myslim Ze existuje 1 mezi pedagogy
cela fada lidi, kteti jeSté k nim jeSté€ apriori pfistupuji s né¢jakym piedsudkem, takZe to si
myslim, Ze je ten hlavni problém.*

Zde je v odpovédi respondentkou vyzdvihnuta problematika ptredsudkd, ktera se vaze

k osobnosti ucitele.

K. S.: Domnivite se, e edukace déti z homoparentalnich rodin vyZaduje nové
kompetence ucitelii?

P. J.: ,No ja myslim, Ze znalosti. Ze kdyZ ti budouci u¢itelé prochazeji tou piipravou
na svoji budouci profesi, tak nékde v n¢jaky socialni psychologii, bud’ by tam mohl byt pfimo
kurz genderovej, coz je ale zase téma, ktery je ted’ relativné na ustupu. Jednu dobu se s tim
roztrhl pytel a ted’ uz vlastné celkem je to zase takovy, jakoZe to najednou neni tak extrémné
podstatny a trosku to jako by splasklo, ale urc¢ité¢ by méli mit zékladni informace a asi by méli
byt relativné otevieni, prosté, nemé&li by byt pfili§ komformni a konvenéni — a to neplati
jenom ve vztahu k homosexualité, to plati i ve vztahu k riznym mens$inam, i k odliSnostem
téch déti, jo, k riznym jinakostem, protoze vétSinou ti ucitelé bud’ jsou upnuti a pak prosté jim

vadi cokoliv a prosté jsou problémem pro vétSinu déti velmi Casto anebo prosté ti, co jsou
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relativné otevieni a snesou netypicky déti riznyho typu, netypicky rodice déti rizného typu,
tak jim bude stacit jen informace Ze tohle existuje a ze ty déti prosté maji néjaka specifika a ze
je musi trosku chranit, no. To je cely. S tou tfidou asi by bylo hodné fajn a to je jesté jedna
vec, to zase souvisi, to je nespecificka prevence, jo, v ramci s tou tiidou jako celkem na té
toleranci v§eho druhu. Nemusi to byt viibec homosexudlni téma jako takovy, tfeba kdyz se
zapoji do néjakyho festivalu Jeden svét a pracuji timhletim zpiisobem, do toho spadaji ty
rizny prifezovy programy, ktery se na téch Skolach se implementuji s riznym vétsim ¢i
mensim uspéchem, nékdy jenom formalné€, nékde se to jesté zhorsi rizng, ale néktery to uméji
a zvladaji to pékné a ta tolerance se relativné prirozené otevira i samoziejmé pro sexualni
mens$iny. Navic si myslim, Ze ty déti na druhém stupni jakoby si uz taky tesi svoje vlastni
sexualni orientace a kdyZ si predstavime 4% v populaci, kdybychom jsme to rozpocitali
hodné drsné, tak to vyjde skoro na jedno dit¢ ve tfidé homosexudlni. Tak oni mozna
prochazeji coming-outem a tohle tfeba si myslim, ze si ti ucitelé ne vzdy uvédomuji, Ze
né&jaky narazky, srandicky, vtipky mozna, nebo s n¢jakou statistickou pravdépodobnosti, urazi
nejmin jedno dité ve tfidé a mozna néjaky dalsi to fesi, jak vlastn€ na tom jsou, jo, prosté se ta
sexualita vyviji a m@zou si byt nejisti. J4 si vzpomindm, jak na zdkladce, tak na priimyslovce
jsem méla spoluzaky, ktery prosté tohle fesili. Ukézalo se, ten jeden teda jo, ty ostatni celkem
nebyly heterosexualni, ale rozhodné to pak ublizuje vSem a to tu homofobii posiluje, takze
celkova otevienost ucitele, to si myslim, Ze jo. Prace s tou komunitou tfidy, kdy vlastné ten
tlak na tu konformitu téch déti, aby vSichni byly stejni, krasni, uspés$ni a Gizasni, ¢ini ostatni at’
sko¢i pres palubu, to na tom zacatku druhého stupné strasné moc je, protoze ta sexualita, to
dospivani je strasné vydesi. Oni se tvari, Ze to jsou suveréni, ale oni jsou strasné v haji, zejo.
Hrozna sranda na chodbé, Zejo a pak pfijdou domi, kouknou se do zrcadla a placou, protoze
jsou tak hrozné€ osklivi a nemozny, Ze takhle prost¢ nemuizou zit, Zejo. TakZe to proZivaji
vSichni a tu svoji tenzi a nejistotu maji tu tendenci samoziejmée si vymlatit na nékom, myslim
psychicky, komu se fikd mysfit, to neni my a dochézi tam k riznym stupiiim dehumanizace a
odmitani, az se z n¢j stane ten, kterej tam nemd Zadny prava. Tak samoziejmé tohle se muze
stat jakymukoliv ditéti, ktery se jakymkoliv zdanlivym zptisobem vymyk&. A nebo to taky
muze byt tak, Ze on sdm mulZe mit trosku néjaky pocit nejistoty za svoji rodinu a miize to byt
ten, ktery nejdiiv vystieli. Zazili jsme déti, ktery Sikanovaly a povidali jsme si s nimi, ony
byly nejmensi ze tiidy, chlapecci malinky, ktery prosté tam méli na dratkach celou tiidu a
vSechno si to krasné ovladali, méli to v reZii, protoZe prosté oni by byli prvni na rané¢, kdyby
nezacali. TakZe to taky hypoteticky se mize stat, ze to mize byt takto prekompenzovany,

takze ten ucitel musi pracovat opravdu Siroce na té toleranci a fakt vymyslet véci a myslim si,
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ze patii do kazdy ttidy, jestli tam bude takovéhle dité, nevi prosté z jakych menSin ty déti
jsou. Dneska ucitel nevi o détech nic, ani z hlediska zdravi, ten rodi¢ to nemusi sdélit. Taky
muze celej zivot na rodicak chodit jenom ta maminka a pani ucitelka nemusi viibec veédét, s
kym ona zije tfeba.*

Pozadavky na ucitele byly respondentkou uvedeny nésledujici: pozadavek na znalosti
a odbornost ucitele, dale byla vyzdvihnuta tolerance samotného ucitele vii¢i odliSnostem,
ktery pak adekvatné pracuje se skupinou a vede ji k toleranci. Také zde byl zminén fakt, ze se

ucitel ¢asto o rodinné situaci ditéte vubec nemusi dozvédét.

K. S.: Domnivite se, Ze edukace déti z homoparentilnich rodin vyZaduje nové
kompetence uditeli?

M. P.: ,,To je zajimava otazka. Uciteli ve Skolach? Tak z hlediska toho, jak dnes
funguje ta spolecnost a jak jsou vnimana lidska prava, pravo na soukromi, tak vlastn¢ zatim,
pokud vim, tak neexistuje zadny formalni prostiedek, jehoz by mohli ucitelé uzit, aby se
vibec dozveédéli, Ze to dité vyrasta v takové rodin€. Takze to je jedna otdzka, kterou bych tady
polozil a upfimné feceno, mné nepiipada, ze by tam byly n&jaké zvlastni naroky, které by
vyzadovaly néjaké, tfeba 1 specidlni, instrukce pro ty ucitele. Ja bych tekl, ze to je spis
obecnéjsi problém, Ze ucitelé Casto nemaji dostatek ¢asu nebo kompetenci, aby se viibec
zabyvali tim, jak ta rodina téch jejich zakd vypada. Jestli tam nejsou né¢jaké dysfunkce a tak
dale.

Respondent shodné s P. JanoSovou uvedl jako problém moZnost neinformovanosti
ucitele o rodinném zazemi ditéte. SpiSe nez nové naroky na ucitele vidi jejich Castou Casovou

omezenost ¢i nekompetentnost fesit rodinné zazemi zakt mimo ramec vyuky.

K. S.: Domnivite se, e edukace déti z homoparentalnich rodin vyZaduje nové
kompetence uciteli?

L. T.: ,,To se zase netykd jenom homoparentdlnich rodin, j& myslim, Ze je to jen
zvlastni ptipad néceho SirSiho. Dnes je spousta rodin rozvedenych, takze déti jsou
vychovavané jednim z rodi¢li a druhej je tam spi§ na ndvstévé nebo to dit€ je u néj na
navstéve. I tam, kde je stfidava vychova, tak malokdy to dit€¢ ma rovnocenné dva domovy.
Kdyz se s nim pokousite jit do vétSi hloubky, napiiklad v té terapii a ne jen pii néjakém
bézném rozhovoru, tak stejné zjistite, Ze to dit¢ je nckde vic doma a nékde vic na navstéve.
Takze se to tykd i téchto déti, kterym ten druhy pdl né&jak chybi. V téch homosexuélnich

rodindch si myslim, ze vzdycky ten druhy pdl neni vzdycky obsazenej kvalitn€, stejné
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kvalitn€ jako kdyby tam byl vlastni rodi¢. Ale fungujici rodi¢, samoziejmé, protoze i u toho
vlastniho rodicovstvi nemusi byt naplnény. No a pokud jde o ucitele, tak ti se maji predevsim
vénovat vychové ve skole, to znamena v tom mimorodinném prostiedi a pokud mozno by ten
stat — a ucitelé jsou zastupci statu, tak by neméli do rodiny intervenovat, tady bych byla
opatrna v tom n¢jak organizovat rodiCe, to viibec ne. A na druhé strané€, piece jenom kdyz
ditéti jeden z téch polu néjak chybi, tak mozna by docela bylo dobry, kdyby v ucitelském
sboru o tom védéli a mozna neni Gplné jedno, kdo je tim hlavnim peCovatelem jako je tfidni
ucitel nebo to muze byt vychovny poradce nebo kdo se ujima konfliktd, pokud nastanou. Tak
tam, kde chybi ten promatetskej, tak bych spi§ hledala v tom ucitelském sboru néjakou
matefskou postavu. Tak pokud to dit¢ ji mohlo akceptovat a nebo bych ho dala spis jako
otcovskou postavu, coz by bylo docela Castéjsi, Ze spi§ ten otcovskej chybi. Zase zalezi na
veku ditéte, samoziejme, na tom prvnim stupni je to trochu jiny nez na druhym stupni.*
Respondentka odkazovala nejen na homoparentélni typ rodiny, ale také rodiny, kde
funguje z riznych divodi pouze jeden rodi¢ a chybi v nich druhy vzor pro dité. V tomto
pfipadé pak mluvi o moznosti kompenzace tohoto vzoru nebo autority z fad ucitelského

sboru, ovSem intervenci ze strany uciteld, jakoZto zastupcii statu, do rodiny odmita.

Diskuse
Rada bych zde zminila, ze vysledky vyzkumné sondy v této praci uvedené maji nizkou
validitu vzhledem k né&kolika faktorim. Prvni faktor ptedstavuje omezeny vzorek
respondentti, ktefi navic pochazeji z jednoho mésta. DalSim faktorem je omezeny okruh
oblasti, které byly v této vyzkumné sond€ vybrany. Jsem si védoma faktu, Ze hlubsi a pevné&jsi
vysledky mize ptinést vyzkum, ktery oslovi vétsi oblast respondentli z vice odbornych oblasti

a s vét§im pokrytim tizemi Ceské republiky.

1.4 Zavér empirické casti

Vysledky rozhovoriit mohou ptedstavovat podklad pro dalsi, hlubsi zkouméni nazord na
homoparentdlni rodicovstvi. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, jaké nazory ze strany
respondentll se vztahuji k tématu homoparentalniho rodiCovstvi, lze zodpovédét pouze
casteCné. Ne vSichni respondenti svilj nazor jasné projevili. Ty, které byly respondenty
sd€leny, se ukazaly byt nejednotné. Od souhlasnych, opirajicich se o vysledky zahrani¢nich
studii, po nejisté. Ty vidim jesSt¢ déale rozriznéné na ty, které se stavély spiSe pro moznost
vychovavat déti homosexualnim parem s jistymi vyhradami po takové, které sice tuto

moznost nevylucuji, nicméné ji nevidi jako optimalni.
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Dil¢i otdzky byly pomoci rozhovorG zodpovézeny. Z nich vyplyva, Ze tématem
homoparentalnich rodin se v Ceské republice zabyva, z dotazanych oblasti, vice jen rodinna
terapeutka. Ta pfisla do kontaktu s homoparentalnimi rodinami v podob¢ svych klientt, proto
byla této tématice z jeji strany veénovdna pozornost. Ostatni respondenti se bud
s homoparentalnimi rodinami nesetkali nebo odkézali na jiné osoby v daném oboru. Uskali
vidi kazdy z respondentti a n¢ktefi hned v nékolika oblastech. Nejcastéji zminénymi jsou
legislativni ramec, branici osvojeni déti registrovanym partnerim a problém pfijeti
homoparentéalnich rodin $irsi vefejnosti. U posledni otazky se odpovédi pomérné rozchazi.
Neéktetfi nevidi potfebu novych kompetenci u uditele, ale hovoii o pozadavcich nesouci jisté
naroky na jeho osobnost a jini vidi dulezitost hlavné v préci s tiidnim kolektivem a jeho

vedeni k toleranci.
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Zavér

Bakalarskd prace se vénovala tématu vychovy ditéte v homoparentalni roding.
K sepsani mne vedl zdjem aktualizovat tematiku homoparentalnich rodin, kterym by méla byt
vénovana véEtsi pozornost. Hlavni inspiraci se pro mne béhem zpracovani této prace staly
strukturované rozhovory s lidmi, ktefi mi otevieli nové thly pohledu na toto téma.

V teoretické Casti byla zpracovana kapitola o legislativnim ramci, ve kterém byl
strucné shrnut legislativni vyvoj az pro ustanoveni institutu registrovaného partnerstvi. Také
jsou zde uvedené moznosti, které vedou ke vzniku homoparentdlni rodiny. Nésledné byl
zpracovan proces socializace ditéte, se zamétenim na primdrni socializaci v rodin€. Déle byla
vénovana pozornost tomu, co je povazovano za dilezity vystup tohoto procesu a zékladnim
potiebam ditéte. Teoreticka Cast byla zakonCena kapitolou vénovanou piedsudkiim, jejich
vzniku a projevim.

Empiricka ¢ast, kterou piedstavuje vyzkumna sonda, byla realizovana v podobé
strukturovanych rozhovorli s péti zdstupci jednotlivych oblasti. Tyto rozhovory byly
uskute¢nény za ucelem zjisténi zdjmu o téma homoparentalnich rodin ze strany odbornikii.

Prace teoreticky zpracovala tii zakladni témata, kterd, jak se domnivam, maji pfimou
souvislost se vznikem homoparentalni rodiny a maji na ni vyznamny vliv. Je jim jednak
otazka legislativy, ktera zasahuje do fungovani homoparentalnich rodin a souvisi i s jejich
vznikem. Dale je zde téma socializace ditéte z toho diivodu, aby bylo mozné poodstoupit
od hodnoceni rodinného uspotadani jako takového a vénovat se primarné¢ samotnému procesu
socializace ditéte. Jaké podminky jsou vhodné a jaké ptfedpoklady musi byt naplnény.
Na tomto zaklad¢ 1ze, dle mého nazoru, 1épe hodnotit, v jakém rodinném uspofadani mize byt
proces socializace uskute¢nén. Téma piedsudkd hraje nemén€ vyznamnou roli, jelikoz

ovliviiyje socialni klima, které je jednim z dalezitych faktori pti zakladani rodiny.
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Piiloha ¢.1: Prepis rozhovoru s Prof. PhDr. Petrem Weissem, PhD.
K. S.: Do jaké miry se sexuologic zabyva fenoménem d&ti vychovavanych v

homoparentalnich rodinach?

P. W.: ,V Ceské republice se nezabyva, to se zabyvaji spiSe sociologové, ale ve svéte
samoziejm¢ ty zakladni vyzkumy provedly sexuologové, predev§im Richard Green, ktery

ved| longitudinalni, tzn. dlouhodobé vyzkumy uz od 70.let.

K. S.: Domnivate se, Ze dokaze dat homoparentalni rodina ditéti to, co potfebuje?

P. W.: ,,Z uvedenych vyzkumi plyne nékolik zékladnich zjisténi. Za prvé, déti, které jsou
vychovavany jednopohlavnim rodi¢ovskym parem, ale nemusi to byt pouze pary gayu a leseb,
ale 1 pary transsexualni, kde dojde v pribéhu rodic¢ovstvi k preméné jednoho z rodict, tak déti
vychovavané v téchto rodinach se od ostatnich déti nelisi nijak v sexualni orientaci. Za druhé
neliSi se v sexudlni identité. Za tfeti neliS$i se v mife neuroticismu a za Ctvrté, neliSi se
postavenim v détském kolektivu. To znamend, Ze vSechny argumenty proti mozZnosti vychovy
jednopohlavnim rodicovskym parem jsou bud’ ideologické nebo emocionalni. Nemaji vSak

roec
1

zéklad ve védeckych zjisténi.

K. S.: Vidite n&jaké zasadni prekazky pro vychovu ditéte v homoparentélni roding?

P. W.: ,,Z uvedenych vyzkumt plyne, Ze neexistuji zadné z psychologického a sexuologického
hlediska odborné namitky proti moZnosti této vychovy. Ale samoziejmé je nutné pocitat s

nesouhlasem cirkvi, konzervativnich kruhii a podobné.*

K. S.: Domnivate se, ze edukace déti z homoparentalnich rodin vyzaduje nové kompetence

ucitelt?

P. W.: ,,Pokud jsou v kolektivu déti z téchto rodin, to samoziejm¢ klade na ucitele urcité
naroky. Klade to naroky jak na jeho osobni hodnotovy systém, tak 1 samoziejmé& do jisté miry
1 na jeho dovednosti naptiklad v tom, Ze musi byt schopen vysvétlit, i na niz§im stupni skoly,
détem, ze je to zkratka normalni, ze nékdo mé maminku a tatinka, nékdo ma dvé maminky a

nékdo ma dva tatinky. Ze to neni nic, co by uréovalo hodnotu toho ditéte.
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Piiloha ¢.2: Prepis rozhovoru s Prof. PhDr. Martinem Potiickem, CSc. Msc.
K. S.: Do jaké miry se sociologie v Ceské republice zabyvéa fenoménem déti vyristajicich v

homoparentalnich rodinach?

M. P.: ,, Tak kupodivu zabyva a mohl bych to personifikovat, ponévadz jeden z mych kolegli
pan Sloboda ze sociologického tustavu je docela aktivni v té aktivité Proud, kterd ma

samoziejme $irsi zaber. Ale jako jedno z téch témat je prave toto.*

K. S.: Domnivate se, Ze dokaze dat homoparentalni rodina ditéti to, co potfebuje?

M. P.: ,,To je obecna otdzka, na kterou, myslim si, neexistuje obecna odpovéd’. Prosté nelze
odpovédét ano nebo ne. V zédsad€ jde o to, kdyZ to trosku rozvedu, kdyZz jsem pfemyslel o
tomto tématu, tak mne napadlo, ze bych mohl uvést, ze urcité existuji rodiny homosexualnich
partnert, které se o déti nebo dit¢ staraji perfektné ve srovnani s rodinami heterosexudlnich
rodicl, které naopak ty déti vlastné na cely Zivot negativné poznamenaji. Ale nemohu
vyloucit, 1 kdyZ pro to nemam empiricky dikaz, Ze néco takového nemuze nastat i v téch
homosexualnich partnerskych vztazich s détmi. Ze existuji vyborné rodiny heterosexudlni,
starajici se o déti o tom nepochybuji, i kdyZ otazkou je, kolik jich je v dne$ni spole¢nosti, kde

se tak jako tak obecné vzato takova ta klasicka rodina rozpada.*

K. S.: Vidite n&jaké zasadni prekazky pro vychovu ditéte v homoparentélni roding?

M. P.: ., Téch piekazek je jisté celd fada, to vime, to vite urcité Iépe nez ja. Jedna otazka je ta
otazka pravni, kde vlastn& zatim ten zdkon v Ceské republice neumoziiuje tiebas to osvojen,
tak jak se o ném na téch socialnich sitich diskutuje. Pak samoziejme existuji i pfekazky v tom
vefejném minéni, ponévadz samoziejmé lidé Ziji ve spolecnosti a v okamziku, kdy se ve
spolecnosti jaksi vyskytne cosi, co v zasad¢ takovéto vétSinové miné€ni povazuje za néco
nespravného, zvlastniho, tak lidé nemaji potom — ti lidé, kteti takto soudi nemaji potom
daleko k tomu odsuzovani, které pak davaji i najevo. V sociologii, kdybychom zacali timto
krasnym oborem, se tomuto mechanismu fika socialni kontrola a to je samoziejmé jako dalsi
bariéra. To jsou asi tak ty dvé hlavni bariéry. Mozna bych jeste¢ uvedl jednu, ale to je spis
hypotéza, to nevim, jestli to tak je nebo neni, ale myslim, ze jsem né€kde zahlédl, ze ty
homosexualni partnerské vztahy jsou kieh¢i nez heterosexudlni. A je-li tomu tak, pak

samoziejm¢ dokud se ten svazek stard o dit¢ a pak se rozpadne, tak to ma na to dité stejné
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negativni dopad, nebo mlize mit, jako rozpad heterosexualniho vztahu.*

K. S.: Domnivate se, Ze edukace déti z homoparentélnich rodin vyzaduje nové pozadavky na

kompetence ucitelt?

M. P.: ,To je zajimava otdzka. Ucitell ve Skolach? Tak z hlediska toho, jak dnes funguje ta
spolecnost a jak jsou vnimana lidska prava, pravo na soukromi, tak vlastné zatim, pokud vim,
tak neexistuje zadny formalni prostfedek, jehoz by mohli ucitelé uzit, aby se viibec dozvédeli,
ze to dit¢ vyrtsta v takové roding. Takze to je jedna otdzka, kterou bych tady polozil a
upiimné feCeno, mné nepfipada, ze by tam byly néjaké zvlastni naroky, které by vyzadovaly
néjaké, tieba 1 specidlni, instrukce pro ty ucitele. Ja bych tekl, Ze to je spi§ obecnéjsi problém,
ze ucitelé Casto nemaji dostatek Casu nebo kompetenci, aby se vlibec zabyvali tim, jak ta

rodina téch jejich zaki vypada. Jestli tam nejsou néjaké dysfunkce a tak dale.*
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Piiloha ¢€.3: Prepis rozhovoru s Doc. Mgr. Pavlinou JanoSovou, Ph.D.
K. S.: Do jaké miry se psychologové zabyvaji fenoménem déti vyrtstajicich v

homoparentalnich rodinach?

P. J.: ,,J4 myslim, Ze za¢nu trochu §ifeji, ve skutecnosti, Ceska republika je mali¢ka a skupina
psychologt, byt je tedy ¢im dal vétsi, tak je stejn¢ malicka a existuje strasné moc zdsadnich
témat, ktery nikdo nedé€ld, protoze ty lidi délaji vzdycky jenom jednu véc, nékdy tieba dva
tymy paralelné¢ a samoziejmée existuje straSna spousta problémi, ktery prosté¢ nikdo moc
nezpracovava nebo se jimi nezabyva, nebo jenom téeba do néjaké miry. Takze témata, ktery se
tykaji mensin, pokud ty mensiny zrovna tu spolecnost neboli, takze ty homoparentalni rodice,
oni v podstaté spolecensky fungujou bezvadné a ned€laji nikde Zadné problémy, takze to je
ptesné ten piipad kdy to vlastné neni Upln¢ zachyceno tak, jak by ta pozornost tomu vénovana
mela, mohla a urcité v téch vétsich statech, kde ta komunita psychologli je vétsi, tak bude
ur¢it¢ n¢jaka podkomunita, kterd to prosté¢ opravdu zpracovava daleko systemati¢téji nez u
nas a u nas jest¢ bych fekla ze tim, Ze my jsme spolecnost daleko otevien€jsi z hlediska
homosexuality a vitbec sexudlnich menSin ve srovnani s Balkanem, ve srovnani s katolickymi
zapadnimi zemémi, ve srovnani s vychodnimi zemémi, kde prosté opravdu ta religiozita je
vetsi, tak u nds zfejméEé nepfimou umeérou je zase vySSi ta otevienost k tomu, takze jeste
pomérné na tu bidu sem tam né€kdo prosté se tim zabyva, ale samoziejme to téma si vyZaduje
vic, Zejo. Ruzni lidi fejkuji rizny téma ze kteryho jde nejvic, nékdy v tom hraje roli i tfeba
byznys, ze se na to daj dostat slusny prachy, bohuZzel i tohle v ty véd¢ existuje. Ale tieba vim,
vlastn€ prvni takovou publikaci, kterou jsem zachytila, byla Lesbické rodicovstvi od Jarmily
Talandové. ... Mali¢ko jsem do toho zabrousila ja, ale opravdu jenom teoreticky, nikdy jsem
nedélala vyzkum piimo zaméfeny. ... Je otdzkou vlastné kolika procent, nebo viibec kolika
jedinct se to tyka. 4% lidi v populaci v na$i, ne vSichni projdou Upln€ coming-outem, Ze
prosté si to uvédomgj, jesté¢ mozna porad treba na religidzni Moravé n¢kde na vesnici to tfeba
uplné nedobéhne cely. Ne vSichni homosexualni lidi najdou protéjSek, se kterym jim je dobie
aby zakotvili v partnerstvi a ne vSichni dojdou k tomu, Ze do tohohle §li. Samoziejmé kdyby
se tim n¢kdo zabyval, trosku to posilil, podpofil tak téch skupin, téch dvojic bude vic a bude
vic 1 téch klientll nebo Zadatell o to téma. Protoze se domnivam, Ze je to skupinecka relativné

mala a myslim si, Ze potom musime jit vic do té svétové literatury.*

K. S.: Domnivate se, 7e dokaZe dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?
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P. J.: ,,To je také véc, kterou nelze zodpovédet ano nebo ne, protoze si myslim, ze hraje roli
kontext, ktery vzdy hraje roli. Mohla bych polozit otazku, jestli bézna rodina dokaze dnes dat
ditéti to, co potiebuje, ktery typ rodiny. V jakém kontextu ekonomickém, ale i moralnim — to
je téma, o kterém se uz vibec nemluvi. Jestli zbohatlici umi dat ditéti to samé. Ja si pamatuju
kdysi, jesté¢ kdyz vychazel casopis Promluv, coz byl lesbicky, tady byly rozhovory zaméfeny
sociologicko esteticky bych fekla, protoze tam byly bésniCky a rizny povidky a takovy
pokusy literarni tam vychazely hodn¢ zaméteny na tuhle problematiku. Byl tam rozhovor s
n¢jakym détatkem, ktery mélo teda tatinka transsexuala, takze to uz byla vlastné teta nebo si
fikaji kiestnim jménem a potom Ze byly dvé mamy, de facto a jeho se ptali, toho tfinactiletyho
kluka, jestli si mysli, ze takovyhle lidi jak jeho téta, jestli transsexudlové mohou mit déti a on
na to krasné odpovedél: ,,Pro€ ne, politici taky mizou.” Taky jim déti nikdo nesebere. To bylo
uz tehdy v devadesatych letech, dneska uz by se mozna smali vSichni. Ale Ze prosté, myslim
si, ze opravdu mockrat jsme se o tom bavili, tfeba Ze situace, dokazu si predstavit ze opravdu,
uplné teoreticky, vzdycky je pro to dité lepsi, kdyz téch vychovateld je vic, kdyz neni jeden.
Protoze kdyz je jedeno dité a jeden rodi¢, tak mate jeden vztah. Ten vztah miZe byt rizné
uzasnej, rizné patologickej a to dité to vlastné interiorizuje, vstieba to cely tak jak to je a to je
pro néj norma. A 1 kdyZ prosté vi, Ze to neni v poradku, tak prosté ve vychodu v dalSich svych
zivotnich budoucich situacich se dostane do néjakého presu, do né€jakého stresu, ktery bude
pfilis silny, tak on prosté Sahne po tohle vzorci, protoZze ten ma vtiStén, je to jeho introjekt.
Kdyz ty lidi jsou dva a jedno dité, tak jsou to tfi lidi a jsou to vlastné tfi vzdjemné vztahy. A
pro to dité je to uz daleko vétsi socializacni Skola. Nejen Ze ho maji radi, ale kdyZ je ten jeden
pretizenej, mize byt vykompenzovanej tim druhym, coz v ty jednorodicovsky rodiné nejde,
dost Casto tam neni nikdo jiny takhle blizko. Je to samoziejmé samo o sobé komfort 1
ekonomicky, ale je to opravdu i z toho hlediska té vyvojové psychologie, tak tam hraje roli to,
ze prosté to dit€ mize korigovat, jsou tam dva blizky lidi, kazdej ma ten vztah jinej. Oni mezi
sebou maj mezivztah, jesté¢ navic soumérnej, s tim ditétem je to asymetricky a to uz je velka
Skola. Velky prostor pro to, aby to dit¢ se socializatné velmi dobie vyvijelo. Samoziejmé
hypoteticky, teoreticky je lepsi kdyz je to mama a tata, neZ dvé mamy nebo mama, teta nebo
strejda, tata. Ale pouze hypoteticky. Je to spi§ v naSich hlavach nez ve skuteCnosti,
kdybychom nem¢li to posuzovani, jako kdybychom nebyli zaméteni posuzujicim zplisobem,
tak je to celkem obecny, jde spiS o ty vzorce chovani, o kvalitu partnerstvi mezi témi dvéma
lidmi. Samoziejmé to, co tam zhorSuje ty okolnosti a to opét myslim potencionalné, tak to je
to okoli. Takze, ta dvojice sama o sob¢, kdyz existuje homosexualni par ktery zije prosté

nekde, tak 1 ten par ma riizny status. Je néco jiného, kdyz vyrtstate opravdu na katolickém
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venkove, tfeba na jizni Morave, to si uzijete svoje. Kdyz to bude zednik, ktery bude zit, ja
nevim, s ¢iSnikem, tak to mozna bude piisobit dojmem, prosté budou tam vytvéiet néjaky
myty kolem toho prosté ja nevim néjaky deviac¢ni a vSechno mozny, jo budou ,,brejky* jak
fikaji Angli¢ani, podle m¢ mozna, pro tu svoji vefejnost. A Gpln¢ jind situace je, kdyz to bude
tteba tady pani doktorka a bude Zit, j4 nevim, tieba s néjakou pani ufednici v obecnim meésté,
dokonce to miize byt i venkov, ze to zvladaji lip. Dokonce mam jednu znadmou, ktera déla
primarku v jedny psychiatricky 1écebné a Zije s partnerkou, kterd je fyzioterapeutka, ob¢ jsou
vystudované lékarky a ony Zijou na venkovée, postavily si domecek. Nemaji teda déti. A kdyz
n¢kam piijdou, do toho obchidku, tak na n¢ koukaji a tikaji: ,,Jé, dobry den pani doktorko,
jak se mate? A jak se ma ta vaSe pani piitelkyné, kamaradka? a je to GpIné jiny. ProtoZe ony
jsou vykvét na ty vsi a patii mezi néjakych prvnich patnéct, deset percentil prosté nejvyssiho
VIP vsi a to uz jako je néco jinyho. Tam si dokézu predstavit, Ze si potidé¢j dét'’atko, adoptovat
prosté¢ déti a nebude s tim mit problém ani to dité. Na té zakladce, i ta pani doktorka prosté
mozna pfijde do prvni tfidy kde se nejdiiv domluvi s pani ucitelkou a fekne: ,,Hele, my zijeme
takhle, zvladnete to vy a néjaké pifipadné homofobie zvladnete s t€éma détma?* Kdyz ta
ucitelka tekne: ,,Jo, do toho j& jdu“ tak mize maminka, zaZila jsem i takovouhle maminku,
ktera potom, byl to teda ptipad jinej, nebyla to homofobni rodina, ale to dét’atko, ktery prosté
uz asi od détstvi védélo, Ze je transsexualni. TakZe to v&d¢la 1 ta maminka, kterda potom pfiSla
na rodic¢ak v prvni tfidé a mluvila s rodici, fekla jim, Ze situace je takovéhle a Ze je potieba to
dité, jako aby se mu nikdo nesmal, aby mu mohli pomoct. Tak se domluvili Ze jo. Svym
zpusobem, hypoteticky, kdyby se objevil néjaky problém, tak takovahle maminka muze piijit
na rodicak a to dité ochranit. Ve skutecnosti to, co hrozi tomu ditéti nejvic, tak je vlastné to,
co vychdzi z toho vefejného minéni a z ptipadnejch narazek. TakZe té€ch rodin se tykaji jakoby
ty samy rizikovy faktory, jako bézny rodiny, plus jesté¢ teda otdzka toho vefejného minéni,

které je velmi variabilni ve vztahu k tém specifickejm, tfeba socioekonomickejm faktortim.*

K. S.: Jsou n&jaké zasadni piekazky pro vychovu ditéte v homoparentalni roding?

P. J.: ,,Teoreticky? J4 myslim, Ze ted’ jsem o tom mluvila, Ze to je ta homofobie. Takze ty déti
muZou, samoziejme je taky otazka jestli to unesou a vétSinou maji ty geny po téch rodicich,
takZe se da odhadnout, jestli to nebude né&jaky tieba extrémné citlivy dité. Jak vzdycky ftikal
profesor Matéjcek: ,,Prilis citlivd nervova soustava®. Tak to hii ponese a to dét'atko, ktery je
troSicku pevnéjsi, tak prosté ty véci zvladne a ne vzdy k tomu dochézi. Ty déti prosté maji

samy o sob¢ tak vysoky socialni status, jde o to, jak oni usp&jou v tom kolektivu, bez ohledu
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na rodi¢e. A potom samoziejmé hraje dalsi roli to, ze kdyz to dit¢ by zlstalo nékde na tom
niz§im zebfticku v ty t¥ide, tak to, ze vlastné pochdzi z tyhle rodiné miize byt hodné extrémné
pritézujici okolnost. Ony Sikanuji déti, ne nékoho z n¢jakyho divodu, oni maji pocit, ze to je
ten divod. Ale vétSinou je to spis takova zaminka. ,,Zrovna ty zijeS s t¢tma dvéma buznama.*
Nebo ja nevim, co si mizou myslet, jakou dostanou pfezdivku. Ale to se samoziejmé tyka
déti, které maji i jiné problémy, mize to byt prosté postizeny bracha, nebo tatinek, ktery je ve
vykonu trestu, nebo ja nevim, néjaky razny socidlné¢ problematicky véci, ktery se muzou
projevit — priliSna obezita a podobné. Samoziejmé potom uz i ta véc, to sexudlné nebo
genderove netypicky chovani taky vétsSinou byva, takze bych se bala asi na zacatku zékladky,
aby to ta pani ucitelka pfijala a potom bych si to trosicku hlidala na za¢atku druhého stupné,
protoze tam je obrovsky tlak na tu konformitu mezi téma détma. To si myslim, Ze jsou takové
dva body. To dit¢ samotny fakt zaleZi prost¢ na kvalité toho vztahu a to, jak to ta rodina ustoji
v ty skuping. Samoziejmé zase kdyz ta dvojice zije n¢kde a je prijemné piijimand, tak asi si
muze dovolit spi$ piemyslet nad tim, Ze tfeba si to dét’atko potidi, nez kdyz sami tomu celej,

tak do toho pfivést dité a netesit to néjak, tak to je, bych fekla o hubu, no.*

K. S.: Domnivate se, Ze edukace déti z homoparentalnich rodin vyzaduje nové kompetence

uciteltr?

P. J.: ,,No j& myslim, Ze znalosti. Ze kdyz ti budouci uéitelé prochazeji tou piipravou na svoji
budouci profesi, tak nékde v néjaky socialni psychologii, bud’ by tam mohl byt ptimo kurz
genderovej, coz je ale zase téma, ktery je ted’ relativné na tstupu. Jednu dobu se s tim roztrhl
pytel a ted uz vlastné celkem je to zase takovy, jakoZe to najednou neni tak extrémné
podstatny a trosku to jako by splasklo, ale ur¢it¢ by méli mit zadkladni informace a asi by méli
byt relativné otevieni, prosté, neméli by byt piili§ komformni a konvenéni — a to neplati
jenom ve vztahu k homosexualité, to plati 1 ve vztahu k riznym menS§indm, i k odliSnostem
téch déti, jo, k riiznym jinakostem, protoze vétSinou ti ucitelé bud’ jsou upnuti a pak prosté jim
vadi cokoliv a prosté jsou problémem pro vétSinu déti velmi Casto anebo prosté ti, co jsou
relativné otevieni a snesou netypicky déti riznyho typu, netypicky rodice déti rizného typu,
tak jim bude stacit jen informace Ze tohle existuje a Ze ty déti prosté maji néjaka specifika a ze
je musi trosku chranit, no. To je cely. S tou tfidou asi by bylo hodné fajn a to je jesté jedna
véc, to zase souvisi, to je nespecifickd prevence, jo, v rdmci s tou tiidou jako celkem na té
toleranci vSeho druhu. Nemusi to byt viibec homosexudlni téma jako takovy, tieba kdyz se

zapoji do néjakyho festivalu Jeden svét a pracuji timhletim zplisobem, do toho spadaji ty
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rizny prafezovy programy, ktery se na téch Skoldch se implementuji s riznym vétSim ¢i
mens$im tspéchem, nékdy jenom formalné, nékde se to jesté zhorsi riizné, ale néktery to uméji
a zvladaji to pekné a ta tolerance se relativné ptirozené otevird i samoziejmée pro sexualni
mensiny. Navic si myslim, ze ty déti na druhém stupni jakoby si uz taky fesi svoje vlastni
sexudlni orientace a kdyz si predstavime 4% v populaci, kdybychom jsme to rozpocitali
hodn¢ drsné¢, tak to vyjde skoro na jedno dit¢ ve tfidé homosexudlni. Tak oni mozna
prochéazeji coming-outem a tohle tieba si myslim, Ze si ti ucitelé ne vzdy uvédomuji, Ze
n¢jaky narazky, srandicky, vtipky mozna, nebo s néjakou statistickou pravdépodobnosti, urazi
nejmin jedno dité ve tfidé a mozna néjaky dalsi to fesi, jak vlastné na tom jsou, jo, prosté se ta
sexualita vyviji a miizou si byt nejisti. Ja si vzpominam, jak na zékladce, tak na pramyslovce
jsem méla spoluzéky, ktery prosté tohle fesili. Ukazalo se, ten jeden teda jo, ty ostatni celkem
nebyly heterosexudlni, ale rozhodné to pak ublizuje vSem a to tu homofobii posiluje, takze
celkova otevienost ucitele, to si myslim, Ze jo. Prace s tou komunitou tfidy, kdy vlastné ten
tlak na tu konformitu téch déti, aby vSichni byly stejni, krasni, uspésni a izasni, ¢ini ostatni at’
sko€i pfes palubu, to na tom zacatku druhého stupné strasné moc je, protoze ta sexualita, to
dospivani je straSn€ vydeési. Oni se tvafi, Ze to jsou suveréni, ale oni jsou strasné v hdji, zejo.
Hrozna sranda na chodbé¢, Zejo a pak prijdou domi, kouknou se do zrcadla a placou, protoze
jsou tak hrozné osklivi a nemozny, Ze takhle prosté nemizou Zit, Zejo. TakZe to prozivaji
vSichni a tu svoji tenzi a nejistotu maji tu tendenci samoziejmé si vymlatit na nékom, myslim
psychicky, komu se fikd mysfit, to neni my a dochazi tam k riznym stupiitim dehumanizace a
odmitani, az se z n¢j stane ten, kterej tam nemd Zadny prava. Tak samoziejmé tohle se muze
stat jakymukoliv ditéti, ktery se jakymkoliv zdanlivym zpisobem vymyka. A nebo to taky
muze byt tak, Ze on sdm mulZe mit trosku néjaky pocit nejistoty za svoji rodinu a miiZe to byt
ten, ktery nejdiiv vystieli. Zazili jsme déti, ktery Sikanovaly a povidali jsme si s nimi, ony
byly nejmensi ze ttidy, chlapecci malinky, ktery prosté tam méli na dratkéch celou tfidu a
vSechno si to krasné ovladali, méli to v rezii, protoze prosté oni by byli prvni na rané, kdyby
nezacali. Takze to taky hypoteticky se mize stat, Ze to mize byt takto pfekompenzovany,
takZe ten ucitel musi pracovat opravdu Siroce na té toleranci a fakt vymyslet véci a myslim si,
ze patii do kazdy ttidy, jestli tam bude takovéhle dit&, nevi prosté z jakych menSin ty déti
jsou. Dneska ucitel nevi o détech nic, ani z hlediska zdravi, ten rodi¢ to nemusi sdélit. Taky
muZe celej Zivot na rodi¢dk chodit jenom ta maminka a pani ucitelka nemusi viibec védét, s

kym ona Zije tieba.*
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Piiloha ¢.4: Prepis rozhovoru s Mgr. Dagmar Zelenou
K. S.: Do jaké miry se feditelé zakladnich §kol zabyvaji fenoménem déti vyristajicich v

homoparentalnich rodinach?

D. Z.: ,,JJa si myslim, ze tfeditelé¢ Skol se timto az tak moc nezabyvaji. Je to pomérné¢ nova
zalezitost, nicméné samoziejmé je to véc, ktera je otdzkou asi i ur€itych predsudka a je to
zalezitost, ktera je skute¢né az tedy fenoménem troufam si fict az 21. stoleti nebo prelomu 20.
a 21. stoleti. Myslim si, ze ani ve Skoldch se piili§ tento typ rodin neobjevuje, nebo alespori ja
co vim tfeba zde na Praze 1, na nasi Skole tedy nikdo, na nasi skole zadny takovyto typ rodiny
neni a nevim ani od kolegi fediteltl tady z Prahy 1 ze by byl a pokud ano, tak to ale zase na
druhé stranég asi zase neni zadny velky problém. Rozhodné to neni néco, o ¢em by se muselo
diskutovat a mluvit a fekla bych Ze 1 podle toho co mdm informace, tieba si ¢tu rtizné véci
tykajici se naptiklad Sikany atd... tak jsem se nesetkala s tim, ze by jako hlavnim divodem by

byl pravé ptivod homoparentalni rodiny.*

K. S.: Domnivate se, ze dokaze dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

D. Z.: ,, No, zakladni potiebné, to znamen4 tieba funkci rodiny materidlni, funkci citovou, to
bych fekla Ze ano. Na druhou stranu pofad jako takovym zakladnim modelem spolec¢nosti a
rodiny je muz a Zena. A u téchto rodin se miiZe stat, Ze se jeden z téch modelll schazi. Ale
kdyz si vezmete rodiny, kde je muzZ Zena tak stejné v soucasné dob¢, nevim kolik procent
rodin je rozvedenych, takze v mnoha ptipadech to dité vyrista vlastné mezi samymi Zenami,
kdyz k tomu jesté pfipocteme Skolstvi, kde je také pifevazné procento Zen, tak si myslim zase
ze takovy rozdil neni. Ja si umim predstavit Ze tfeba bude Zzit dit&, vychovavano dvéma
Zenami a pokud ve svém okoli bude mit n¢jaky muzsky vzor a idedl tak jako si myslim, Ze to
neni nic, co by ho néjakym zptisobem mohlo poskodit. Fakt je, Ze potad jesté asi pro vétSinu
lidi je to urcita néjaka nepfirozena situace nebo nepiirozeny model rodiny, ale jako ja si viibec
myslim, ze v souc¢asné dob¢ se model rodiny proméiiuje, takze asi si budeme muset k tomu

teprve hledat cestu, jako jakym zplisobem na to nahlizet.*

K. S.: Jsou n&jaké zasadni piekazky pro vychovu ditéte v homoparentalni roding?

D. Z.: ., Tak zatim bych asi fekla legislativni, protoZe zatim u nas neni teda pfipusténa moznost

adopce, osvojeni ditéte homosexualnimi pary, takze to bude asi prvni véc a myslim si Ze to je i
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takova zésadni véc, protoze to asi bude trvat jesté néjakou dobu nez tfeba k tomuto po té
legislativni strance dojde. To je jedna véc. Druhd véc si myslim Ze moznd vic neZ samotny
problém v té homoparentalni rodin€ Ze spi§ to pfijeti okoli. A zase asi bude rozdil mezi
velkoméstem a mezi malym meéstem, myslim si ze tfeba na nékterych skutecné¢ malych
meéstech pfipadné vesnicich ze jesté asi na hodné dlouhou dobu bude teda tahleta moznost
prost¢ nebude mozna. Potom samoziejmé tady tieba hraje roli i vira, protoze tfeba katolici
urcité to neptijmou. TakZe to si myslim ze jsou takové jako jesté problémy nebo piekazky
takové ty objektivni a potom samoziejme je to i v osobnostnich vlastnostech téch déti, takze
tak jako heterosexualni rodina prosté funguje nebo nefunguje, stejné tak ta homoparentalni
muze nebo nemuize fungovat, takze si myslim Ze to je v lidech, ale myslim si, ze je to opravdu
bch na dlouhou trat” a Ze to jeSté bude trvat nékolik desetileti nez se to n¢jak prosté vyrovna. A
j& osobné tieba, ja samoziejmé jako respektuju pravo kazdého na vSechno, ale taky mi to
prijde jesté¢ mimo normu, taky nemam jes$t¢ v sob¢ jasno, i kdyz nemam nic proti samotné
tieba vychoveé déti né¢jakym tim homosexudlnim parem, proti tomu vibec nic nemam, ale
jesté mam problém tieba v tom, aby to bylo brano tfeba za néjakou normu nebo néjakou
béZnou normu, to si jest€¢ myslim Ze by to tak ani byt nemélo, Ze by ta spole¢nost ani k tomu
neméla sméefovat, ale pokud uz né€kdo tohleto zvoli, pokud n¢kdo prosté na tohleto nastoupi
tak by teda mél byt tim okolim tolerovan a mél by byt pfijiman vlastné stejné jako jakakoliv

jina rodina.*

K. S.: Domnivate se, Ze edukace déti z homoparentalnich rodin vyzaduje nové kompetence

uciteltr?

D. Z.: ,Ja bych fekla Ze kompetence nové ani ne spi§ prave to co jsem fikala jako pfeklenout
se pres ty predsudky. A protoze pedagogové jsou lidé jako vSichni ostatni, tak i u nich
pretrvavaji ty predsudky, co si budeme povidat. Ono to nemusi byt jenom vici détem z
homoparentalnich rodin, ono to mize byt 1 vii¢i détem z né&jakych kulturnich menSin a k
détem n¢jakym zplisobem handicapovanym a piesto si myslim Ze existuje 1 mezi pedagogy
cela fada lidi, kteti jeSté k nim jeSté€ apriori pfistupuji s néjakym predsudkem, takze to si

myslim, Ze je ten hlavni problém.*
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Piiloha ¢.5: Prepis rozhovoru s PhDr. Ludmilou Trapkovou
K. S.: Do jaké miry se rodinni terapeuti zabyvaji fenoménem déti vyristajicich v

homoparentalnich rodinach?

L. T.: ,,My se t€émi rodinami musime zabyvat, protoze k ndm prichézeji a ¢im dal ¢ast&ji. Jsou
v rodinach dvoji, troji déti a taky dvoji, troji rodi¢e. To, Ze jsou oba homoparentalni, to
neznamend, ze jsou jednopohlavni, obvykle je tam dal$i pfitel matky nebo partner matky,
nebo partnerka otce atd... Cili ty podoby téch rodin jsou hodné rozmanity, ale ja se nemdzu
ptidat k hlasim, Ze je jedno, jestli je ta rodina takzvané homoparentalni nebo ne. Taky by se
muselo definovat, co tim myslite, protoze rozhodné¢ nemizeme podepsat to, jestli dité je
vychovavéano jenom matkou nebo jenom otcem. To neznamena, Ze takovy dit€¢ nemiize vyrist,
ale nemuze vyrist docela slusné, ale to je potifeba hodnotit nebo divat se na to jednotlivé v
konkrétnich ptipadech. Ale jinak jsme ptfesvédceni, ze kazdé dit€¢ ma v hlavé nebo v mysli
vrozen¢ instinktivné mé dvé mista. Jedno je to matefsky, ktery chrani a jedno je to otcovsky,
ktery vic vyZaduje a vic trénuje. A to neznamend, Ze ta mista musi byt obsazena jen vlastnimi
rodi¢i, tam v tom misté matefskym muliZze byt ¢astené 1 otec nebo ucitelka nebo néjaka teta,
nebo kdyz jsou déti v détskych domovech, tak tam je taky to misto obsazeny. To dité, ktery je
stenicky tak si z toho okoli vytdhne ty postavy, ktery potiebuje, ale taky neni pravda, Ze by to
bylo uplné jedno, kym to misto je zaplnény.*

-prreruseni rozhovoru/telefondat-

K. S.: MoZna jen upiesnim, Ze pod homoparentalni rodiny fadim gay, lesbické, p¥ipadné

transsexudlni pary.

L. T.: ,,Pro mé to neni zvlastni oblast. Gay nebo lesbicka, prosté to, co je slySet ve sdélovacich
prostfedcich, tak v naprosty vétSiné sleduje zdjem téch dospélych. A ja jako rodinna
terapeutka se nemlzu postavit na misto jenom jednéch, ale v rodinny terapii plati takovy
pravidlo stranéni vSem, nebo neutralita, j4 mam radsi ten termin stranéni vSem a v roding je
dit¢é to nejslabsi, takZe ja potfebuju se postavit na misto toho ditéte a tak jak jsem fikala, to
dité potiebuje ob¢ ty figury, jak tu matefskou tak tu otcovskou. A tak co jsem fikala tak v téch
mistech je opravdu idealni, kdyz je ten vlastni biologicky fungujici rodi¢, to je to, co je
idealni. Samoziejmé co nas nezabije to nas posili, takze vrozené stenicky déti jako jsou dobie,
stejny, Zze by bylo ekvivalentni, kdyz v tom matefskym misté je muz nebo Zena. Kdyz v tom

otcovskym mist¢ je muz nebo Zena. Samoziejmé¢ kdyz par dobfe funguje, tak jsou

65



zastupitelni, ale situa¢n€, ne dlouhodobé, napordd. Takze mné je trochu jedno, jestli je to
homosexualni nebo heterosexualni par. Z hlediska ditéte neni jedno, jestli jsou tam dvé
maminky nebo dva tatinkové, at’ uz je to homo nebo hetero rodic. I u téch heterosexualnich
para prichazeji s détma s bolestma biiska, s bolestma hlavicky, kde s ¢im a nékdy to tak mtizu
vidét, Ze tam neni tatinek vedle maminky a chybi tam nékdo, kdo by taky néco vyzadoval a
dokonce az v instinktech, protoze malé dité nebo ¢im je dit¢ mensi, tak vzdycky je pro néj
maminka pfijatelnéjsi a lehCi nez tatinek. A to, Ze tatinek je t&€z§i, tak je hrozné dilezity pro
jeho vyvoj, protoZe ten tatinek ho utuzuje, usmériuje, vyzaduje néco — mluvim o tatinkovi ne
o konkrétnim tatinkovi, ale o té klife otcovské a to zenska prosté ty instinkty nemuize mit,
muze matka vyrobit n¢jakého svého anima. Kdyz ted’ s Vami mluvim, tak mluvim pomérné
razng, takze i ted’ s Vami mluvim trochu muzsky. Kdybych se s Vami bavila Zensky, tak bych
jinak Svitofila, ale vy pospichate, ja pospicham, jsme vystavéni ¢asu chronos, coZ je navysost
kvalita muzska. Takze dité potiebuje ob¢ tyto kvality a kdyz byste jednu Skrtla, tak je to asi
tak, jako kdyZ byste Skrtla jeden z poli. Kdyz vyskrtnete bud’ plus nebo minus kod, tak Vam
nepoteCe zadna elektiina. Ta Zivotni sila je k ristu toho ditéte, proudu Zivotni sily potfeba
obou téchto dvou a napéti mezi nimi. Samoziejmé ze homosexudlni par — tam to dité si to
samo néjak vypolarizuje. J4 jsem byla kdysi ve vycviku, tam byli dva muzi a ta skupina si
nepochybné ten par vypolarizovala, kdo je tam spi§ ten matetskej a kdo spi§ ten otcovskej v ty
skupiné. Ale neni to totéZ, ma to dit€ ztizeny. TakZe takovy ty feci, Ze je lepsi vychovavat dité
homosexualnim parem nez aby bylo v détském domové, no tak to asi je pravda. Ale neni to
lepSi nez aby bylo vychovavané heterosexualnim parem. Takze pokud nebude dostatek
volnejch déti, o které se miiZe starat heterosexudlni par, tak bych tomu homosexualnimu paru
pfednost nedavala, prosté z hlediska toho ditéte, i kdyz t€ém lidem bych to ptala. Taky mam
tady v péci Cas od Casu se stane, Ze pfijdou s ditétem, kdy jeden z rodicii je homosexualni.
Prosté€ se to tak stalo, ted’ myslim na jednoho, kde se normalné oZenil, porodili dit€¢ a zhruba
ve dvou letech toho ditéte ten muz ptiSel na to — spi§ si zacal uvédomovat, Ze je
homosexudlni. Byl depresivni, malem ho to stdlo Zivot, jelikoZ uvazoval o sebevrazde¢.
Nakonec to dobfe dopadlo, ti dva se prosté rozvedli velmi slusné¢ a dneska Zije ten muz s
néjakym partnerem a ta matka se znovu vdala. No ale pfisli a tomu ditéti je asi Ctrnact let a ma
tézkou psychickou poruchu. A nepochybné tenhle fakt tam hraje velkou roli, pfitom ti dospéli
jsou vsichni 0Zasni, oni jsou schopni sem vSichni pfijit a domlouvat se kolem té dcery. Ten
muz byl, myslim, §t'astny, ze ma dité, protoze kdyby od zacatku se vnimal jako homosexualni

Clovek, tak by pravdépodobné nemél dité. Takze tém dospélym bych to piala, ale ja si myslim,
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ze neni pravda, ze by dospélej clovék mél pravo na dit€. To neni pravda. Ale je pravda, ze
kazdé dit¢ ma pravo na oba rodice. Takze nejsem moc vstficnd tomu, aby naptiklad bylo
uzakonéno, ze homosexualni par ma pravo na dité, to si myslim, ze nemd. Samoziejmé, byla
jsem na seminafi, kde se probiral zdkon o registrovaném partnerstvi, nez byl ustanoven a tam

zadny problém nevidim. Ale néco jiné¢ho je partnerstvi a néco jiného je manzelstvi.*

K. S.: Domnivate se, Ze dokaze dat homoparentalni rodina ditéti to, co potiebuje?

L. T.: ,, Tak to uz jsem tady vlastné fikala, zalezi taky jesté — to dité ma své vrozené instinkty
jak v hlave, ma to prosté ztizeny. Nemyslim si, Ze je to stejny. Kdyz uz jenom to déla Spatné,
ze tam vzdycky jeden z téch rodict neni biologicky, i1 to se podceniuje. Déti dobfe citi a taky
to né&jak obvykle béhem dospivani se tam fe$i tato otdzka — odkud pochazim, kde mam
koteny. A nejen Ze z hlediska ditéte to déla Spatn€, ale mezi témi dospélymi to také neni
stejné. Zazili jsme pary, kde po n¢jakymi riznymi boji mezi t€éma matkama, ktera je ta prava
matka a kdyz to tam systémové to dité vytvaii, kdy jedna z nich se stdva tou mateiskou a
jedna otcovskou, tak jesté zalezi, jestli to t€ém dvéma vyhovuje. TakZe ty konflikty mohou

pochézet prave i z toho, ze jeden z nich je nevlastni a druhej vlastni.*

K. S.: Jsou né&jaké zasadni prekazky pro vychovu ditéte v homoparentalni roding?

L. T.: ,,No, to je to co fikdm. Tak jako v medicin€ se podceni psychosocialni okolnosti stondni,
tak zase v téch odbornostech, tfeba v pomahajicich profesich ¢i v pedagogice — u ucitelt, se
mozné podceniuje, Ze taky nékteré véci jsou vrozené a ze taky instinkty plati a ty se nedaji
ptedjednat nebo né&jak proménit tim, Ze se budeme néjak jinak chovat, ze s nimi budeme jinak

zachazet.”

K. S.: Domnivate se, e edukace déti z homoparentalnich rodin vyzaduje nové kompetence

ucitelu?

L. T.: ,,To se zase netykd jenom homoparentalnich rodin, ja myslim, ze je to jen zvlaStni
pfipad néceho Sir§itho. Dnes je spousta rodin rozvedenych, takze déti jsou vychovavané
jednim z rodi¢ii a druhej je tam spi§ na navstéve nebo to dité je u néj na navstéve. I tam, kde
je stfidava vychova, tak malokdy to dit¢ ma rovnocenn¢ dva domovy. Kdyz se s nim

pokousite jit do vétsi hloubky, napiiklad v té terapii a ne jen pii né¢jakém bézném rozhovoru,
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tak stejné zjistite, ze to dité¢ je nékde vic doma a n¢kde vic na navstéve. Takze se to tyka i
téchto déti, kterym ten druhy pdl né€jak chybi. V téch homosexualnich rodinach si myslim, ze
vzdycky ten druhy pol neni vzdycky obsazenej kvalitné, stejné¢ kvalitn€ jako kdyby tam byl
vlastni rodi¢. Ale fungujici rodi¢, samoziejme, protoze 1 u toho vlastniho rodicovstvi nemusi
byt naplnény. No a pokud jde o ucitele, tak ti se maji predev§im vénovat vychové ve Skole, to
znamena v tom mimorodinném prostfedi a pokud mozno by ten stat — a ucitelé jsou zastupci
statu, tak by nem¢li do rodiny intervenovat, tady bych byla opatrna v tom né&jak organizovat
rodice, to viibec ne. A na druhé strané€, prece jenom kdyz ditéti jeden z téch poli n€jak chybi,
tak mozna by docela bylo dobry, kdyby v ucitelském sboru o tom védeli a mozna neni uplné
jedno, kdo je tim hlavnim pecovatelem jako je tfidni ucitel nebo to muze byt vychovny
poradce nebo kdo se ujima konfliktd, pokud nastanou. Tak tam, kde chybi ten promatetske;j,
tak bych spis hledala v tom ucitelském sboru n¢jakou matetskou postavu. Tak pokud to dité ji
mohlo akceptovat a nebo bych ho dala spi§ jako otcovskou postavu, coz by bylo docela

wewr

stupni je to trochu jiny nez na druhym stupni.*
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