Posudek bakald&ské prace Marie Bilakové: Gender v matiéské Skole
Montessori

Clovek Zije a utvéi se na zaklatlohledu na druhého, coz je podstata nag@h@censtvi. A
¢lovek déla cokoliv, uplnou volnost k rozhodnuti nema niklgzdé jednani je kontrolovano
otazkou, jiz silovek klade: ,co tomueknou?”, ,komu tim ublizim?“, ,komu tim paiau?*,
,CO Si 0 mr¢ pomysli?“, atd. Takto autenticky vedené Ziti ggainé, slabé povahy neobstoji.
Aby to mel ¢lovek snazsi, natil se rozhodovat na zaklagvého postaveni nebo role, jiz ve
spole&nosti ma, coz je prvnim krokem k upadnuti do stisy@o Nejzakladgjsi roli cloveéka
je role pohlavi, kazdy je lduzenou, nebo muzem, a jak znamo, pro tuto zalé&toszilo
ozna&eni anglickym slovem gender, ¥mz zazniva fivodnitecké slovo gens - rod. |

v oblasti genderu lze nalézt situace autentickébaipani své pohlavnosti, naklad kdyz
¢lovek do svého jednanitipusti mySlenku, Ze ,tohle coby Zenalad nemizu®. OvSem
kazdodennost set8inou odehrava v neautentickém, éghlvmém a stereotypnintgvzeti
genderové role, kd§lovek déla to, co jako muZi Zena @lat ma. (V protipolu toho prvn
jmenovaného postoje stoji jg$eden model jednani, ten je tak§domy, dokonce
cilevwkdomy, je to vyuZziti a zneuZiti svého rodu k ponizezbo k potrapeni toho druhého. O
tom naststi v této bakak&ké praci pojednano neni, nebo jen okré&jpV této praci je hlavé
pojednano o té&Sinové a stereotypizované poloze existence, jga bgjvice sezena
badateli, nebti stale hledaji hranici, kam az je rodovoggukena girodou, odkud je
uréovana spol&nsky a kulturé a jakym zfisobem je moZzné tu hranici ouliovat.
Bakaldska prace Marie Bilakoveé se zabyva tématem gendekti v matéskeé Skolce, a
protoZe sama pracuje jakoitelka v matéské Skolce, v niZz probih& vychova podle
pedagogiky Marie Montessori, vedl&mpa cesta do jeji Skolky. Taipozerg dovedlo autorku
k teoretickému zpracovani jak problematiky gendtak Marie Montessori a jejiho dila.
Gender je zde pojednany spiSe oldepomoci vhod#é zvolené literatury a sidazem na to,
Ze Zzenami a muzi se stavame tim, jak se chovamejmé, oblékame a Ze nejde jen o
pohlavi jako sexualni funkci, ale o pohlavnost jakaialni zéazeni. Kapitola o Marii
Montessori se &nuje jejimu Zivotopisu a jejim&tejnim tématm a pojniim, jako je
normalizované chovani, senzitivni faze vyvoje, pprsvobody a samostatnosti &emi,
polarizace teni, ruka a mysl, smyslova citlivost, absorpce my$ily prostedi, didakticky
material a vychovné oblasti. ®kapitoly, i kdyz vice ta montesoriovska, jsou pypja
ponmerné zevrubri, a da seict, Ze dokbe, i kdyZ bez vnini propojenosti, jedna je zcela
nezavisla na druhé. Coz nijak nevadi, propojeniksge vcasti empirické, k niz autorka
pristupuje na nasledujicich strankach.

Vyzkum se odehravalimo na pracovisti autorky a v pracovnim procesiddv plném
poctu 30 dti se nikdy nesejde cela, mnohdy az jedetirta dti chybi, dena tedy gichazi
cca 20 tzr¢ nakombinovanychdi, jez se navic kombinuji s 3 az 4idajicimi se

ucitelkami. Je tedy co pozorovat, a to nejen pasiafe i aktivig, situace si vyzkumnice
mnohdy vlastni invenci rozehravala sama, coz odidopdzadavikm etnografického
vyzkumu, gesrgji zkoumani mikrosociologie vztéhve Skolni tid¢. Cilem bylo zjistit, zda se
v dané skupi& déti vyskytuji generoveé stereotypy, a pokud ano jaikvznikaji, dji-li se ve
Skolce ve vychovném procesu, vnaseji-li je tatitelky, nebo svagi-li postupy
montessoriovské metody ke generové nevyvazenogtkim je rozvrzen dditoblasti:

aktéi, prostor atas.

Malé ckti, jez zde byly sledovany, jsou veku, kdy se intenzivéuci, napodobuji, zapadaji
do cktského kolektivu, zakousSeji prvni spidaské kontakty a konflikty, a v tom vSem hraje
rodova pislusnost vyraznou roli. Rozhoglneni tabuizovana, ale je Ziv4, tvarna, a autarka s
vSima vSeho, ¥em rodovost sehrava svou roli a kde je naznak wzgédnderového
stereotypu. Popisuje pozorované jevy, zasazuje jeodtextu, ktery vytvid denni program



s vychovnymi montessoriovskymi postupy. Komentovpagis situaci je &Sinou velmi
pekny, piibéhy jsou barvité, leckdy roztomilé a ugwmeé, autorka méa dobry pésh, dokaze
dohe vystihnout akteré typy dti (,stranicky vadce* Ale$ a nadstranicka Eva, outsider
Ondra). Avsak v kapitole o genderu jsteli, Ze ma smysl hlawnpro to, aby bylo mozné
piedejit fredpojatému a zaslepenému jednani a odstranit n&uotisynich gedsudk a
odhalit¢istou podstatu generovych roli. Studentka s tirfiearcsvou praci projektovala.

Z tohoto hlediska se mi proto jevi interpretaceoela dostatsa. O tom, Zeifroda ma

v genderu své slovo, neni pochyb a s jejimi progyoho moc ugat neda. Z naSeho
hlediska zajimagjSimi jsou ty projevy genderu, s nimiz naop&kmclat Ize, napiklad jim
piedejit, pokud maji negativni dopad. OvSem ve sladgoh jevech &sSinou neni udano
odctleni &ch, jimiz promlouva firoda, od &ch zabudovanych kultuénNagiklad: Ze chlapci
preferujicinnost projevujici se v prostoru (stavby, tunebgpinavy pohyb podebnach) a
divky si naopak libuji ve statickyalinnostech, zagtenych dovnit (malovéani, panenky a
Satitky, povidani si), to je psano nakolika mistech. Je to ale genderovy stereotyp {pou
touto praci mu rozumime jako ng@dnimu, vnesenému détédvychovou a pedsudky),
nebo je to firozenost malych divek a chhap Tyto \&ci bylo poteba Iépe promyslet.

V pomeérné hutném textu se sami@gnme¢ najderada dobrych fikladi, ukazujicich vznik
stereotyfd. Tak napiklad, Ze jsou kluci vice zkoumavi, vice se piapu spontantjsi, cla
dojem, Ze jsou diviejSi, divky jsou proto usedlejSi a ovladad@n A to je ilezitost ke
vzniku spoleéensky vykonstruovanéhdgusudku o hodnych a fanych hatickach a
zlobivych a neptadnych chlapcich. DalSi hezkifklad: na piskovisti divky waa kluci
stawji hrady a ¥Ze. Tyto ol ¢innosti genderao¥ specifické chlapce od divek separuji, ale
naopak hledani Snékneutralni a genderem nepoznamen@madost, ¢ti naopak sjednocuje.
Vychovatel m&asto tendenci ulft ve stereotypnimifstupu, ale rélo by ho vice zajimat,
proc jsou kluci a holky takovi a jak to vyuZzit, coz jiato prace nabidla.

SlabSim mistem je posledni kapitolka Z&kde jakoby uz nebylo dact, a tak

bohuzel wgkolik frazi a floskuli zni naprdzdno, nédad ,predejit nakazeni nerovnym
pristupem, ktery si&i osvojuji v ramci vychovy*, nebo ,nechattdjit viastni cestou a vest
je k toleranci, lasce a pochopeni®, ad.

Jazyk textu je na jednu stradiivy a pongrné kultivovany, ale na druhou stranu jeho pisemna
podoba je velmi nekultivovana. Text se hemzi chyiba#tSinou zgisobenymi nepozornosti
(preklepy, gesmyky, nedokokena slova, chyimi tetek za ¥tami, ¢arek a hlava h&ka u
souhlasek!, t, n — pravé&podobr zlobila klavesa, atd.), ale i jiné oSklivé pravan,
gramatickeé a interpurtki chyby a nadto i nejednotny zapis bibliografidkyidap. <itani
chyb jsem se nénovala dikladrg, ale napéitala jsem jich vice nez 200. Ngpdek by se
snadno odstranil elektronickym editorem neb&gnim si po soh

Drazdi n¢ zde slovo ,piivodkyns”, pouzivané namistocitelky. Za tuto ¥c pravdpodobri
autorka neraze, jde nejspiS o konvenci, na niz se zastanciessatiovské pedagogiky
dohodli. Slovo piivodce/kyr je prece pidéleno osob starajici se o $¥ence v turistické
oblasti, slovo titel je zase uz mnoho stoleti neproblematicky uivaro osobu, starajici se o
swience v oblasti vychovy. Divim se a ptam se, jéatb distinkce pojmu nenahrava pocitu
elitarstvi ceti z montessoriovské skolky, a tim spiSe Skodi,pnregpiva. Zajimalo by & jak
déti privodkyni oslovuiji.

Vytku vztahujici se k nedost&t®@ propracované interpretaci nepovazuji za zasaadhl¢m,

i pfes utitou nedotazenost ma prace smysl, je zajimawén@sna jak z hlediska genderu, tak
pro vychovatele. Naproti tomu jazykova podoba pjace pohorSujici a dilu zé&@ ubira na
kvalité. Za dané situace dop@uji znamku fi, ale v gipad, Ze by studentka praci nejprve
opravila a pak znovu odevzdala, bych ji dogdeuhodnotit znamkou jedna az&v
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