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ANOTACE

Tato prace pojednava o problematice genderovych stereotypii v prostiedi mateiské skloly

s alternativnim programem Montessori. Zajem o gender, genderové stereotypy, genderove
citlivy pistup je v Ceské republice otazkou nékolika poslednich let. Matetska $kola se viak
vyznamn¢ podili na procesu socializace. Utvareni hodnot, postoju, nazort, sebepojeti - to vSe
ovlivnuje pobyt ditéte v matetské Skole.

V prvni teoretické Casti se zaméeiim obecné na otazku genderu, genderovych stereotypt a na
metodu Montessori.

V druhé, empirické ¢asti, vychazim z vyzkumné metody pozorovani a polostrukturovaného
rozhovoru.

ANOTATION

This work is about gender stereotypes in kindergarten with alternative Program Montessori.
The topic of gender, gender stereotypes and gender sensitive education is in Czech Republic
question of last few years. Kindergarten has big influence on the process of socialization.
Creating of values, attitudes, opinions — all of this influences the visit in kindergarten.

.In the first part | have focused on the general question of gender, gender stereotypes and the
Montessori method.

The second empirical part is build on the research methods of observation and interview.

KLICOVA SLOVA: gender, genderové stereotypy, predskolni pedagogika Montessori
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UVOD

Jedna skolka, jeden prostor, dva svéty. Na jedné strané existuje alternativni non
mainstreamova koncepce pedagogiky Montessori. Ta zahrnuje pfipravené prostredi a je
zalozena na respektujicim ptistupu. Do tohoto svéta ptichazeji déti ze svych domovi, kde
probih4 primarni socializace. Tento druhy svét reprezentuje kulturu mainstreamu.V MS
dochazi ke stfetu obou svéti. Déti se zde setkdvaji s dal§imi détmi a priivodci (pozn. misto
pojmu ucitel pouzivam ekvivalent pravodce, jelikoz dité se v podani pegagogiky Montessori
uci samo, dospély je zde v roli privodce na jeho cesté k nezavislosti a samostatnosti ).
Zajimam se 0 to, zda se v prostoru MS Montessori vyskytuji genderové stereotypy, pfipadné
jaké podoby nabyvaji, kdo nebo co je jejich nositelem. Vychazim z ptedpokladu, Ze principy
tohoto alternativniho sméru koreluji s gendroveé citlivym piistupem. Pedagogika Montessori

se vSak realizuje v kontextu zité kultury, beru v potaz proto i ptisobeni vlivu privodct a déti

Dosavadni vyzkumy zabyvajici se genderovou problematikou piesto oblast ptedskolniho
vzdélavani obvykle opomiji. Paklize je néjaké Setieni realizovano v prostiedi mateiské skoly,
jedna se o instituci s nealternativni pedagogikou. Rozhodla jsem se proto, ze se zamétim na
problematiku genderu v oblasti pfedskolniho vzdélavani s alternativnim programem —

konkrétné pedagogikou Montessori

Praci tvoii dvé zakladni kapitoly — teoretickd a empiricka. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna na
dvé samostatné kapitoly. Prvni kapitola teoretické ¢asti pojednava o problematice genderu..
Druha kapitola teoretické ¢asti je nejvice obsahla. Seznamuje s pedagogikou Marie
Montessori. Piedstavuje jeji zivot a dobu, dale pojednava o vychodiscich a hlavnich
principech, pfipraveném prostiedi a didaktickém materidlu a specifickych oblastech.
Pozornost vénuji i osobnosti privodce.

V empirické ¢asti predstavuji metodologii, vyzkumny design (etnograficka studie), stanovuji
cile a vyzkumné otazky, popisuji vyzkumné metody, vyzkumny vzorek, vstup do terénu,

analyzu a interpretaci dat. Druhou ¢ast tvofi vlastni vyzkum.

S pedagogikou Montessori jsem se poprvé setkala v roce 2012. Prvni dojem mé Sokoval. Déti
se pohybovaly po tiid€¢ naprosto libovolnég, samy si vybiraly pfedméty a odnasely, kam chtély.
Nasledné jsem si uvédomila, Ze pohled na svobodné dité nardZzel na model mé vychovy,

zalozené na autoritativnim pfistupu vyzadujici poslusnost. Nakonec mé tato pedagogika



nadchla do té miry, Ze jsem nastoupila jako asistent do Montessori matetské Skoly. Nasledné
jsem vystudovala Narodni Montessori kurz pro piedskolni pedagogiku. V soucasné dobé

pracuji jako pravodkyné.

Piedskolni vzdélavani poskytuje instituce - mateiskd $kola (pozn. dale MS). Jednd se o
vyznamné vzdélavaci zafizeni, které navazuje na proces prvotniho vzdélavani probihajici
v roding. MS je mistem, kde déti navazuji asto prvni vztahy mimo rodinu — se spoluzaky,
s pedagogy, piichazi do styku s nejriznéjSimy postoji, hodnotami. Podporuje vsestranny
rozvoj ditéte, nabizi pfilezitost k nabyvani socialnich zkusenosti. Obvykle je ur¢ena pro déti
ve véku 3 — 6 let. Prednosti institucionalniho piedskolniho vzdélavani je odborné vedeni déti a

cilevédomé vytvaieni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélavani.

Pokud chceme, aby se dit€ vyvijelo bez vlivu genderovych stereotypt a aby si samo

mohlo zvolit zpisob chovani a vlastnosti, které nejvice vyhovuji pravé jemu, je nutné zamefit
se na genderové citlivou vychovu. Pro tuto vychovu je pottebny individualni piistup, ktery
neni védomé ani nevédomeé ovlivnén piedsudky vici divkdm ¢i chlapctim. Cilem této
vychovy je predchédzet negativnimu vlivu genderovych stereotypt. Smetackova uvadi jako
faktory genderové nezatizené Skoly respekt k individualni dispozici jednotlivce a absenci
genderovych stereotypll, coz zajisti vyvoj dle skutecnych moznosti a schopnosti, nikoliv na

zakladé genderem podminénych ocekavani. (Smetackova, 2006).

»Spokojenost neni jedinym cilem vzdelavani. Clovék musi byt svobodnou osobnosti, ktera
svymi dovednostmi pfispiva k vytvafeni hodnot a dokaze vyuzit svych schopnosti ve

prospéch téch, ktefi na né&j spoléhaji. (Marie Montessori, 2003, 5.115)



|. TEORETICKA CAST
1. GENDER

Tato kapitola pojednava o problematice genderu. Seznamuje se zakladnimi pojmy jako je
pohlavi, gender, maskulinita, feminita, genderova socializace. Zahrnuje problematiku

genderovych stereotypi a dasledkt vzeslych z jejich uzivani.

1.1. POHLAVi(ang. Sex) — jedna se univerzalni biologické rozdéleni na muZe a Zeny (resp.
samce a samice druhu). V nékterych piipadech je vSak rozdé€leni nejednoznacné — existuji

lid¢, jejichZ pohlavi neodpovida chromozomdalnimu vybaveni — tzv. hermafrodité.

1.2. GENDER_(angl. Gender) — zatimco pohlavi odkazuje k fyzickym rozdilim lidského téla,
v ptipad¢ genderu se jedna o kulturné, socialng, historicky a lokalné¢ podminény aspekt
pohlavi.

Samotny pojem gender ma své kofeny v feCting. Preklad slova do ceského jazyka je
zavad¢jici, oznacuje jak rod (klan), rodinu, pohlavi ¢i gramaticky rod, pouziva se proto
oznaceni z anglického jazyka — gender.

»@Gender je socidlni konstrukt, jenz je definovan sociélni situaci, ... , je viditelny jako suma
vlastnosti, v€etné chovéni, zplsobu feci, obleceni, vybéru témat ke komunikaci, ... gender je
stale vidét. (Oakley, 2000, s 123) Struc¢né fe¢eno — gender je vidét stale, pohlavi nikoliv.
Gender predstavuje ur€ity zpiisob reakci vii¢i okolnim podnétim a situacim, kterym davame
sami sob¢ 1 ostatnim najevo, Ze se povazujeme za muze nebo Zeny. Vlastnosti a chovani
spojované s obrazem muZze a zZeny formuje kultura dané spole¢nosti. Na dané¢ho jedince je pak
vyvijen tlak prostiednictvim socialnich instituci, ktery nuti jedince pfijmout tyto vlastnosti a
chovani za své (Smetackova, 2005).

Na ptelomu 60. a 70. let dochazi k vymezovani pojmu pohlavi a gender (Cvikova, Juranova,
2003). Proti biologickému determinismu a jeho tvrzeni, ze veskeré odliSnosti mezi muzi a
zenami jsou vrozené a dany pfirodou se vymezuje socidlni konstruktivismus, ktery vychazi
z predpokladu, Ze na procesu utvafeni piislusnosti K ur¢itému genderu maji vliv zejména
socidlni a kulturni faktory. Gender je tedy chapan jako konstrukt spolecensky utvéatreny
(Renzetti, Curran, 2003).

V soucasn¢ dobé se upousti od dichotomniho pojeti, dochéazi k prolinani obou smérii. Na

lidskou bytost se pohlizi jako na vysledek spolupiisobeni ptirodnich faktori, genetiky,



socidlniho a kulturniho prostfedi. Spolecenské rozdily mezi muzi a Zenami nejsou zalozeny
pouze na rozdilech biologickych, ale také na kulturné historickych.

Gender nemusi byt biologickym pohlavim viibec determinovan.

1.3. MASKULINITA A FEMINITA

Pavlik (in Smetackova, 2007) pftistupuje ke genderu jako Kk nastroji moci. Poukazuje na
binaritu genderu - vymezuje se ve vztahu maskulinity (muzstvi) k feminité (Zenstvi), pficemz
se jedna o vztah asymetricky. Maskulinita se povazuje za normu a je nadfazena feminite.
Gender je vztahovy koncept a utvaii se vlivem spolecenskych a kulturnich faktort. Renzetti a
Curran (2003) uvadi, ze lidské pohlavi jako biologicka danost (byti muzem a Zenou) tu slouzi
jako zaklad, na némz lidé konstruuji spole¢enskou kategorii zvanou gender (maskulinitu ¢i
feminitu).

Gender se promitad do vSech aspektil spolecenského Zivota. Na zakladé kulturné specifickych
predstav o feminité a maskulinit¢ si lidé formuji vlastni identitu. ,,SpiSe nez vlastnost
jednotlivce je gender produkt interakce s ostatnimi (Kimmel 2000, in Pavllik, in
Smetackova, 2007). Muzi a zenami se tudiz ,,délame* v kazdodennich interakcich s ostatnimi

— at uz jde o naSe chvani, mluvu, oblékani atd.

1.4. GENDEROVE ROLE

Jedna se o role, které predstavuji urcity soubor nepsanych pravidel spole¢enského chovani,
vlastnosti, zajmi, postoji a hodnot, upravy zevné&jsku atd. podléhajici genderovym
stereotyplim Muzi a Zeny jednaji a pfijimaji své role na zdklad¢ charakteristik, které jim byly
Vv ramci jejich kultury ptidéleny.

Oakly (2000, s.19) upozornuje, ze ,,dnesni bojovnici za rovnopravnost zdlraziuji, ze jak Zeny
tak muZi jsou polapeni do sit¢ konvenénich definic svych roli a Ze 1 muZi — nejen zeny —
mohou trpét nedostatkem osobni svobody, ktery z toho prameni.*

Genderové role jsou muzi a zenami piijimany a reprodukovany prostfednictvim procesu
socializace. Slouzi k definovani genderové identity. Lidé Casto piijimaji za své predpoklady
vztahujici se ke genderu a na zakladé nich posuzuji jednotlivce, ktefi redlné ani
predpokladané charakteristiky nemusi mit.

,Vira v to, ze existuje jaksi vSeobecné platna, spravna ,,muzskost a ,,zenskost* vtésnava
zeny a muze do predurCenych roli, které neodpovidaji skutecnym potiebam partnertstvi a
spoluprace mezi lidmi ve spolecnosti a nerespektuji individualitu Zen a muza jako

jedine¢nych lidskych bytosti. A tak byvaji slova jako chlapeéek nebo dévcatko v nasi



spolecnosti velmi Casto ortelem, ktery ditéti nalinkuje koleje vedouci do rtizového, anebo

modrého svéta.” (Cvikova, Juranova, 2003, s.14)

1.5. SOCIALIZACE

Socializaci ditéte ovlivnuje velké mnozstvi faktort, jejichz zaklady je mozné spatfovat jak
Vv oblasti biologie, tak spolecnosti. Na jednu stranu pfichdzime na svét s ur€itou neménnnou
genetickou vybavou. V potaz je vSak nutno brat vliv prostfedi, ktery se rovnéz podili na
kone¢né podobé jedince. Stru¢né feceno, pii procesu osvojovani genderu hraje roli jak
biologicka predispozice, tak i uceni. (Renzetti, Curran, 2003).

Obecné je socializace pojimana jako celozivotni proces zaclenovani jedince do spole¢nosti.
Pfejima normy, hodnoty a vzorce chovani, jazyk kultury dané spole¢nosti. Jednd se o
interakce s druhymi lidmi, prostfednictvim nichz se stava Elenem urc€ité spole¢nosti nebo
skupiny. Socializace je ,,procesem vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu,
ktera si dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své kulture.“ (Giddens, 1999, s. 39).
Nejdulezitéjsi roli sehrava rodina, dale je to vzdélavaci instituce, vrstevnici, literatura a

V dne$nim modernizovaném svété stale vice také média.

Soucasti procesu socializace je genderova socializace, coz je osvojovani predstav a
zakonnitosti genderu. Dochazi k piejimani zptisobi chovani a osvojovani hodnot a norem,
abstrahovani genderovych stereotypti, které vyplyvaji z biologického pohlavi jedince.

K formovéni chovani déti dochéazi tedy jiZ velmi brzy po jejich narozeni (respektive jiz
V prenatdlnim stadiu), coZ mize mit za nasledek relativné rychle utvofené rozdily v chovani
s velkyma rukama, zatimco divky jsou hezké, roztomilé, s drobnymi rysy (Reid, 1994, in
Renzetti, Curran, 2003).

Hartley (in Oakley, 2000, s.132 — 133) zminuje ¢tyfi zakladni procesy uplatiujici se pii
genderové socializaci jedince:
1) Manipulaci neboli formovanim pfejima dit¢ matcin pohled na sebe sama (jako
,hezké®, | roztomilé* apod.)
2) systematické smerovani pozornosti ditéte na specifické pfedméty nebo jejich aspekty

(napf. pro dév¢ata panenky, auticka pro chlapce)
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3) verbalni pojmenovani, rady a piikazy na zaklad¢ pohlavni podminénosti - aspekty
genderu jsou na dité jeho okolim pfendsSeny také verbalné (napft.,,jsi zlobivy kluk®, ,,jsi
hodné hol¢icka“)

4) aktivita — na zakladé pohlavi jsou chlapci a dévcata podnécovana k genderové
typickym cinnostem (napt. divky zastavaji ¢innosti realizujici se v centru domacnosti.,

u chlapci sméfuji veskeré ¢innosti mimo domov — vynaseni odpadk)

Genderova socializace mize nabyvat 2 podob. Jednak mize mit podobu védomého usili, kdy
dochazi k posileni nebo potlaceni genderovych oc¢ekavani prostfednictvim odmén nebo tresti.
Muze vSak probihat i méné zfetelnymi signaly mezi nez spada: zpisob komunikace, chovani a

interakce, détské obleceni, hracky, knizky. (Renzetti, Curran, 2003).

Rodice si Casto ani neuvédomuji, do jaké miry ovliviiuji své déti. Mnoho vyzkumi vSak
doklada, ze prave rozdilny pfistup, komunikace, ocekavani rodict zapficinuje jejich odliSnost
v citovych projevech, emocni stabilite, ale také ve stylu a obsahu komunikace. Conner (1996,
in Renzetti, Curran, 2003) uvadi, ze matky pfistupuji k dceram s vé&tsi citlivosti nez matky
k synim. U chlapct reaguji zejména na kiik a agresivitu, coz u divek ignoruji a misto toho
reaguji na gesta nebo jemné dotyky svych dcer.

Renzetti, Curran (2003) konstatuji, ze pti komunikaci s dcerami pouzivaji bohatsi slovni
zasobu a Castéji s nimi hovofi na téma smutku, coz je v budoucnu vede v vétsi empatii. Syny
vedou K asertivité a potlacovani emoci. Burns (1998, in Renzetti, Curran, 2003) poukazuje na
to, ze dceram rodice vice a Castéji pomahaji, coz klade do souvislosti s budovanim zavislosti
a nesamostatnosti. Naopak z chlapct se stavaji autonomni a schopni jedinci.

Ocekavani rodict ohledné chovani ditéte (chlapci — oteviengj$i a aktivngjsi, divky uzaviengjsi
a pasivngjsi), pusobi na hodnoceni a posuzovani déti. Oakly (2000, s.9) v souvislosti s tim
dodava, Ze ,,déti kteréhokoliv véku, které se nechovaji podle vzorce pfisuzovaného jejich

pohlavi, jsou pokladany za problémové.*

Odlisna oc¢ekavani, pozadavky na schopnosti, zajmy, zpiisoby chovani se promitaji rovnéz ve
vybéru a nabidce obleceni, hracek, a literatury. Klasicka barva pro chlapce je modra a ¢ervena
a obecné tmavsi odstiny. U dévcat jsou preferovany pastelové odstiny a barvy rtizova a zluta.
Karsten 2006. Typ obleceni odkazuje i k ptredpokladané ¢innosti. Z obleCeni jsou pro dévcata

jsou typické zdobené Saty a sukné, chlapci jsou nejCastéji oblékani do kalhot, tedy do
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sportovniho obleéeni, které jim nebude piekazet pii provozovani sportovnich aktivit
(Renzetti, Curran, 2003).

Rovnéz hry a hracky podléhaji genderu. Mezi typické hracky pro chlapce patii auticka,
stavebnice, technické hracky, rizné druhy naradi. Hracky pro chlapce rozviji tvofiveé,
konstrukcni schopnosti a dovednosti. Hracky pro divky maji spojitost s domacim prostiedim,
péci o druhé a s matefstvim. Jedna se zejména o panenky s pfislusenstvim a zmenseniny
domacich potieb. (Renzetti, Curran, 2003).

Oakly (2000) upozoriuje, Ze preference hracek, kdy chlapci upfednostiuji mechanické hracky
smefujici vné domova, dévcata zase hracky s peCovatelskou tematikou vztazenou k domacimu
prostiedi naristd s vékem, coz odkazuje k velkému vlivu kultury a ranému vlivu ptisobeni
socializace. Zatimco u chlapct je vyzdvihovana samostatnost, tvofivost a individualita,
dévcata jsou smérovana do doméciho prostiedi a souvisle pfipravovana na roli matky, uci se
byt krasna.

Jakému zbyteCnému utrpeni je vystaven naptiklad chlapec, ktery touzi po tom, hrat si
s panenkou, jelikoz narazi na omezenost stereotypu spole¢nosti. Za¢ne v sobé potlacovat to,
co je pro néj tieba sice pfirozené, ale nepfijatelné pro normy dané spolecnosti. Dité na venek
sice funguje ,,normalné*“, nicméné jeho vyvoj mize smétfovat k odchylkdm ba dokonce
k psychickym porucham. Je zajimavé, ze daleko horsi reakci miize o¢ekavat chlapec, bude —
11 si hrat s panenkou, nez divka, ktera manipuluje s autickem.

Montessori (1998, s.14) pravi, ze ,,¢isté psychické utrapy v détstvi pisobi pomalu, nenapadné,
ale vytrvale. Nikdo se zatim nedomnival, Ze by mohli vést k duSevni poruchdm v dospélosti.
Tyto psychické utrapy pochazi zpotlaCovani spontanni aktivity ditéte dominujicim
dospélym.

Také literatura pro déti se podili na genderové socializaci. Weiztman (1972, in Renzetti,
Curran, 2003) dosla k zjisténi, ze vyznamné, aktivni, odvazné a dobrodruzné role zastavaji
muzi Ci chlapci a jsou zobrazovani celkové Castéji. Naopak zeny vystupuji v rolich pasivnich,
naivnich spole¢nic ¢i pomocnic. Williams (1987, in Renzetti, Curran, 2003) uvadi, Ze se
Vv soucasnosné dob¢ sice dochazi ke zméné co do CetnostiZzenskych postav, nicméné podoba

zobrazovanych roli zistava beze zmény.

Nezanedbatelny vliv maji také vrstevnici. Renzetti, Curran (2003) uvadéji, ze se déti jiz v
obdobi mezi druhym a tfetim rokem vyrazné segreguji do jednopohlavnich skupinek, ve
kterych si hraji a sdruzuji. Chlapecké skupiny jsou typické svou velikosti, soutézivosti a

organizovanosti (Maccoby, 1998, in Renzetti, Curran, 2003). Okolo Sestého a sedmého roku
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vétsSina deti dospiva k genderové stabilité. To znamena, Ze dit€ pochopilo neménnost svého

pohlavi.

Dalsim vyraznym cCinitelem pii procesu genderové socializace je vzdé€lavaci instituce.
Jedna se o rozdilny pfistup pedagogl, zpiisob komunikace, obsah vyuky a zaroven celkovy

vzhled prostredi.

1.6._GENDEROVE STEREOTYPY

Genderové stereotypy lze charakterizovat jako zjednoduSujici a zevSeobectiujici popisy
o¢ekavaného chovani, o pfedem stanovené predstavy o muzskosti a Zenstosti.

Pti hodnocenich a jednéani s lidmi se opirdme pravé o genderové stereotypy, kdy mame jina
o¢ekavani od muzil 1 zen. Stereotypy umoznuji nalézt své postaveni ve svété, ale také miizou
pfindset nejriznéjsi omezeni a prekazky.

Obecné piijimané genderové stereotypy se promitaji i do o¢ekavani a hodnoceni, ktera se
vztahuji k détem. Budeme — li dité neustale vystavovat stereotypiim (napi. divky nejsou dobré
V matematice), 1ze oCekavat, Ze dité je skutené pfijme za své.

Karsten (2006, s. 49) popisuje ptiklad, kdy bylo totéz devitimési¢ni dité prezentovano jednou
jako dévCe a posléze predstaveno jako chlapec. Rozdily v pfistupu dotazovanych byly
markantni. Domnivali — li se respondenti, Ze maji co docinéni s divkou, titulovali ji
vlastnostmi jako kiehka, nézna, hodna. Kiik vysvétlovali jako reakci na polekani nebo
uzkost. V pfipad¢ chlapce nejCastéji pouzivali piivlastky typu aktivni, urostly, silny,
agresivni. Za pficinu kiiku uvadéli vztek. Totéz dité, odlisSné hodnoceni. To doklada, ze aniz

si to mnohdy uvédomujeme, realitu interpretujeme na zéklad¢ genderovych stereotypi.

Genderové stereotypy ve vzdélavaci instituci

Nejen obsah a prostiedky vyuky, ale zéroven osoba pedagoga ma velky vliv na utvareni
genderovych stereotypii. Genderové odlisSny pfistup k chlapcim a dév€atim se miize
projevovat ve zpusobu komunikace, v mife vénované pozornosti, V zadavani ukold, Vv

pozadavcich a o¢ekavanich, ve zptisobu hodnoceni.

Pedagogové obvykle zastavaji presvédCeni, ze nedé€laji rozdily mezi chlapci a dévcaty.
Vyzkumy vsak dokladaji opak. Renzetti a Curran (2003) uvadéji, ze odlisny piistup se

odehrava minimalng ve 2 rovinach — ve frekvenci a obsahu.
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Frekvenci kladou do spojitosti s pozornosti a ¢asem, ktery pedagogové détem vénuji. Obsah
spojuji se zptisobem a ucelem komunikace.
Pedagogové chlapce Castéji oslovuji, vénuji jim jednozna¢né vice Casu a pozornosti. Lze zo
vysvétlit tim, Ze na sebe upoutavaji vice pozornosit, ¢astéji hovoii bez vyzvani. Dévce by za
totéz chvani dostalo spiSe napomenuti. RovnéZ jsou chlapci vice pobizeni, aby se aktivné
zapojovali do vyuky. (Sadker, 1994, in Renzetti, Curran, 2003).
Rozdily v obsahu jsou toho razu, ze chlapci jsou vyzyvani, aby sami opravili vlastni chyby a
pfisli na feSeni svépomoci. Je jim ponechan prostor pro premysleni a nedostava se jim tak
casto piimé odpovédi, coz vede k podpoie logického mysleni. Soucasné se chlapctim dostava
presnéjsi odpovédi na jejich dotazy (Sadker, Sadker, 1994, in Renzetti, Curran, 2003).
Jarkovska (2007, in Smetackova, 2007), uvadi, Zze genderové zatizena komunikace se
projevuje Vv uzivani tzv. generického maskulina. Jde o pfipady uzivani rodu muzského pro
souhrnné oznaceni muzil 1 Zen — napt. zaci/ zékyné. Tim dochdzi k ,,zneviditelnovani* divek.
Rozdily spatiuje rovnéz v zaddvani ukoll. Zatim co chlapci jsou povéfovani aktivitami
souvisejicimi s fyzickou silou (napf. prenaseni predmétli), dévcéata dostavaji ukoly vztahujici
se kestetickym tupravam (napf. Uprava tiidy). Valdrova (2007, in Smetackova, 2007)
vymezuje tkoly pro dévcata jako opakujici se ¢innosti, které vyzaduji spolehlivost, trpélivost
a diiraz na cCistotu. Jedna se spiSe o neviditelnou praci nekladouci naroky na fyzickou aktivitu.
Chlapci dostavaji  ukoly kratkého casového horizontu vyznacujici se vysSSi prestizi,
Genderova nerovnost se projevuje i ve vztahu k hodnoceni. Valdrova (2007, in Smetackova,
2007) upozornuje, ze odlisny pristup a ocekavani smétuje chlapce a dévcata k jinym profesim
a k formovani rozdilnych dovednosti. V chlapcich se podporuje piedstava piirozené
inteligence a Sikovnosti. U dévéat se pozitivné hodnoti dovednost memorovace a znalost
pravopisu.
Co se pochval tyce, pedagogové mnohem castéji a vyraznéji chvali chlapce. Pochvalu
chlapciim udili za intelektudlni vykon, dév€atim za vzorné chovani a upravu zevnéjsku
(Renzetti, Curran, 2003). Valdrova (2007, in Smetackova) dale uvadi ocenovani pile,
svédomitost a spolehlivost u divek. U chlapct se vyzdvihuje originalniho pfistup a odvaha.
V piipadech tresti uvadi, Ze za agresivni a hlu¢né chovani a sprosta slova piisnéji, castéji a
rychleji karana dévcata. Jsou to pravé dévcata, od nichZ se ofekava spoleensky vhodné
chovani a pasivita. Je dilezité si vSak uvédomit, ze prehliZeni obdobného chovani u chlapcu,

vede k neptimo k jeho schvalovani.
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Skola se velkou mérou podili na utvafeni sebepojeti ditéte. At jiz se jedna o formalni
kurikulum (ucebni plan a ucebni materidly) nebo o kurikulum neformalni (komunikace,
o¢ekavani, pristup atd.) - Casto se zde vyskytuji zakotenené stereotypy. To ovlivituje postoje,
uvazovani a smysleni o budoucich rolich a uplatnéni jak chlapce, tak dévcata. Ackoliv
navstévuji stejnou vzdélavaci instituci, tfidu — Vv konecném duasledku si odnasi odlisné

informace, poznatky, modely chovani a roli apod.

Jako vhodné vychodisko z tého situace se jevi tzv. GENDEROVE CITLIVE VZDELAVANI.
Smetackova (2006) ho vymezuje jako je rovny piistup k chlaptim a divkam ¢i studentim a
studentkdm v rdmeci procesu vzdélavani. Vychazi z respektovani osobnostnich charakteristik a
individualnich dispozic. Jednad se o pfistup, ktery neprameni z tradi¢nich genderovych
stereotypl, o¢ekavani, hodnoceni chlapct a divek. Duraz se klade na svodobnou volbu a
zaméteni kazdého jednotlivee v souladu s demokratickymi prvky spole¢nosti. Vzdélavaci

instituce maji predstavovat genderoveé nestereotypni prostiedi s rovnym pfistupem.
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2. PEDAGOGIKA MARIE MONTESSORI

V této kapitole nejdiive obecné pohovoiim o zivoté¢ Marie Montessori, jeji pedagogice a dale
konkrétné rozeberu jednotlivé pojmy. Snazila jsem se je spojit je do dil¢ich celka, vystihujici
hlavni principy pedagogiky M.M. Zam¢fila jsem se na tfi hlavni oblasti. Vychazela jsem
pritom z modelu M.M, ktery ndm byl pfedstavem na narodnim Montessori kurzu spole¢nosti
Montessori Spomo.

dite

prostiedi pravodce

2.1. ZIVOT A DOBA MARIE MONTESSORI

Maria Montessori se narodila 31. srpna 1870 ve znovu sjednocené Italii v obci Chiaravalle v
provincii Ancona. Zde, v tomto piistavnim mésté, dochazelo k prolinani 2 svétt — starého a
nového. Montessori(dale M.M.) spadala do obou — svou disciplinovanosti do starého,
odhodlanim podilet se na utvareni budoucnosti do nového. JiZ jako mlada prekonala tradicni
bariéry mezi muZi a Zenami a to konkrétné na poli vzdélani a pozd€ji mezi Zaky a uciteli.
Skolni dochézku zahajila v Rimé&. Vzdélavaci systém tehdejsi doby byl zastaraly. Tiidy byly
pfeplnéné, Spinavé, Casto chybély zdkladni ufebni pomicky. Hlavni naplni ucitelli bylo
dohliZet na déti, zda plni zadané ukoly a uci se zpaméti informace. Vyuka ve Skolach, které
pfesahovaly 3. tfidu, byla rozdélena zvlast pro chlapce a divky, coz byl i ptipad M. M.

V prvni tfid¢é dostala oceni za vzorné chovani, ve druhé za vysivani. Se zjiSténim, ze se rychle
uci a snadno absolvuje zkousky, se rozhodla pokracovat ve studiu s velkym odhodlanim a
vysokym nasazenim. Ve 12 letech se rozhodla, Ze chce studovat technicky obor. Samovolné si
vybrala t€z§i cestu jako vyzvu. Vzd€lavani na stfedni Skole pohléhalo rovnéz nedostatklim,
potiralo individualitu. Vyuka se opirala o informace zucebnice, nebyla propojena
s praktickou a smyslovou zkuSenosti. Kdyz pozdéji vytvarela novy ptistup ve vzdélavani,
meéla jasnou predstavu o tom, co je potfeba zménit.

Navzdory prani svého otce pokracovala dale ve studiu na vysoké Skole s technickym

zaméeienim. Uchvatila ji zejména matematika, nakonec se ozhodla se pro studium mediciny,
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coz do té doby bylo naprosto nemyslitelné. Aby se mohla viibec ke studiu zapsat, pozadala
papeze Lea XIII. o vyjimku.

Béhem studii se setkala s vinou nevole ze strany spoluzaka, ktefi ji vystavovali posmésktim.
Na prednasky ji musel doprovazet otec. Pitvy absolvovatia sama po nocich, jelikoz bylo
nemyslitelné, aby piisla do styku s nahym télem (byt neZivym) ve spole¢nosti muzi. Sla
pevné za svym odhodlanim a roce 1896 ziskala jako prvni Zena v Italii titul doktorky
mediciny.

Rim bylo bohémské mésto, plné chudych, nalézala se zde i vy$si vrstva, ve které se
pohybovaly damy z Anglie a Ameriky provdané za Italy. Jednalo se o zeny, které se zajimaly
o vefejné dobro, charitu, zajimaly se také o témata tykajicich se déti — napt. vzdélavani. M.M.
brzy pronikla do této vyssi socialni a akademické vrstvy. Kratce pro dokonceni studii byla
vybréana, aby reprezentovala Italii na mezinarodnim kongresu Zen v Berlin¢. Reportéra, ktery
ji pred odjezdem navstivil, ptekvapilo, ze se nesetkal s ,,feministkou kostnaté postavy,
nepiijemnou vizdzi, maskulinnim oblecenim, orlim nosem, misto toho ho ¢ekala piijemna
mlada Zena s velkymi bistryma o¢ima, hicjivym usmévem odénna de jednoduchych letnich
Satl.” (Kramer, 2011, s. 52). Hovofila o podminkach pracujicich Zen v Italii, kritizovala nizsi
pfijem zZen neZ muzl a pracovni podminky obecné.

Zacala pracovat jako asistentka na psychiatrické klinice s duSevné postizenymi détmi.
Dospéla k zavéru, Ze je nutné zahajit pedagogickou pomoc postizenym détem. Zameéfila se na
studium specialni pedagogiky. Nejvice na ni zapiisobila dila M. G. Itarda a E. Ségiuna.

Po dokonceni studia pedagogiky a filozofie v Rimé vroce 1904 se stiva profesorkou
antropologie. Postupné rozsifila sviij zajem na vychovu zdravych déti. V jeji prvni mateiské
Skole Casa dei Bambini (oteviena v roce 1907) se dostavily vysledky, které prekvapily i ji
samotnou— déti napiiklad zagaly spontanné psat a &ist. Skola upoutala pozornost pedagogii z
celého svéta. Montessori metoda byla postupné zavadéna do skol po celém svéte.

M.M. byla neskute¢n¢ aktivnim a pracovitym ¢lovékem. Béhem svého Zivota vystudovala n€kolik
vysokych skol, napsala nespocet clankii a publikaci, odpiednésela tisice prednasek. Od roku 1909
do jeji smrti v roce 1952 se uskutecnilo celkem 38 mezinarodnich vzdélavacich kurzii a 9
mezinarodnich Montessori kongresi v riznych zemich svéta. Jeji hlavni Cinnosti, ze které
vychazela, bylo peclivé pozorovani déti a jejich pfirozenych potfeb. Svou pedagogiku neustale
propracovavala a aktualizovala.

Svym plsobenim se snaZila ovlivnit celou spole¢nost — bojovala za prava Zen a proti praci déti.
Jednim z jejich cilti bylo $ifeni mirové myslenky. Za svou celozivotni snahu byla 3x nominovana

na Nobelovu cenu Miru.
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2.2. PRINCIPY A USTREDNI MYSLENKY PEDAGOGIKY MONTESSORI

Pedagogika Marie Montessori je jednou z forem alternativniho vzdélavani pocatku 20. stoleti.
Jedna se o uceleny soubor metod prace i diagnostiky, didakticky material, zptisob vnimani
ditéte. Vychazi z reformniho hnuti a souvisi se zménou nédhledu na spolecnost i usporadani
spole¢nosti jako takové. Toto hnuti vznikalo v poslednich desetiletich 19. stoleti a nejvétsiho
rozmachu dosahovalo ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Formovaly se riizné pedagogické sméry
a nové ndhledy na vychovu a vzdélani. Vychazely z kritiky tradi¢ni skolni praxe -
mechanického zplisobu uceni a uniformnich vyucovacich metod. Déti zde zastavaly pasivni
roli, ucitel vystupoval v roli neomylné autority, béznou praxi byly télesné tresty. Objevuje se
vSak novy pristup zalozeny na respektu k détské osobnosti, ktery podporuje pfirozeny vyvoj
ditéte a orientuje se daleko vice pragmaticky.

Spole¢nym historickym kotfenem byl naturalismus v Cele s J. J. Roussouauem. Zaklad tohoto
sméru tvotila predstava, ze idedlni je soulad Zivota ¢lovéka s prirodou, kterd je tvoiena nejen
vnéj$im prostiedim, ale i instinkty, pfirozenosti a vnitfnimi potiebami ¢lovéka. Dlraz byl
kladen na spontanni ¢innost déti, kterd vychdzi z jejich z4jmil, na rozvoj schopnosti a
dovednosti. Maria Montessori patfila ke koncepci nové vychovy, ktery je oznaCovan jako
pedocentrismus. Vychazi z nazoru, ze dité¢ od narozeni disponuje vlastni tvofivou silou, ktera
ma za kol pomoci ditéti po krocich zvladnout budovat osobnost dle vlastnich prostiredkd.
Zminuje se vSak 1 o vlivu prostredi, kterému pfipisuje velky vyznam. Uvédomovala si dopad,
jaky ma spole¢nost a dospéli 1idé na utvafeni identity ditéte. Spolecnost dle jejiho minéni sice
dosahla velkého rozvoje a pokroku po strance technické, ale po strance duchovni zaostava.
Modernizace a nova véda pfinesla zlepSeni podminek hygienickych, ale ty psychické se 1
nadale opomijely a malé déti byly z toho hlediska piehlizeny. Tvrdila, Ze dité je tvircem
¢loveka a kliem k pokroku je systematicka prace s détmi. (Montessori, 1998).

,,Novy zptusob vzdélavani musi byt vytvoren jiz od narozeni a musi byt dale upeviiovan.
Vzdélavani musi byt pfestavéno a musi byt zaloZeno na piirodnich zdkonech a ne na

predpojatych teoriich a piedsudcich svéta dospélych . “ ( Montessori in Rydl, 2007, s.5).
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Respektovani senzitinich fazi aneb dité je tviircem sama sebe

2.2.1.Vvyvojové faze

vvvvvv

vvvvvv

veékové kategorie 2 — 6 let. Toto obdobi je pro dité¢ nejpodstatnéjsi, nebot’ nacerpd velké
mnozstvi dovednosti, védomosti a postoji zasadnich pro cely zivot.

Vyvoj ditéte rozdé€lila do 4 fazi, které na sebe navazuji. V kazdé fazi ma dité jiné vyvojové
tendence, a aby doslo k jejich naplnéni, je potfeba uzplsobit dle toho prostredi, zalezi vsak 1

na individualnim potencialu. (Montessori, 2001)

Rozdéleni vyvojovych fazi:

1) 0- 6 let: tvofivé a kontsruktivni obdobi — zakladni vyznam pro budovani zaklada
osobnosti a pro rozvoj osobnosti, absorbujici mysl — dité nasava vjemy z prostiedi,
zkouma okolni svét smysly, dochazi k rozvoji pohybu

2) 6 — 12 let: rozumové obdobi — kritické mySleni, zajem o vrstevniky, chapani
abstraktnich  pojmt

3) 12 — 18: obdobi socialniho zafazovani a velké manualni zru¢nosti, podobnost s fazi 1

4) 18 — 24: intelektualni obdibi

Tato prace se zaméfuje na predskolni vék — €ili prvni vyvojovou fazi. Dochézi k velkému
mentalnimu i fyzickému rozvoji, tvofi se osobnost i mysl. Nejvétsi silou vyvoje je vile, ktera
se zaCind formovat. Dochazi k uvédomeéni vlastniho ja a k pfechodu mezi védomym a

nevédomym jednanim .

Rozdéleni prvni vyvojoveé faze

1) 0 - 3 nevédoma absorbujici mysl — dité zkouma a studuje svét nevédomé, citlivost pro
pohyb, poradek a tad
2) 3 — 6 védoma absorbujici mysl — védomé zkoumani, zdokonalovani, analyza vjemu
absovanych nevédomou mysli, zdokonalovani fyzické a psychické stranky osobnosti a
senzitivity pro zivot s détmi.
Ve véku od tii do Sesti let, dit¢ dovede chapat vztahy mezi vécmi a jevy nejen diky svém

intelektu, ale ma také predstavivosti.
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2.2.2. Senzitivni faze

M.M. respektovala, ze déti maji individualni vyvojové potieby, se kterymi souvisi senzitivni
faze. Jedna se o citlivé obdobi, kdy je dité¢ obzvlasté nastavené pro nasavani vjemu z okoli a
nejsnaze si osvoji védomosti, dovednosti ¢i schopnosti.

Nevyuzije — li se senzitivni obdobi, mizi. To neznamena, ze dit¢ danou dovednost jiz nikdy
nezvladne, ale bude potfeba vynalozit vétsi usili. Kazdé dité potfebuje na zvladnuti urcité
dovednosti jiny ¢as, ktery se fidi vnitfnimi potfebami. Jednotlivé druhy sensitivnich fazi
nastupuji u kazdého ditéte zcela individudln€. Nastup jednotlivych sensitivnich obdobi
nemuzeme ovlivnit. Je vSak ukolem priivodce, vypozorovat senzitivni fazi (mtze se prolinat i
vice) a nabidnout mu material a aktivity pro naplnéni vyvojovych potieb. Senzitivni faze

nastupuji pomalu, maji pozorovatelny vrchol a pomalé odeznivani.

Druhy senzitivnich fazi:

1. Sensitivni faze feci — od narozeni do 6 let, nejdelsi senzitivni faze
2. Sensitivni faze fadu - od narozeni do 3 let, vrchol cca ve 2 az 2,5 letech
Jedna se o tad v prostiedi, v ¢ase, ve vztahu dospélého k ditéti. Dité je vtomto obdobi
obzvlasté citlivé na nedokonalosti ve svém okoli, Ipi na dodrzovani pravidel - kazda véc ma
své misto, kazda ¢innost ma sviij postup a dé€la se v uréitou dobu a na zaklad¢ urcitého tadu.
Na zaklad¢€ vnéjsiho tadu dité buduje svtj vnitini.
3. Faze tfibeni smysli — dit¢ zkoumd, porovnava, rozliSuje pfedméty a tim ziskava
zkuSenosti. M.M. hovoii o tzv. stereognostickém smyslu — dit¢ zkouma predméty
(respektive jejich vlastnosti — teplotu, vahu, velikost, tvar, povrch, zvuk) bez vyuziti
zraku. Pro kazdé tiibeni smyslu je nezbytné zapojeni intelektu, ale i pohybové aktivity.
4. Faze fascinace malymi vécmi — od 18 mésicti do 2,5 — 3 let
Dité si v§ima drobnosti a detailll, zjiStuje, Ze svét se skldda rovnéz z malych ¢asti.
5. Faze uleni sociadlnimu chovani —od 2,5 do 6 let
Dité se uci socidlnimu chovani prostfednictvim svého okoli, které piejima za vzor.
Dité napodobuje spolecenské a zdvoftilostni chovani.
6. Sensitivni faze pohybu — od 1 roku do 4 let
Tato faze souvisi s objevovanim vlastniho téla, dit¢ zacind své télo zkoumat
prostiednictvim  rizné¢ provadénych pohybl, které se postupné stavaji
koordinovanéjsi a cilengj$i. Dité postupné zjiStuje, jakou ma silu, co v podstaté
vSechno dokaze a i z malych pokrok ma dité velky pocit zadostiuc¢inéni, ktery jej

napliiuje a zaroven je hnacim motorem pro jeho dalsi motoricky vyvoj.
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2.2.3. Dité je tviircem sama sebe

M.M. vychazi z nazoru, ze dité od narozeni disponuje vlastni tvofivou silou, ktera ma za ukol
pomoci ditéti po krocich zvladnout budovat osobnost dle vlastnich prostiedkd. Plan rozvoje
ditéte tidi ptiroda a dit¢ jej nasleduje. Dospély miize formovat jen okoli, nikoliv dité samé.
Formovani osobnosti se vSak mtize uskutecnit jedin€ za predpokladu ptiznivych podminek,
vlastniho Gsili a interakce s okolim.

,»SvVym naprogramovanim a vlastni aktivitou se podili nejvétsi mérou na utvareni sebe sama.
Ackoliv se vyviji v kontaktu s prostfedim, z n€hoz ¢erpa podnéty, ovlivituji ho lidé v blizkém
okoli, pfesto pouze ono samo urCuje, které podnéty jakym zplsobem a kdy ovlivni jeho
jednani. “ (Zelinkova, 1997, s. 17)

Pomoci vnitiniho ucitele se podili na utvafeni sama sebe prostiednictvim interakce
s prosttedim. Dité zdokonaluje schopnosti ziskdvanim zkuSenosti z okoli. Dospéli by se

neméli snazit utvatet dit€, méli by mu poskytnout svobodu, zaroven stanovit pevny fad.

Princip svobody a samostatnosti aneb PomoZ mi, abych to dokazal sam

2.2.4. Princip svobody

Dalsim z klicovych principt je princip svobody. Svoboda ¢lovéka prameni z lidské potieby
svobodné jednat. Svobodné dité je nezavislé. Nezavislost vymezuje jako aktivni manifestaci
osobni svobody. Ruku v ruce se ziskavanim nezavislosti jde védomi vlastni distojnosti. Dité
ponechané bez ¢innosti by bylo ztracené. Osobnost ditéte se rozviji, vyuziva — li vlastni
potencial pii aktivité.

Kazdé dit¢ ma svobodu pfi rozhodovani sjakou pomickou chce pracovat, jak dlouho se
danou ¢innosti chce zabyvat, jaké misto si k praci zvoli, zda bude pracovat samo nebo
spolupracovat s jinym ditétem, popf. détmi. Dit€ ma dostatek volnosti pro svou tvofivost a pro
vlastni volbu, coz u ditéte vytvati pocit zodpovédnosti a podporuje jak jeho samostatnost, tak
I spolupraci.

,Ditéti je tfeba dat volnost vybéru piedmétii podle jeho pfani. Jestlize mu umoznime tento
druh seberealizace vykoname pro n&j vice, nez kdyz budeme do jeho c¢innosti jakkoli
zasahovat.“ (Montessori, 2003, st. 66 )

Svoboda Vv pojeti M.M. neznamena vsak libovili. Rad a pravidla zde maji pevné misto -
nepfipousti se negativni chovani vii¢i ostatnim ¢i materialu.

»Svoboda ditéte by méla byt vymezena z4jmy skupiny, k niZ nalezi. Méla by se vyznafovat

tim, co nazyvame dobrymi zpusoby a slusnym chovanim.* (Montessori, 2001, s. 37).
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2.2.5. Prace s chybou

Kazda pomiicka v sobé zahrunuje kontrolu chyby. ,,Kontrola chyby pomoci pomiicky nuti dité
k rozumové uvaze. Dité tak rozviji své kritické schopnosti i schopnost urcit rozdilnost
vnimanych jevi a zvyka si opravovat své chyby. “ (Montessori, 2001, s. 69).

Diilezité je umét chybu odhalit, ne se soustiedit jen na jeji napravu. Podchyceni chyby vede
k rozpoznani vlastnich omylt, coz umozni sebezdokonalovani. Je mnohem cennéjsi, pokud
ma dit€ moznost odhalit a napravit sviij omyl samo, nez kdyz jej n€kdo druhy opravi. Pfi
samostatném objeveni chyby totiz dochazi k hlubokému uvédomeéni.

Je dulezité, aby rovnéz pruvodce poukdzal na to, ze ani dospély ¢loveék neni neomylny.

2.2.6. Polarizace pozornosti

Jedna se o vnitini proces, kterého neni mozno dosdhnout napodobou. Dité samo se musi
naucit, jak se soustiedit. Koncentrace je pro rozvoj ditéte to nejpodstatnéjsi, jelikoz je
predpokladem uceni. Jako pomocnik slouzi ptipravené prostredi. Dité¢ potiebuje ve svém okoli
pfedméty, na které muze soustiedénost vazat.

Zaujme — li dit€ n&jaka ¢innost, je schopno se ji vénovat velmi intenzivné a dlouho. Dité po té

neciti inavu, ale stav uspokojeni.. Privodce dité pohrouzené do ¢innosti nevyrusuje a necha

mu dostate¢ny prostor i ¢as k nasyceni potieb.

Rydl (1999) charakterizuje polarizaci jako uzavieny pracovni cyklus tvofeny tiemi fazemi.
1) ptipravny stupen — charakterizuje jej neklid, oéekavani, hledani ¢innosti. Dité je ptipravené

véci poznavat. Hledéd podnéty, které odpovidaji jeho vnitinim potfebam.

2)soustiedéna prace — dité€ je pohrouzené do ¢innosti. Jedna se o fazi vlastni ¢innosti, kdy
dochazi k nasyceni z ¢innosti. Samo dité piekonava piekazky a problémy, jez se se béhem
¢innosti vynoiuji.

3)faze i klidu - dochazi tzv. ke zklidnéni ditéte, k zpracovani vjemu, poznatkii z ¢innosti.
Potieba, pro niz byla ¢innost zvolena, je nasycena. Dité proziva radost a uspokojeni z

¢innosti.
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2.2.7. Normalizace

Pokud je branéno spolupraci mentalni a fyzické sily, mtize dochazet k mentalnim odchylkam.
Normalizace je proces, pii kterém dit¢ dokéze vyuzivat v souladu své fyzické i mentalni sily.
Pomoci pracovni ¢innosti se dité normalizuje. Ptipravené prostiedi je pii svobodné volbé
prace dulezitym faktorem umoznujici normalizaci ditéte. Jakmile se dité za¢ne soustiedit je na
cesté k normalizaci. Aby dit¢ dosdhlo normalizace, ma pted sebou priivodce mnoho tkola.
Nejprve by mél pracovat sdm na sob¢ a zbavit se vSech svych defekti. Mél by sdm dospét do
stavu normalizace. Nenormalizovany ucitel nemuze normalizovat déti. Po té by mél umét
zajistit piipravené prostfedi a postupné je do tohoto prostiedi uvadét. Zpocatku musi

nenormalizované dité vést disledné, prisné, ale starostlive a s laskou.

2.2.8. Celostni uéeni aneb ruka je nastrojem ducha

Jedna se o propojeni télesné a duSevni aktivity ditéte, ktera vyznamné prispiva k daleko
efektivnéj§Simu osvojovani si novych zkuSenosti a védomosti. Zaroven také pomdha
k upeviiovani si zkusenosti a védomosti jiz dfive nabytych. T¢lesna i dusevni aktivita je takto
propojena Vv jeden celek, ktera umoziuje jedinci proces uéeni a tak i rozvoj jeho rozumovych
schopnosti a osobnosti jako takové.

Prace rukou je zékladem pro pochopeni véci a jevil, rozvoje mysleni a feci. Obratnost lidské
ruky je svazana s rozvojem jeho psychiky. Proto M.M. vystupovala proti oddélovani fyzické
¢innosti od mentélni. Pfi osvojovani si novych védomosti a souasné pochopeni je zapotiebi
zapojit co nejvice smyslu.

,»Obratnost lidské ruky je svazana s rozvojem lidské psychiky. Jsou to prave ruce, které slouzi
lidem/ditéti k vyjadieni mySlenek. Lze tedy fici, Ze ona zminénd manualni zru¢nost jde ruku v

ruce s vyvojem mentalnich schopnosti ¢lovéka®“. (Montessori, 1998, s. 103)

2.2.9. Heterogenni skupina

»dmyslem veékoveé heterogennich skupin déti je vytvofit détem ve skupiné mnohem vétsi
prostor pro kooperaci.“ (Rydl, 1999, s.17.) Déti jsou si mnohem blize ve vztahu k sobé
navzajem nez k dospélému, a proto si mohou mezi sebou daleko 1épe predavat své poznatky i
zkuSenosti. Tento princip stavi na u€eni se mladSich od starsich, a to ptirozenou formou.

M. M. Vystupovala zejména proti rozdélovani déti podle véku. Hhodnoti to jako nesmysIné.
Narusuje vazby v kolektivu a pfipravuje o fadu socidlnich dovednosti a zkuSenosti. ,,NaSe
tfidy jsou co do pohlavi smiSené, ale rozdéleni skupin na chlapce a divky neni pfili§ dulezité.

Na ¢em opravdu zalezi je smiseni déti rizného véku.* (Montessori, 2003, s. 152)
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2.3. PRIPRAVENE PROSTREDI

Cely pegagogicky systém se opira predevsim o zvySeny diraz kladeny na prostfedi. Pod
pojmem piipravené prostfedi nezahrnovala M.M. pouze materialni vybaveni tfidy, ale také

piipravenost ze strany pruvodce — tomu vénuji nasledujici samostanou podkapitolu.

Marie Montesri pojimala uceni jako pfirozeny spontanni proces. Jeho zakladem by nemél byt
pasivni pfijem slov a informaci, ale smyslovy prozitek zkuSenosti, kterou dit¢ nabyva
jednanim a kazdodennich situacich. Ustfedni myslenkou je pfipravit prostiedi pro dité tak,
aby odpovidalo jeho potiebam. Je nutné vybavit prostfedi pomtckami a materialy, aby zde

kazdé dité naslo to, co je pro n¢j v danou chvili zajimavé a dulezité pro jeho rozvoj.

Prace je pro déti pfirozenou tendenci. Pro dospélé ma jiny vyznam neZz pro déti. Opakovanim
¢innosti nabyva dité sebejistotu. Svobodna volba ho vede k discipling. Skrze praci dosahuje
uspokojeni a nedochazi k jeho vyCerpani, naopak je po dokonceni jedné prace motivovano

k vybéru dalsi.

Existuyi tf1 stupné : 1. Dité zajiméa samotny proces prace (opakovani)
2. Dité chce ukazat, co uz udé€lalo, co umi.
3. Dité vidi v mistnosti néco, co potiebuje péci a napravi to. Stane

se citlivym na fad a potadek

2.3.1. Didakticky material

M.M. vytvotila pro kazdou jednotlivou oblast vzdélavani specialni didakticky material, ktery
se v nezménénné podobé pouziva dodnes. Slouzi nejen k pochopeni nejriznéjsich jevi, ale i
K hlubsimu porozuméni a osvojeni si zkuSenosti a védomosti. Nejvetsi vyznam téchto
specidlnich pomicek tkvi zejména ve spojeni smyslového vnimani s ¢innosti, kterou dité pfi
manipulaci s danou pomiickou vykonava

Didakticky material ma sviij ¥ad a posloupnost. Jednak co se umisténi a usporadani materidlu
tyce. ,,Déti totiz absorbuji prostiedi, které je obklopuje a zvnitifiuji si ho do té miry, ze se
stava zaroven velkou inspiraci v nasi praci pro budoucnost.“ (Montessori, 2003, s. 51)

Nachazi se v otevienych policich, které jsou uzpusobeny tak, aby byl material k dospozici i
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dold. Rad se rovnéz promita v piesném postupu pii prezentaci prace s pomiickou.

Dulezitou vlastnosti pomtcek je pritazlivost. Ta je u pomiicek zajisténa pestrosti barev, tvary
a riznymi rozméry . Didakticky material musi byt ¢isty, esteticky a kompletni. Vhodné
piipraveny material 1laka dité k praci. Montessori vSak dodava, ze ,,schopnost piedmétu
upoutat pozornost ditéte nezavisi ani tak na jeho kvalité, jak na tom, jakou pfilezitost

k ¢innost ditéti nabizi. (Montessori, 2001, s. 69) . Je pfedmétem nesmirného zajmu, dokud se

vvvvvv

zajistit dostatecné vybavené prostfedi . To umozni ditéti sebezdokonalovani.

Dalsi vlastmosti pomtcek je to, ze vedou k samostatnosti. Zahrnuji v sobé kontrolu chyby.
Kazda pomicka umoznuje ditéti, aby si samo zkontrolovalo, zda pracovalo spravné. Dostava

se mu ihned zpétné vazby bez opravovani privodcem.

Montessori pomucky posiluji spolecenské dovednosti. Dana pomuicka se vyskytuje pouze
Vv jednom exemplafi. To vede déti k zohlednovani druhych. U¢i je ohleduplnosti a trpélivosti.
Musi pockat nebo se domluvit na spolupréci. Tyto situace se obvykle denné¢ opakuji. Stavaji
zitou soucasti jejich zkuSenosti. Tim se v détech rozviji spolecenské chovani. M.M. (2001)
upozornuje, ze neni vhodné, aby do prvni faze formovani spolecenskych dovednosti
zasahovali dospéli, jelikoZ obvykle se tento zdsah mine s i¢inkem.

Diilezitou podminkou je ohranic¢enost. Material je umistén na tdcu. Déti si jej prenasi bud ke
stolku nebo pracuji na zemi na koberecku. Ohrani¢eni usnadnuje orientaci v prostoru a

vymezuje misto danému ditéti.

,Ucebni pomicky by mély napomoci vnést do détské mysli fad a usnadnit mu porozuméni
vzdjemnych souvislosti mezi predméty, které ho obklopuji. Nemély by zbyte¢né vycerpavat
détskou energii a proto jejich mnozstvi by mélo byt omezené.* (Montessori, 2001, s. 70)

Aktivit ma byt pfiméfené, aby si dit€¢ mohlo vybirat, ale nebylo pfili§ zahlceno. Vhodnou

variantou je nabizeny material ¢i aktivity prubézné obménovat.
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2.3.2. Vychovné oblasti
M.M. rozdélila didakticky materidl a vychovu do 5 oblasti.

prakticky zivot
smyslova vychova
jazykova vychova

matematickd vychova

o > w0 e

kosmicka vychova

2.3.2.1. Prakticky Zivot

Cviceni praktického tvoti zéklad pro praci s dal§im materidlem. Prakticky zivot je prvnim
mistem, které dité po ptichodu do Montessori prostfedi navstivi. Material je mostem mezi
domovem a MS .Cvigeni piedstavuji aktivity, které patii ke kazdodennim &innostem.

Déti pracuji s predméty bézné denni potieby. Material je skute¢ny, kiehky, rozbitny (napft.

sklo). Pochazi z autentické kultury (napf. aktivita se 1Zici).

Provadeéni ¢innosti z praktického pomahaji rozvijet osobnost. DEti nabyvaji sebedlivéru a

se spolupraci a nalézaji své misto ve spolecnosti. Umoznuji pievzit zodpovédnost za sebe
Podstatnou slozkou je rovnéz rozvoj senzomotorické koordinace pohybi. Rozviji se hruba a
jemna motorika, koordinace oko — ruka. Pohyb se stava kontrolované;si a jemné;jsi.
Pozitivné rovnéZ plisobi na rozvoj psychickych procesii. Jedna se o rozvoj koncentrace,

vytrvalosti, my$leni, fe¢i a slovni zdsoby a v neposledni fad¢ paméti.

Oblasti aktivit PZ

0. Piipravna cviceni (chlize, noSeni piedmétl, otvirani, zavirani...)

1. PécCe o vlastni osobu ( sebeobsluha, myti rukou, stolovani...)

2. Péce o okoli (péce o prostiedi — kvétiny, zametani, utirani prachu...)

3. Péce o druhé (pomoc druhému, umét se postarat napt. o zvitatko...)

4. Zdvotilostni formy chovani (cvi¢eni zaméfené na vytvareni socialnich kontaktt
ve spole¢nosti — pod€kovat, pozdravit, poprosit, feSeni konfliktt...)

5. Cviceni ticha (kazdé dit€¢ by mebyt schopné udrzet kontrolu nad svym télem) a chlize

po linii (cel¢ télo ma byt koordinované, ladné).
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2.3.2.2.Smyslova vychova

Hlavnim cilem této oblasti je rozvoj smyslového vnimani. Smyslovad vychova smétuje
k jasnosti a piesnosti v mysleni. Dodava tad v mysli.

Pti tvorbé pomucek vychazela M. M. zejména ze zkuSenosti Itarda a Seguina. Smyslovy
material nema vyuzivat pfedmétt z kazdodennosti. Slouzi jako kli¢ k diferenciaci. S pomoci
téchto materidli jsou prezentovany vlastnosti pfedmétl. Pocet pfedmétl, které vnimame je
nekonecny, ale jejich vlastnosti jsou omezené.

»Sensorické pomucky se skladaji z fady predméti, které jsou seskupeny podle jejich urcitych
fyzikalnich vlastnosti, jako naptiklad barva, tvar, velikost, zvuk, struktura latky, hmotnost,
teplota a roztaznost.” (Montessori, 2001, s. 67)

Procvicovani smyslového vniméani a smysli samotnych poklada zaklady pro intelektudlni
vyvoj. Smyslové organy aktivné plisobi na proces vnimani. Smysly slouzi détem k poznavani
okolniho svéta. Kazda pomtcka izoluje jednu vlastnost. ,,Psychologické studie prokdzaly, ze
chceme-li zduraznit jednu vlastnost, jeden rys, je potiecba smysly od sebe co nejvice izolovat™
(Montessori,2001,5.68). Pomucky posiluji kognitivni procesy, pomahaji porozumét
vnimanym dojmim a uspotadat je. UmoZnuji koncentrovat pozornost ditéte na jednu z

vlastnosti a rozvijet tak ur¢itou oblast smyslového vnimani.

2.3.2.3.Jazykova vychova

Tato oblast se zamé&fue jednak na rozvoj fe¢i, komunikace, ale také dovednosti Cteni a psani.
Komunika¢ni projev se formuje 1 skrze neverbalni komunikaci.

Jazykova vychova je soucasti oblasti praktického zivota a smyslové vychovy. Je obsazena
také v pomickach a materidlech tématickych projektt kosmické vychovy.

Neni pouze o materidlu, ale o vSem kolem nas. Je dulezité material k casto obménovat a
Zatazovat aktualni témata. UmoZznuje détem, aby samy objevily, ze existuje velké mnozstvi
slov, Ze slova mohou byt také ,,vidét* a Ze veskera slova maji funkci a podléhaji pofadku.

Pro spravné osvojeni si matetského jazyka je nezbytné procvicovani hrubé a jemné motoriky,
senzomotorické koordinace, rozvoj zrakového a sluchového vnimani, koncentraci pozornosti,
ale také podporovat rozvoj feci, emocionalni a socialni vyvoj, rozvijet logické a poznavaci

schopnosti, cilevédomost a tvirci Cinnosti.
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2.3.2.4. Matematicka vychova

V Montessori prostfedi déti pracuji s didaktickym materidlem uréenym pro matematiku, aniz
by si to uvédomovaly. Zejména smyslovy materidl obsahuje fadu matematickych prvku, které
si da dité pozd&ji do souvislosti (napf. binomicka krychle vyjadiuje algebraicky vzorec tieti
mocniny dvojélenu). Dité si pfi praci se smyslovym materidlem primarné vytvari vizualni
piedstavu usporadani predmétu, predstavu poctu, poradi atd. Pii specidlni vyuce
matematickych dovednosti se primarné vychazi z prozitku ditéte, na které navazuje vlastni
experimentovani ditéte, na jehoz zaklad¢ dité samo objevuje a poznava.

Pro vnimani matermatiky je dulezity celek. Nezastupitelné misto zde ma psychoaritmetika.
Zakladni matematické schopnosti se odviji od zkuSenosti s pfedméty. Matematicky materidl je
klicem ke svétu a jeho ukolem je nevédomou, nestrukturovanou informaci prevést do
strukturovaného systému. S matematikou se setkdvame na kazdém kroku, sta¢i se rozhlédnout
a zjistime, ze nas obklopuji geometrické tvary, nachazi se kolem nas predméty nejriznéjsich

tvarQ, pocta.

V MS Montessori probiha matematika v nékolika oblastech
1) prvni pocitani - pocitani do 10— pomucky jsou koncipovany tak, aby si dité
uvédomilo, Ze napf. ¢islo 5 1ze nalézt v n€kolika rovinach (vazané a nevazané
mnoZstvi, pojem, ¢iselny symbol)
a) poznavani kvantity a pojmu (slova)
b) poznavani ¢iselnych symbolt (0-10)
¢) spojeni kvantity a symbolu
2) seznameni s desitkovou soustavou, ¢isla 1 — 9999
3) linearni pocitani do 1000 — pocetni oparace a zavedeni pocetnich znamének
4) matematické operace se zlatymi perlami
5) oblast matematické operace v oboru ¢isel 1 -100
6) pocetni operace v ¢iselném oboru 1 — 100 000

7) zlomky
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2.3.2.4. Kosmicka vychova

Tento pojem zavedla M.M.v roce 1936. Pochazi z feckého slova kosmos — tj. fad, potadek.
Jedna se o holisticky, velmi rozsahly, dynamicky koncept. Tato oblast slucuje rizné obory a
soucasn¢ propojuje celou pedagogiku Montessori do jednotného celku. Kosmicka vychova
prolina vSemi oblastmi padagogiky M.M.

Zam¢fuje se na postaveni ¢loveéka v kosmu a ve spolecnosti, orientuje se a vzajemné vztahy.
Vychazi z celistvého pojeti svéta, ve kterém vse existuje ve vzajemnych souvislostech a
zéaroven také podléhd urCitym zakonim. VSe ma jedineCnou ulohu. Vede dit¢ k uvédoméni
souvislosti. Cilem je naplnit potfebu objevovani svéta a prevzit zodpovédnost za veskery
zivot a cely svét.

Dité ziskava védomosti v oblasti biologie, zemépisu, astronomie, fyziky, chemie atd.

Je potfebné umoznit détem co nejvétsi kontakt s okolim, se svétem - podnikat casto
prochazky, navstévovat riiznd pracovni odvétvi, vystavy, muzea. Seznamovat je s riznymi
kulturami. Naucit je pozorovat, povzbuzovat jejich zajem.

Je dulezité, nechat déti hloubat, objevovat, pfemyslet a postupovat dle jejich tempa. Smyslem
neni, aby déti znaly v§echno a byly zahlcené informacemi, ale aby mély dostatek c¢asu ponofit
se do tématu, badaly, prozivaly.

Material by mél byt ndzorny, co nejvice presny, védecky.

Ve tiidé by se mély vyskytovat kvétiny, zvite, kalendat ptirody, hodiny, pozorovaci sttl, stiil

na pokusy. Déti by mély mit volny pfistup na zahradu.

Kosmicka vychova se dé€li na :
1. Zivou - zabyva se zivymi organismy, vychazi z biologie a botaniky
2. nezivou — zabyva se latkami, energii, reakcemi, vychazi z chemie, fyziky

3. historicky vyvoj planety Zem¢, zivot na této planeté a vyvoj loveka

Do kosmické vychovy M. Montessori také fadila vychovu k miru, kterd uc¢i respektu

k druhym, jak fesit konflikty a také jim predchazet, komunikaci mezi lidmi.
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2.4. PRUVODCE

V Montessori pegagogice nezastava aktivni roli privodce, nybrz dité. Pouze dité nejlépe vi,
co v danou chvili potfebuje. Privodce je tu proto, aby ditéti pomohl ukéazat spravnou cestu,
jak toho dosahnout. Tuto pomoc uskute¢nuje prostiednictvim piipraveného prostiedi a

zachycenim sensitivnich fazi.

M.M. (2003) rozdé€luje ¢innost privodce do tii fazi.

1)V této fazi ma nejvétsi vyznam pracovni prostiedi. Ukolem privodce je pecovat o ngj tak,
aby se déti citily pfijemné. Je nutné vSe pfipravit, aby mohly voln¢ a samostatné pracovat. Ve
tfidé musi byt potadek a Cisto. Ttida by méla vyzyvat déti k praci. Stejné tak upraveny,
pfitazlivy a piijemny by mé&l byt privodce. ,,Clovék, ktery chce pracovat s détmi, na sebe
musi opravdu dbat, protoze je v urCitém smyslu soucasti prostedi piisobiciho na dité a jako
ucitel je jednou z nejdilezitéjSich soucasti jejich svéta.” (Montessori, 2003, s.185) . Jedna se o
upravu zevnéjSku, ale rovnéz jemnost a eleganci pohybu.

2)Druha faze piedchazi praci s didaktickym materialem. Klade do spojitosti s chovanim
pravodce. Musi dokéazat déti zaujmout, byt klidny a zarovén energicky. Zvolit takovou
¢innost (€tenni, zpivani), ktera déti zauyme. Nabidbout lasku, ale umét rovnéz vymezit
hranice.

3)Posledni faze zacina ve chvili, kdy dité samo za¢ne projevovat zajem o néjakou ¢innost.
Jedna se obvykle o oblast praktického Zivota. Je nutné, aby privodce nevyrusoval soustiedéné
dit& a nevnucoval mu pomoc. Privodce se vytrati, nicméné dité porozuje. Ukolem privodce

je rovnéz pripravovat nové pomucky, paklize jiz dit¢ vSechny ovlada.

Pro vysvétleni vztahu mezi ditétem a privodcem uvadi piiklad komornika a pana. Ukolem
komornika je zajistit vSe nezbytné pro pana. Je uz jen na panovi, kdy se rozhodne vyuzit
piipravenych véci. Nerusi jej, ale je vzdy ptipraven pomoci. Takto by mél pravodce
obsluhovat ducha ditéte.Ucitel dava ditéti volnost ve vybéru ¢innosti a zajist'uje klid pro

spontanni ¢innost. (Montessori, 2003)

Hlavnim rysem pro osobnost privodce je vnitini sebekazen. Ta vSak neni pro kazdého
piirozena a automaticka. Je dulezité proto systematicky zkoumat vlastni nitro. Mezi dulezité
vlastnosti miizeme zatadit uvazlivost, trpélivost, laskavost a uctu vii¢i druhym lidem. Dilezita

je rovnéz schopnost upozadnit se.
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Mezi zékladni teoretické pozadavky patii znalost principti a prace s materialem. Tento ukol
zahrnuje znalost materialu, cviceni a ukolt, stejné jako i potadek a péci o pripravené
prostfedi. Jedna z hlavnich aktivit pfi seznamovani ditéte S materidlem se nazyva ukazka.

Privodce nazorné ditéti predvede, jak pracovat s materialem.

Diilezitym tkolem je rovnéz pozorovani. Diky individudlni vyvojové diagnostice dokaze
adekvatné reagovat na aktualni senzitivni fazi kazdého ditéte a vhodnym zptisobem. (Rydl,
2006).

V kazdém cviceni je zahrnut bod zajmu, kontrola chyby (spravného provedeni), pfimy (naucit

vvvvvv

koordinace, propojovani hemisfér, jemna, hruba motorika atd. )

Piedvedeni cvic¢eni neboli prezentac cilené lekce

Ukazce ptedchézi ptiprava. Priivodce musi velmi dobfe znat postup (analyza, syntéza a
uspornost pohybti, délka cviceni a obtiznost. Pfed zahajenim lekce zkontruje, zda je material
kompletni, Cisty. Vybere vhodné misto k praci. Je potfeba mit znalost o pfedchozich
zkusenostech ditéte a jeho aktudlni senzitivni fazi. Béhem ukéazky se zamétuje privodce na

jedno dité, ale stale by mél mit ptehled o celé skupiné déti.

Realizace postupu
1. Pravodce oslovi dit¢ a zdvofile pozve K praci. (,,Hani, rada bych ti dnes ukazala

praci s rizovou veézi.”)

2. Ukéaze, kde je material uloZzeny. Ukéze, jak se prenasi.

w

Spolu s ditétem si sednou na vybrané misto. Dité sedi vedle nedominantni ruky
pravodce.

Priivodce pojmenuje aktivitu a déle jiz nehovofi.

Ukaze postup velmi pomalu a klidné.

Ptedvede, jak zkontrolovat spravnost provedeni.

Vyzve dité¢ k opakovani aktivity.

© N o o &

Priivodce pozoruje dité, teprve potom muze odejit. Necha dité pracovat tak dlouho,
jak samo uzna za vhodné.

9. Nasleduje uklid materidlu na ptivodni misto, tim cvi¢eni kon¢i.
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Je dulezité, sledovat pii ukdzce pozornost ditéte, prezentaci predvadet s nadcenim a velmi
pomalu, ptehledné. Jednotlivé kroky je nutno rozfazovat. Nasledné by se mél ,,vytratit™ a

ponechat dité¢ svému vnitinimu hlasu.

Po prvotni ukazce nasleduje opakovani ditétem. Nékdy je mozné a dokonce nezbytné, aby
dit¢ opakovalo urcité kroky jiz v pribéhu ukazky (napt. rdm s tkanickami). Ud¢la — li dité
chybu, priavodce ho neopravuje, mize ukazku (popi. dany krok) predvést jesté jednou.

Dalsi slozkou cviceni jsou tzv. vzdalenostni hry(spojeni pohybu s materalem).

Zpocatku je hlavni vjem smysll a procvi¢ovani svalt. Teprve ve chvili, kdy dité s materidlem
dostate¢n¢ manipulovalo, pfichdzi na fadu ndzev (slovni oznaceni). Hlavni hybnou silou je
vlastni pomticka, nikoliv instrukce. Vyjimku tvofi situace, na které je potieba upozornit
dopfedu ( napf. pfi manipulaci s ostym pfedmétem nebo pii pohybu, ktery je okem tézko

zachytitelny — napf. pfi praci s kapatkem pfi nasavani vody).

Pti vyuce se vyuziva tzv. tfistupnova lekce

1)V prvni fazi dochazi ke spojeni smyslového vjemu s ptislusnym pojmenovanim. ,,To je...*
Privodce klade duraz na spravnou artikulaci a terminologii. Dochazi k vytvoteni asociace
mezi nazvem a predmétem. Dalsi dopnujici slova nepouziva.

2)V nasledujici fazi dochazi k rozpoznani ptedmétu pomoci piislusného nazvu. Privodce si
oveéfuje, zda doslo ke spravné fixaci. ,,Ukaz mi...

3)Proces zakoncuje tieti faze. Dité opakuje jméno piislusného pedmétu. ,,Co je tohle?

(Montessori 2001)

Je dilezité ponechat ditéti dostateCny prostor pro experimentovani a vlastni pokusy.

Do préce déti pritvodce zasahuje, jen kdyz konaji v rozporu s dohodnutymi pravidly.
Netoleruje se tzv. neuzite¢na hra, kdy dité€ nepracuje s Zadnym cilem a prace nepoméha
vytvofit fad v mysli. Nutno podotknout, ze rozliSeni neuzite¢né hry, je pomérné¢ obtizné a
vyzaduje zkuSenosti.I v tomto ptipad¢ vSak zasahuje jemné, bez negativnich emoci

a v upfimné snaze ptivést dit¢ k uvédomeéni vyznamu pravidel a jejich dobrovolnému pfijeti.

Role priivodce rovnéz spociva v ochrané koncentrovaného ditete, kdy musi zajistit klid u

ostatnich déti.
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SHRNUTI

Marie Montessori hovoii o tom, ze déti maji vlastni sily, vnitiniho ucitele a vili byt ¢inorodé
a rozvijet se. Uvédomovala Si vsak i dopad, jaky ma spole¢nost a dospéli lidé na utvaieni
identity ditéte. Bojovala za novy piistup a zaméfeni k ditéti. Kritizovala konzervativni pfistup,
kdy je vzdélani omezeno na piedavani védomosti, nepfinasi nic inovativniho, ani tvaréiho a
stoji mimo realny prakticky zivot. Kladla proto diiraz na vSestranny rozvoj potencialu déti.
Vychdazela z presvédceni, ze kazd¢ dité¢ ma postupovat dle vlastnich potifeb a moznosti, které
se projevuji v senzitivnich fazich. Ruku v ruce se senzitivnimi fazemi jde absorbujici mysl -
pomocnik pii nasavani zkuSenosti, dovednosti a poznatki. Ty lze nejlépe ziskat
prostiednictvim manipulace s predméty, na které se vaze polarizace pozornosti, a opakovanim
ukond, dokud nenajde k nasyceni . Nejlépe a nejsndze uci to, co se chtéji ucit, jelikoz pracuji
na zakladé vnitini motivace. Cinnost, kterou si dité vybere a zaujme ho, vede k polarizaci
pozornosti a skrze ni dospiva k normalizaci. V souvislosti stim hovoii Montessori o tzv.
volné praci. Pravé diky ni mohou déti nejoptimalnéji a svobodné uspokojit své potieby. Role
ucitele je postavena na nendpadném vedeni a taktni pomoci. Pro jednotlivé okruhy
se pouzivaji specialné vyvinuté pomucky, které usnadiiuji pochopeni novych jevi, ale také
zdsadni meérou pfispivaji k hlubSimu a trvalejSimu chovdni nové nabytych védomosti
a zkusenosti. Dité se tak muze utvaret samo sebe. K tomu je zapotiebi poskytnout mu
moznost pracovat na své nezavislosti, ponechat mu dostatek ¢asu i prostoru. Je dilezité
neopravovat chyby, jelikoZ je miZe odhalit samo. Pomoci kontroly vlastni prace se miize
neustale zlepSovat. Dité uci spoléhat samo na sebe. Tim Ze déti ziskavaji a zdokonaluji nové
dovednosti, naristd jejich sebedivéra. Ukolem privodct by mélo byt vytvofit takové

prostiedi, které¢ bude podnétné a motivujici k Cinnosti.
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II. METODOLOGIE

Druha cast bakalafské prace je empirickd. Pojednavd o postupech vyzkumného Setieni,
pouzitych vyzkumnych strategiich. Seznamuje s designem vyzkumu, cilem, vyzkumymi
technikami. Predstavuje vyzkumou otazku, vyzkumny vzorek, popisuje vstup do terénu a

prubéh celého vyzkumu. Nasleduje vlastni vyzkum. Zavér shnuje nejpodstanéjsi body.

1. 1. VYZKUMNA STRATEGIE

Vybér vyzkumné strategie se odviji od vyzkumného problému. Struéné feceno — zalezi na
tom, co a za jakym tGc¢elem chceme zkoumat. Jelikoz mi jde o porozuméni dané problematiky,
rozhodla jsem se pro kvalitativni metodu vyzkumu. Jde mi o ziskani podrobnych informaci a
porozuméni celé problematiky v jeji celistvosti a kontextu.

Co se ty€e presné definice, neexistuje jednoznaéné vymezeni. Disman definuje kvalitativni
vyzkum jako ,,nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam
podkladany sdélovanym informacim.* (2002, s. 285).

Proti této definici se vymezuji napfiklad Svaiidek a Sedova (2007), ktefi kritizuji jeji
jednostranné vymezeni. Uvadi dalsi pfistupy, které vychazi z pouzitych metod sbéru dat a
ucelu usuzovani (indukce), typt dat (slova ¢i text). Dale uvadi analyzu ziskanych dat, ktera
spociva v prisuzovani vyznamové slozky do logickych vztahd.

V kvalitativnim vyzkumu se netestuji predem dané hypotézy, ale formuluji a ovéfuji se nové.
Opira se indukci jako hlavni zpisob konstrukce reality — jednd se o obecnou metodu
usuzovani, kterd vychazi z této posloupnosti : pozorovani - zjiSténi pravidelnosti - zavéry —
teorie.

Strauss a Corbinova (1999, s. 11 in Svatidek, Sedova, 2000, s. 24) uvadi, ze se metody
kvalitativniho pfistupu ,,uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu,co je podstatou jevi, o nichz
toho jesteé moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotfelych nazort na jevy,
o nichZ uz néco vime."

Nezamétim se tudiz pouze na zaznamenani jevi, ale pokusim se ziskat co nejhlubsi vhled do
dané problematiky. Pfedpokladem je dlouhodoby pobyt v pfirozenych podminkéch.
Kvalitativni vyzkum se casto klade do opozice k vyzkumu kvantitativnimu. V poslednich

letech dochazi vSak k prolindmi obou ptistupt, coz ptinasi $ir§i uchopeni dané problematiky.
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1.2. DESIGN VYZKUMU

Design tohoto vyzkumu mé podobu etnografického vyzkumu.

Hendl (1997) uvadi 3 zékladni znaky typické pro entograficky vyzkum

1) delsi pobyt v terénu jako piedpoklad pro pochopeni kazdodennosti zkoumaného
prosttedi ¢i skupiny lidi. Nebezpeci, jez plyne z vysSe uvedeného, spociva
v mozné identifikaci a splynuti vyzkumnika s prostfedim, jez mize vést ke ztraté
odstupu a nadhledu od déni ve skupiné.

2) pruzna strategie pii planovani i realizaci vyzkumného Setfeni. Vyzkumnik musi
byt schopen odpovidajicim zpisobem reagovat a ménit svij pristup, metody ¢i
strategie, aby dosahl stanovenych cili a jest¢ hloubé&ji proniknul do reality a
zkoumanych interakeci.

3) zaznamenavani a dokumentovani pozorovaného, slySeného, vidéného

Hendl (1997, s. 120) uvadi, ze ,,diraz v etnografické studii je kladen na dokumentovani a
vykresleni kazdodenni zkuSenosti jedinct a zpiisoby interakci. Vyzkumnik chce porozumét

tomu, co se dé&je.”

Pro etnograficky vyzkum jsem se rozhodla z divodu, ze se Casto vyuziva pii studiu
pedagogického prostiedi, Skolnich tfid a pfi vzdélavani a v ném probihajicich mezilidskych
interakci. Jedna se o tzv. mikroetnografii, kterd se zamétuje zvlast€¢ na zkoumani procest
probihajicich uvnitt zkoumaného prostiedi.

Vyhodu spatiuji v moznosti do hloubky prozkoumat dany jev v jeho kazdodennosti. Jde mi o

celkovy obraz kazdodennosti v MS.
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1.3. CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Nejobecngjsim cilem a smyslem tohoto vyzkumného Setieni, je zjistit zda se v Montessori
materské Skole vyskytuji genderové stereotypy. Abych porozuméla lépe problematice,
snazila jsem se ziskat celkovy obraz kazdodennosti MS Montessori, porozumét zkoumanému

socialnimu prostiedi a popsat problematiku genderu a pedagogiku M.M.

Osobnim cilem je poodhalit fungovani a projevovani genderovych stereotypti. Pokusim se
osvitit a zvédomit odlisné pristupy a ocekavani k détem, abych dokézala nezatizené nahlizet
na pravou podstatu ditéte a nesméeiovala jeho vyvoj urCitym smérem jen na zaklad¢ gendrové
podminénych ocekavani.

Zaroven bych rada zavedla tuto problematiku do povédomi kolegyn na nasem pracovisti.

Vyzkumna otazka: Vyskytuji se v MS Montessori gendetové stereotypy?

Vyskytuji se genderové stereotypy u déti? Pokud ano, jak se projevuji? Jak déti pojimaji
gender?

Vyskytuji se genderové stereotypy u pritvodcii? Pokud ano, jsou si jich védomi?

Vyskytuji se genderové stereotypy v pfipraveném prostiedi? Je pedagogika Montessori

v souladu s gendroveé citlivym piistupem?

1.4. TECHNIKY SBERU DAT
Jako vyzkumnou techniku sbéru jsem zvolila pozorovani.a rozhovor. Rovnéz jsem vychazela

z vytvarnych dél déti.

Pozorovani

Pozorovanim jsem se snazila zjistit, co se skutetné dé&je. Zvolila jsem zhacastnéné
pozorovani. Ma role byla ucastnik jako pozorovatel. Pozorovani jsem provadéla oteviené
Vv pfirozenych podminkach.

Hendl1(1999) uvadi jako hlavni vyhodu to, ze pozorovani pfinasi vyzkumnikovi zkusenosti
Z prvni ruky. Naopak nevyhodu spatifuje v mozném vlivu vyzkumnika na déni. Rovnéz neni
mozné pozorovanim postihnout vSe. MoZzné komplikace spatfuje s détmi, konkrétné pii
navazovani pfistupu. V mém piipadé¢ nebylo nutné navazat vztah, déti mé znaji a dle

vzajemnych interakci se domnivam, ze ve m¢ maji divéru.
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Postupovala podle metody tzv. Trychtyie (Spradley, 1989 in Hendl 1999). Na pocatku jsem
popisovala vse, postupné se Uzeji zamétuovala a nakonec selektivné vybirala pouze urcité
jevy.

Pti pozorovani jsem se zaméiila na aktéry (deti, privodci) a prostiedi. Zajimalo mé¢, jaké
interakce zde probihaji, jak nakladaji s prostorem v case, jaké predméty pouzivaji. Stru¢né
feceno, snazila jsem se Vypozorovat co se dé¢je, kde, kdo se toho ti¢astni, jak a proc.

Pfi pozorovani jsem si vedla terénni poznamky. Zaznamenavala jsem vidéné a slySené, ale
rozvn€z pocity a tvahy. Ob¢ casti, jak deskriptivni, tak analytickou je potieba vzijemné
Pozorovani probihalo zpocidtku béhem dopoledniho bloku Montessori. Kdyz jsem
vypozorovala, Ze déti nakladaji s prostorem jinak v dobé Montessori bloku a v dobé odpoledni
volné ¢innosti, ziistdvala jsem alespon 2x tydné i o odpolednich hodinach. Vyhodou byla vétsi
soustiedénost na pozorovani.

Rozhovor

Pro ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku jsem se rozhodla pouzit rovnéz polostrukturovany
rozhovor. Tato technika je vhodna, jelikoZ informator mize o jevu hovotit z hlediska vlastni
perspektivy, mize samostatné vyjadfovat mozné vztahy a souvislosti, komunikovat jazykem
jemu blizkym. Nesvazuje ho uzavienymi otazkami, naopak mu dava prostor, aby se
dostatecné vyjadfil. Dalsi nespornou vyhodou této metody je skutenost, ze je pruzna, co se
tyCe ziskavani informaci. Otdzky mohu upravovat ¢i dopliovat v zavislosti na dané situaci a
okolnostech. (Hendl, 1999).

Vyuzivala jsem rovnéz neformalni rozhovor, zejména pfi komunikaci s détmi. Klad této
metody spatfuji ve spontdnnosti, kdy si v pribéhu pfirozené interakce aktér nemusi

uvédomovat, Ze jde o soucast vyzkumu a mize se tudiz citit uvolnénéji.

Rozhovory s priuvodkynéni jsem zaznamenavala na diktafon. Celkem jsem uskutecnila 4
rozhovory. Pfi téchto rozhovorech jsem si uvédomila, nakolik jsem se jiz stala Clenem,
Zpocatku jsem meéla problém piepnout z role kolegyné na vyzkumnika a pouzivat diktafon.
To samé pocitovaly i kolegyné. Na druhou vSak spatiuji vyhodu v tom, ze zndm vyjadfovani
kolegyn a panoval mezi ndmi vztah divéry a otevienosti. BEhem hovoru si zapisuji heslovité

poznamky — tzv. jotting (€as, s kym vedu rozhovor a poznamku k pfipomenuti situace).
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1.5. VYBER VZORKU A VSTUP DO TERENU
Vybér vzorku se Vv kvalitativnim vyzkumu fidi podle zkoumaného problému. Rozhodla jsem

se pro ucelovy vybér. Vzorek vSak nereprezentuje celou populaci.

V MS je zapsano celkem 30 déti v rozmezi 2,5 — 6 let. Je — li dité mladsi véku tii let, jedna se
o mladsiho sourozence. Nékteré déti vSak nechodi na plny tivazek a take vlivem nemoci
nebyla denni kapacita nikdy naplnéna. V priméru denné dochézelo 20 déti. Slozeni podle

pohlavi je nevyvazené — vyskytuje se zde vice chlapct nez dévéat v poméru 3:1.

Pozorovani jsem uskute¢nila od ledna 2014 do &ervna 2014 v soukromé MS Montessori na
Praze 10 — Montesssori dim. Pracuji zde jako pruvdkyné od listopadu 2013. Tim byl mdj
vstup do terénu podstatné usnadnén, nepotiebovala jsem gatekeepra, ktery by mé do prostiedi
uvedl. Vyzkum probihal v pfirozeném prostiedi, nepusobila jsem jako rusivy element.
Nicméné podotykdm, Ze ma pritomnost interakci ve tfidé ovlivnovala. Jako zaméstnankyné
jsem nebyla pouze v roli pozorovatele, ale zaroven jsem pusobla i jako pfimy aktér déni —
jednak ze strany k détem (stejné tak smérem od nich), rodicim a kolegynim. Muj pobyt vSak

nebyl pominkou vyskytu zkoumané problematiky.

1.6. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pti realizaci analyzy dat jsem vychéazela z pozorovani, rozhovorti a dokumenti, coZz byly
obrazky od déti.

V kvalitativnim vyzkumu probih4 analyza dat a jejich sbér soucasné. Nashroméazdéna data
analyzuji a podle potifeby znovu sbirdm data (viz. metoda trychtyfe). Ovéfuji si ziskané
poznatky.

Hendl(1999, s.223) uvadi, Ze ,,pii kvalitativni analyze a interpretaci jde o systematické
nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata,pravidelnosti, datové konfigurace,
formy, kvality a vztahy.*

Zvolila jsem analyzu pomoci segmentovani. Procitala jsem dala a vyhledavala ucelené pasaze.
Data jsem kodovala v pocitatovém programu Atlas.ti Cilem bylo urcit jednotlivé katergorie.
Zkoumala jsem data a hledla spojitosti mezi daty a vyzkumnou otazkou Nasledovala

interpretace.
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1.7. HODNOCEN{ KVALITY VYZKUMU

Osoba vyzkumnika mé obzvlast’ v kvalitativnim vyzkumu velky vliv, proto je potieba,
neustale reflektovat veSkeré kroky a rozhodnuti.

Pozice zaméstnannce — vyzkumnika pfinasi vyhody i omezeni. Nemohla jsem byt vzdycky
vSude. Data, ktera jsem zaznamenala, tvoii jen zajisté zlomek odehravaného déni. Vzhledem
k mym pracovnim povinnostem nebylo ani mozné, vénovat se cely den sbéru dat.

Navic hrozi ztotoznéni se skupinou. Snazila jsem se zcizit zndmé a nahlizet na situace z etické
perspektivy. Vyhodu spatiuji tom, Ze jsem svou piitomnosti nenarusovala bézny chod. Déti
me znaji, proto se domnivam, ze jejich chovani bylo zcela ptirozené a oteviené.

Vlastni pohled je rovnéz podminén tim, ze jsem Zena.

Abych zajistila co nejvétsi validitu, snazim se predejit zkresleni z mé strany. SnaZzim se byt co
nejvice objektivni a rozliSovat to, co jsem skutecné vidé€la a slySela od interpretaci. Zaroven
Jakkoliv jsem se snazila byt nezaujata a objektivni, uvédomuji si, ze podavana skutecnost je
mou vlastni interpretaci. Snazila jsem se vyhnout zkresleni ze strany aktéra, zapisuji si proto
kontext, ve kterém jsem ziskala data, (odpove€d na otazku, spontanni vyrok) coz mi umozni
1épe oddélit jeho postoj od chovani.

Vyuzivam také tzv. triangulace, kombinuji vice technik sbéru dat (rozhovor, pozorovani,

dokumenty).

1.8. ETIKA

Na aktéra nenahlizim pouze jako na zdroj dat, ale v prvni fad¢ jako na lidskou bytost a proto
sleduji, jak reaguje na otazky a v jakém rozpolozZeni se nachézi, v zddném ptipadé nevytvarim
natlak.

Nezbytnou soucasti je informovany souhlas. Ten jsem ziskala od privodkyn a rodict déti.
Zvazovala jsem, jak ho docilit 1 od déti. Prilezitost k tomu mi poskytl diktafon. Déti se
dotazovali, jak se pouziva. Rozhodla jsem se, Ze je sezanmim s ,profesi vyzkumnika®.
Predstavila se jako student vysoké Skoly a pozadala je o rozhovor. Zahdjeni rozhovoru
pfedchazela zadost o informovany souhlas. Nasledné¢ mély moznost poslechnout si svij

reporodukovany hlas, to mi zajistilo zdjem o danou aktivitu a zaroven uvolnilo o¢i pro

porozovani a rovnéz dodalo pocit urcité reciprocity.
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2. VLASTNI VYZKUM
Vlastni vyzkum rozdéluji na 3 hlavni c¢asti. Jednak genderové stereotypy pojimam

v souvislosti s aktéry ( déti, privodci), dale z hlediska prostoru a nakonec Casu.

2.1. AKTERI

Dité - Vzhled

Vliv genderovych streotypti je patrny na prvni pohled. Konkrétné se jedna o vzhled.

Dévcata nejcastéji nosi sukné nebo Saty a leginy, rizné zdobena tricka (volanky, koralky),
ozdobné maji rovnéz prezuvky. Oblibenou tematikou je Hellou Kitty, motivy zvitat a kvétin.
Prevlada rizova, fialova a bila barva. Bézné jsou rizné doplnky — napft. sponky, prstynky,
privésky, celenky. Své obleceni si rady ukazuji a vzajemné chvali. Chlapci nejcastéji nosi
teplaky, kalhoty, kratasy a tricko. Obvykle maji obleceni ladéné do modré, zelené a Cervené
barvy. Mezi oblibenou tématiku patii zejména motivy dopravnich prostiedku (pievladaji
auta), Anrgy Birds, dinosaufi a roboti. Jak divky, tak chlapci jsou vnimavi, co nosi dospl¢lé
pravodkyné. Kdyz jsem jednoho dne jsem pfisla do prace S rizovymi Saty, dostalo se mi
pochvalené¢ho ocenéni jak od dévcat, tak od chlapcl. Jeden chlapec, se m& par dni na to
zeptal, pro¢ nemam zase ty Saty, nasledné jsem se dozvédé€la, Ze ma na mysli ,,ty rizovy®.
Dévcata pozitivné hodnoti 1 jiné véci, napt. $al, ponozky, boty. Velky tspéch u obou pohlavi
slavi obleceni ze satenu, radi na néj sahaji.

Dalsi viditelné rozliSeni se tyka vlasi — jejich délky a Gpravy. Shoduji se na tom, ze dlouhé
vlasy u muze/chlapce jsou divné a nelibi se jim. Déti na otazku, jak se pozna holka uvadély,
ze ma dlouh¢ vlasy, nosi Saty. (Divky dale pokracovaly a zminovaly vice detaili - nahrdelnik,
lak na nehty, rténtka..Na obrazcich kreslily zenské postavy obvykle s botami na podpatku).
Divky nosi vlasy Casto spletené a ozdobené. Dliraz na Gpravu vlasii nekladou jen divky. Jeden
chlapec vyzaduje, aby mé vlasy byly vice upravené. Cas od ¢asu mi vytvoti dle jeho slov
,,u¢es do spolecnosti.” Prstama mi s¢eSe vlasy na jednu stranu, jako to nosi nékdy jeho matka,
ktera to vidé€la v Casopise.

Dalsi vyznamny rozliSovaci faktor je barva. Nejvice se to projevovalo pii svacinach
v souvislosti s barevnymi tacky (rizovy, modry, zluty, oranzovy, zeleny). Jev vymezovani se
proti barvé (riizova) jsem hromadné zaznamenala pouze u chlapct (,,Ten riizovej nechci, ten
je pro holky.”). Nekteti chlapci, odmitaji jakykolik jiny tacek nez modry. Modry tacek slouzi
jako projev a ptislusnost k genderu a rovnéz vyjadieni pozice v kolektivu. Stejny piiméer jsem

zaregistrovala i1 v souvislosti s niizkami u tfiletého chlapce (,,hol¢i¢i nlizky nechci®). Je zde
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patrna degradace ,,véci pro holky* a zesmésnéni toho, kdo je pouziva. Nezaznamela jsem, Ze

by se proti nééemu ,.kluci¢imu* vymezovala dévcata a hodnotila to negativne.

Katka je Ctyrleté dévce. Vyrazné se vymykala genderovym stereotypim, co se obleceni tyce.

vree

Jednoho dne v8ak doslo k nepiehlidnutelné proméné — stala se z ni ,, nejrizovéjsi divka ze
vSech. Par dni na to mi vypravéla piibeh.

,»Kluci maji hodné rddi modrou. J& si nemyslim, Ze modra je jenom pro kluky. M¢ se libi
vSechny barvy. Mam rada modrou.” Nasledné jsem se dozvédéla, ze v obchod¢ si ji pani
prodavacka spletla s klukem. Preference barev neprameni Casto ani tak z nitra ditéte. Dité je
vystavovano tlaku z okoli a barva je viditelny prvek, ktery na prvni pohled odkazuje ke

konkrétnimu pohlavi.

Je zajimavé, Ze barva, ktera hraje ve vymezovani déti tak vyznamnou roli postrdda u
Montessori pomiicek vyznam. Velmi oblibenym materidlem je rizova véz. Jedna se o deset
kostek ( pozn. blizsi popis viz ptiloha). Tuto pomicku chlapci dokonce uptednostnuji. Dalo
by se namitnout, Ze nemaji na vybér, jelikoz je pouze v jednom provedeni. Nicméné absence
prikladani vyznamu barev se projevuje i u jinych pomicek. Pracuji — li chlapci napf.
S barevnymi destickami, riZové barve se nebrani. Nékteti chlapci si ji nevyberou, ale ani neni
zdrojem posméchu. Jednd se tedy zejména o barvu vazanou na konkrétni predmét, ktery

slouZzi jako aktivni manifestace ptisluSnosti k urcité skupiné.

Vztahy

V cele stoji 6 ti lety viidce Ales. AleSe uznavaji jako vidce vSichni déti, 1 kdyz ne vSichni se
mu podfizuji. Nejvetsi vliv ma na ,,svou partu®. Jadro této skupiny tvoii sedum piimych ¢lent
— chlapct ve véku 5 — 6 let. Vyjimku tvoii 4lety chlapec, ktery je na sviij vék veliky a socialné
vyspély. Tito chlapci se vymezuji vaci ostatnim. Ziidili si vlastni svét ,,Tutu a pinda®, proti
kterym bojuji. Kazdé rano se schazi u stolu v dilné¢ a zahajuji svou Cinnost tim, ze kresli
obrazek bludisté, kde jsou rizné néstrahy (lava, propasti). Obrazky jsou vesmes totozné. Tuto
aktivitu povazuji za boj (,,bojujeme proti pindiim), nikoliv za kresleni, které zminovali jako
nejveétsi zalibu divek. Je — li potfeba, déti si transformuji pohled tak, aby zapadal do jejich
piijjatelnych mezi. Hlavni naplni party je slovy viidce d€lat lumpéarny “. Je zde patrny silny
vliv skupiny a potieba sounalezitosti. Chlapci mladSiho véku nejsou povazovany za ptimé
Cleny. Tito chlapci nicméné napodobuji aktivity party. Dale se zde vyskytuji chlapci, kteti

tvoti pratelskou dvojici sjinym chlapcem. Probihaji zde vzdjemné interakce s hlavni
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skupinou, ktera je akceptuje, nicméné tito chlapci nejsou na skupiné zavisli. Jeden chlapec
inklinuje spiSe ke konkrétnim divkam. Jejich rodiny se vidaji i mimo Skolku. Ostatnimi
chlapci je akceptovan, respektive piehlizen. Ke vzajemnym interakcim dochazi minimalné.
Ales si je védom svého postaveni, coz na n¢j klade 1 vysoké naroky. Reprezentuje se jako
tvrdy bojovnik, ackoliv se pifimych bojii neucastni. Jeho sila spoc¢iva ve slovech. Na druhou
stranu je pomérné citlivy a vyzaduje blizky fyzicky kontakt. Oc¢ividny je tlak, ktery pfinasi
genderové stereotypy na dodrzovani hranic. Jednou se uhodil, své slzy pted ostatnimi skryval.
Kdyz jsme zustali sami, ptiSel se vyplakat. Druhy den tvrdil, Ze nebrecel, ze to jen hral. Patrné
si uvédomil prekroceni hranic (kluci neplacou) a obaval se o své postaveni.

Goffmann(1999) uvadi, ze role ma prfedem stanovené pozadavky a charakteristiku, aby bylo
pro okoli rozeznatelné, jakou roli hrajeme. Piesvédcujeme své okoli, ale predevs§im sami sebe,
kam patfime. Souhrou vSech lidi a jejich roli vznika impozantni divadelni pfedstaveni jménem
Zivot.

Je zajimavé, ze détem mnohdy jeho panova¢né chovani vadi (pozn. chlapci z party si stézuji

pouze doma), ale nevymezi se. Zaroven vyjadiuji potiebu vnéjsi organizovanosti.
Josef: ,,Ale§ nam porouci. D¢la ze sebe vudce.*
vyzkumnik: ,,A to nejde, abys tu byl sdm za sebe?

Josef: ,,Ne, to nejde piece, to bysme tu byli ztraceny, behali bysme tady a neveédéli, co mame

délat.*

Zvlastniho postaveni se t&§i Eva - Sleta divka. Casto se zapojuje do interakci s chlapci.
Chlapci ji respektuji. Da se fict, ze ji povazuji za jednu z nich. Berou jeji nazor v potaz. Jedno
rano se rozhodli tfi ¢lenové party rozdélit fotky zvlast na holky a kluky (pozn. fotky pouzivaji
déti, aby si oznacily rozd€lanou praci). Na jednu stranu dali fotky vSech chlapcti (az na Ondru
viz nize) a ponechali tam fotku Evy. Na otdzku, pro€ ji tam nechali, se mi dostalo odpovédi:
»Eva tam byt mize.“ Ptipad Evy, poukazuje na moZnost prolinani hranic. Zaznamenala jsem
rozhovor chlapct, kteti ji nominovali na pfistiho vidce. Eva se pohybuje na pomezi - za
plnohodnotného €lena ji pfijimaji jak chlapci tak dévcata. Na prvni pohled je plné¢ feminni,
velice rada nosi Saty, rizné ozdoby, nosi nalakované nehty, v odpolednich hodindch se
prevlikd do princeznovskych Satli. Rada vystupuje v roli pomocnice. Jeji jemné vystupovani
se v interakci s chlapci méni na divocejsi, zapojuje se do her na honéni. Jako jedina se dokaze
vymezit 1 proti vadci (,,Alesi, nam Sse nelibi, Ze fikd$ détem, na co si maji hrat.”). To, ze

vystoupila za v§echny (nam se nelibi) a nezminila konrétné sebe (fikas détem), doklada, ze si
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je védoma, jakého tikolu se zhostila. I pfesto statecné vystoupila, aby uhgjila svou nezavislost.
Ztejmé prave to, ze neni ptimo ¢lenkou party, ji dodalo odvahy k tomuto kroku. V souvislosti
s konkrétni situaci uzpusojuje i zpisob chovani. Dojde — li ke konfliktu s chlapcem, fesi ho
piimo (oteviené). Na druhou stranu v piipad¢ sporu s dévéetem, vyuziva intrik a jedna skryté.

To doklada, Ze gender je situovany a vyjednava se v interakcich.

Udalost s roztfidénim fotek na chlapce a divky poukazuje i na jinou skutecnost — vyuzivani
genderu K vyfazeni a zesméSnovani. Chlapce, ktery je na okraji kolektivu, vyfadili
Z kategorie chlapct uplné se slovy: ,,chova se jak holka®, ¢imz mu pfisoudili niZ$i status.
Toto oznaceni pouzivali nékdy i vefejné¢ pro jeho zesmésnéni. Oznaceni holka bézné
zaménovali s vyrazem blazen — €ili odchylka od normalu. To doklada androcetricky nahled
na svét, kdy je muz povazovan za normu a nadfazenou kategorii. Za outsidera ho povazuje
vétSina déti. Snazila jsem se zjistit, co konrétné povazuji za divod. Nejcastéji déti
zminovaly, ze je kouse, kii¢i a breci. Ze strany Ondry doslo k pfijeti jejich nahledu. Sdm o
sobé n¢kdy prohlasoval, ze je holka a béhal za chlapci a délal, ze je pusinkuje. Paradoxem
byla snaha o dodrzeni hranic, kdy prohlasoval, Ze byt holkou by nechtél, Ze by musel pouzit
néjaké kouzlo, aby byl klukem. (odpovéd na otazku ,,co by t¢ bavilo, kdybys byl holka®).

Na jednu stranu hranice piekracoval, na druhou se vymezoval proti jejich ptekracovani.

Divky tvoti 1/3 kolektivu. Jsou tedy ve zna¢né mensin€. Obvykle tvofi kamaradkské dvojice.
Vici kolektivu kluk se nemymezuji. Jedna se o konkrétni preference, kdy urcitd divka
inklinuje k uréitému chlapci. Neni — 1i pfitomna jeji kamaradka, vplouva bez rozliseni mezi
ostatni déti. Divky uznavaji fyzickou pievahu chlapcu (viz nize). Domnivam se, Ze rovnéz
uznavaji vyssi postaveni a nadvladu chlapcl, coz berou jako status quo. Pied ,.elipsou*
(spolecné setkani na elipse) za mnou chodi chlapci, zda vedle mé mizou sedét. Snazim se
vyhovét vSem a kazdy den konkrétni chlapce obménovat. Jednou doslo k situaci, Ze bylo ve
Skolce vice divek. Z chlapct pfevladali ti mladsi. Jiz zaznél signdl pro ozndmeni elipsi, ani
jsem nereflektovala, Ze nejsem ,,obsazena™. Teprve tehdy se odvazila pfijit dvé dévcata a
zeptat se na misto vedle mne. Jejich radost mé udivila. AZ do této chvile jsem se domnivala,
ze o to zkratka nemaji zdjem. Zpétn¢€ mi doslo, Ze kromé chlapct si misto zadala i Eva, ktera
se pohybuje na pomezi. Chlapci si vybiraji urcité predméty ¢i situace, na kterych demonstruji

své postaveni. Akceptuji to rovnéz divky.
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Ke vzdjemnym interakcim mezi chlapci a dév€aty dochézi pti praci bézn€. Domnivam se, ze
pfi praci je pro déti hlavnim méfitkem zajem o aktivitu. Déti se plynule pfesouvaji. Neni
neobvyklé vidét spolupracovat déti, které se v béznych situacich nemtizou vystat. Zaujaté dite,
jako by zapomind na veskeré predsudky a jedna ze své ryzi podstaty. Osobni preference se
projevuji zejména pii spolecnych aktivitdch — na elipse, pfi obédé. DéEti se domlouvaji vedle
koho budou sedét, s kym pajdou ven. Nelze fict, ze by se déti gendrové zcela separovaly,
nicméné je tu patrné seskupovani déti na zdkladé pohlavi. Domnivam se, Ze hlavim ¢initelem

je zde spise povaha ditéte (klidné/divoké) a jeho vék.

Partnerské vztahy jsou ve Skolce pomérné Castou zalezitosti. Divky pfistupuji ke vztahu
formalnéji — snaz ise vztah posvétit svatbou. Probiha zde i vyména darkl. Zatimco dévcata
obvykle nosi obrazky z domova, kde jsou srdicka, kyti¢ky, popt. jméno chlapce, chlapci nosi
kupované darky — piivésky, gumicky. Jak jsem se dozvédéla, v zajiStovani téchto dard se
angazuji matky.

Ve skolce doslo i k rozchodu. Jednoho dne piiSel smutny Jaroslav, ze si Eva za jeho
nepfitomnosti nasla nahradu. Eva, ktera to zaslechla, poznamenala: ,, protoze sis m¢ necht¢l
vzit!* Jaroslav zareagoval slovy, Ze mu to nevadi, Ze si najde jinou hodnou Zenu a svij
smutek skryl. Divky se v partnerskych vztazich orientuji vice, coz vyplyva ze sméfovani na
péci o dité a rodinu. Partnd je posloupnost jejich nazirani — nejdiiv svatba a pak déti.

Posledni mésic tohoto pololeti ptiSla do Skolky nové divka. Tti chlapci se o ni zacali uchézet.
Viditelné poruSovali pravidla, honili se po tfidé, demonstrovali svou silu pfendSenim stold,
prekracovali nastavené hranice tolerovaného chovani smérem k sobé¢ i k privodciim. Béhem
elipsi ji predvadél jeden chlapec zataté bicepsy na ruce se slovy ,,jsem nejsilnéjsi v celé tfide.*
Nutno podotknout, Ze i1 divka se snazila zapojit ,,své sily” a zacala chodit do Skolky
S namalovanymi fasami a pochlubila se mi novou gumickou, kterou si musela pofidit,

e

,»protoze kluci ji miluyi.*

Sebepojeti a nahled na druhé

Predstava muze je jednoznacné nejvice spojena s fyzickou prevahou a aktivitou. Chlapci sami
sebe hodnoti jako silné€jsi, vetsi, rychlejsi. Kategorie sily zazn€la u vSech dotazovanych
chlapcii. Byt jiz na ni poukazovali oteviené (,,kluci jsou silngj$i“) nebo ve skryté formé
(,,holky nedokdZzou ulovit zvife*) Pokud se vztahovali ssob&, hovotili zejména o
schopnostech a dovednostech, jimiz demonstrovali svou pievahu nad divkami. O divkach se

vyjadiovali tim, co divky nedokazi nebo v ¢em zaostavajaji. Sami sebe charakterizovali
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vztahem jinakosti k dév¢atim ( ,,Kluci jsou silnéjsi..ja vim néco o holkach, ze maji min sily.*)
Ve dvou pfipadech chlapci uznali, Ze divky umi tancit a jde jim gymnastika. Oba pfitom
vychazeli z konkrétni zkuSenosti. Jestlize jsou tedy ochotni uznat n&jaké kvality divek, jedna
se o koordinaci pohybii. Posléze vSak prichazi opét utvrzeni o fyzické pievaze (,,Moje
sestfenice umi tancovat...Kluci maji vic sily.*) .

Zaznamenala jsem, Ze jeden chlapec uvedl, ze divky mizou byt i silnéj$i nez chlapci. (,,Marta
je velké..pteprala svyho brachu.”) V zapéti vSak vyrok znegoval. (,,Holky jsou slabsi.”)
Ziejmée si uvédomil, ze by uznanim fyzické sily u divek popiel ptevahu chlapct. Jako typické
div¢i ¢innosti chlapci uvadéli kresleni a zajem o princezny a panenky. Jeden chlapce zminil
Hallo Kitty a dodal, ze ,,je divna.*

Na otazku, co by je bavilo, kdyby byli divkou, popisovali obvykle zajmy konkrétni divky ze
Skolky nebo zrodiny s piedtsavou, Ze by je nejspi§ bavilo to samé (kresleni, zpivani,
gymnastika). Pti zobecnovani tedy vychazi z konkrétni zkusSenosti, kterou aplikuji na celou
skupinu.

Divky spattuji hlavni charakteristiku chlapcti v tom, Ze se perou a bojuji mezi sebou. To uvadi
1 jako zdroj jejich hlavni zaliby. Tyto fyzické aktivity hodnoti negativné. Jako diivod zminuji
neohleduplnost pii téchto potyckach. (,,Kluci se perou, str¢ili me.”) Zaroven vSak pojimaji
chlapce jako své ochrance (,,Doutam, Ze ptijdou kluci...chrani nés.“ — pozn.: v den piijimacich
pohovortt). Je zde ambivalence mezi zkusenosti a stereotypnim ocekavanim. Nékteré divky
zpochybnuji, Ze by chlapci byli silnéjsi, nicméne samy sebe za siln€js$i nepovazuji. (,,Holky
miZou mit taky velkou silu.*)

Dévcata se nejCastéji vymezuji pres vzhled. V moznosti zastdvat typicky feminni Gpravu
spatfuji i hlavni vyhodu.(,,MUzu nosit Saty..mit lipstick..a dlouhé vlasy.“) Také na sebe

pohliZeji ptes télesnost.

Beata: ,,Au, boli m¢ bficho. Citim, jak mi tam jdou vajicka.
Vyzkuminice: ,,Jaké vajicka?

Beata: ,,Jak z nich budou déti. Maminka, fikala, ze jich mam milion.*

Dévcata spatiuji svou budoucnost v péci o déti a v doméci sféfe. Maji vétsi povédomi o
matefstvi. Pouze jeden chlapec zminil souvztaznost mezi Zenami a détmi. Vymezil ji
negativné(,,Uf, to jsem mél Stésti, jeSté ze nejsem holka, protoZze bych se musel v rodit

porodnici. Nechtél bych byt v porodnici. Tam se mi nelibilo a méli smradlavy zachody.*).

45



Vychazel pfi tom z vlastni zkuSenosti — vV neddvné dobé se mu narodila sestra. Zohlednil
porod, ale pouzil termin rodit se jako zdménu za rodit.

Pouze dvé divky uvedly konkrétni zaméstnani - ucitelka ve Skolce a akrobatka v cirkuse.
Jedna divka vyjadfila rigidnost genderovych hranic.(,,Az budu velkd, budu holka, budu nosit
Saty a mit dlouhé vlasy.”). Budouci kroky dévcat v jejich vlastnim pojeti smétuji k domovu.
Chlapci se spatfuji naopak vné(,,AZ budu velky, ptjdu do ciziny..budu bojovat ve valce,
v Rakousku.”). Rovnéz kladou svou budocnost do souvislosti s fyzickou silou a aktivitou
(,,Budu mit velky zlaty mec..a budu bojovat..vSechny pteperu. ).

Vyjimku tvofil Ales. Ten chce pracovat v bance jako jeho matka. Je zde patrna fixace na
matku. Nejvice vyzaduje dodrzovani hranic. Uvadéla jsem ptiklad, kdy mi vytvafi uces, ktery
odpovida jeho predstavé zeny. Druhou vymykajici se odpovéd jsem zaznamenala od Ondry.

Chlapec na okraji kolektivu chece prodévat trdelnik, protoze je tam teplo.

Nezazmanenala jsem, ze by déti mezi sebou délaly rozdily, co se schopnosti prace
s pomtickami tye. Zadnou &innost v Montessori bloku nevymezuji jako &isté divéi nebo
chlapeckou. Pfipravené prostiedi jako by jim poskytovalo ochranu, kde se nevyskytuji
genderové stereotypy. Gender zde neni rozhodujici kategorii. Daleko castéji zminovaly

kategorii veéku. (,,To je lehky, to uz jsem davno zvladnul, to je pro mimina.*)

Priivodce

Ve skolstvi, obzvlast¢ v matetskych Skoldch a na prvnim stupni zakladnich Skol, jde o
celoplosny jev, ze ucitelské pozice zastadvaji Zeny. Je zde tedy vyznamny feminizacni vliv.
MS, kde jsem provadéla vyzkum, netvoii v tomto ohledu vyjimku. Pracuji zde tfi pravodkyng.

V ptipadé absence zaskatuje feditelka, ktera obvykle pobyva ve druhé pobocce.

Lenka: 36, let, predskolni pedagogika na VOS Svaty jan pod Skalou, Montessori kurz, v MS
pracuje 5 let

Aneta:36 let, Montessori kurz, v MS pracuje 3 roky

Marie: 29 let, Montessori kurz, v MS pracuje 1 rok

Simona: 34 let, predskolni pedagogika na KU Montessori kurz, zfizovatelka a feditelka

Pravodkyné znaji principy alternativni pedagogiky Montessori, ktera stavi na individualnim

pfistupu a pojiméa kazdé dité jako individualitu. Prosly narodnim vzdélavacim kurzem pro
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piedskolni pedagogiku. Soucésti je seminaf Respektovat a byt respektovan. Ten klade diraz

na partnersky vztah a zasady spravné kumunikace.

Komunikace

Nezaznamenala jsem, ze by chlapci byli vice vyzyvani, aby si opravili chyby. Pfistup ze
strany pravodkyn je stejny. Prameni to zpovahy pomicek, kdy ma materild v sobé
zabudovanou kontrolu chyby. Privodce poméha ve chvili, kdy je o to pozddan. Sam od sebe
dit¢ neopravuje. Podporuje ho v samostatnosti. (,,Zkus to sam, kdyz to neptjde, rada ti
pomtizu.”) Snazi se pfimét, aby déti dosly k napravé samy. Casto postali se zeptat, pro¢ si
mysli, Ze to nejde a vyckat s odpovédi. Pokud je potieba, neukazuje piimo napravu, ale

poukdze na ptedchozi chybny krok.

V détech je podporovéna samostatnost i co se mysleni tycCe. Je zde patrna snaha ze stran
pruvodkyn sméfovat déti, aby na feSeni otazky pftisly samy, pofipadé€ je navést k tomu, jak lze
odpovédi docilit (pokus, literatura). Nezaznamenala jsem, ze by se chlapcim dostavalo
oteviené kladou otdzky. Zalezi vSak na konkrétnim ditéti a na jeho zdjem o danou

problematiku. BéZnou praxi je vedeni déti ke kladeni otdzek . (,,Co si o tom myslis ty?*)

Zpétna vazba a prirozeny dusledek misto odmén a tresti

Pedagogika Montessori stavi na individualnim pfistupu, coz se promita i do b&ézné praxe
Vv ramci komunikace. Misto pochval se uzivd zpétné vazby. Jednd se o slovni ohodnoceni.
Vztahuje se jednak k pracovni ¢innosti. Vychazi z konkrétniho sdéleni a ocenéni. (,,Vidim , Ze
jsi nakreslila zluté slunicko a barevnou duhu. To ti dalo asi docela prace.”) Détem se tedy
nesdé€luji abstraktni pojmy. Dé&ti nejsou vedeny k zaméteni na vysledek, ale prozitku z prace.
(,,Jak se ti pracovalo?“ ,,Povi§ mi néco o svém obrazku?*). Duraz je kladen na vlastni
prozitek. Ocenuje se také chovani. ,,Jsem rada, Ze jste si to vyfikali v klidu, bez bouchani.*
Déti se vedou k toleranci a ohleduplnosti. Béznou praxi je hovoteni o emocich.(,,Ted uz se ale
zlobim. ,,Chci, abys respektoval, Ze do kuchyné déti nechodi. Nelbi se mi to.) Privodkyné
smétuji déti k tomu, aby si konflikty fesily samy. (David t€ bouchnul? To mé& mrzi. A fekl jsi
to Davidovi? Rekne$ mu to sam nebo mam jit s tebou? ) Snazi se ptimét aktéry ke spoletné
diskuzi a sdileni pocitii. VyuZivaji pfi tom piirozeného disledku. Oproti klasickému trestu,
kdy dochazi k hodnoceni ditéte, je pozornost zaméiena na konkrétni situaci. Vedou déti

k vzajemnému naslouchani, aby porozumély divodim. Podporuji déti k hledani napravy.
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(,,Vidim, Ze se na sebe hodné zlobite. D4 se to ale feSit 1 jinak neZ strkanim. Napadd vas

néco?)

Ze strany pravodkyn jsem zaznamenala empatické reakce. Nejdiive dité vyslechnou a
nasledné uznaji jeho emoci. V piipadé potieby (dité je plné pod vlivem negativni emoce)
nabidnou né&jakou fyzickou aktivitu. (,,J4 kdyz se hodn¢ zlobim, pomutze mi, kdyz si zadupu.*)
Nasleduje zamérné zklidnovéni. (,,Zkus se se mnou poiadné nadechnout a vydechnout a pak
mi to vSechno povis.*) Dalsim krokem je hovofeni o emocich. (,,Povéz mi, co ted citi§?*)
Poslednim krokem je snaha o zménu pohledu, pfeorientovani pozornosti z minulosti na
pfitomnost.

Nékdy zasahuji i piimo fyzicky. Jedna se o piipady bijicich se déti. Oddéli je od sebe. Nebo
odvedou za ruku dité nerespektujici pravidla. Stale pfi tom vSak jednaji empaticky. ,,Chapu,
7e se ti to nelibi, ale rusis nas. Zkusis to zitra, tieba to vyjde. Ted je potfeba odejit z elipsi.*)
V piipad¢ poruSovani pravidel dochdzi k vylouceni nebo utuzeni hranic. (Vidim, Ze si
nezvladas hrat s détmi v klidu. Bude lepsi, kdyz si ptijdes sednout k ndm.*)

Diulezitym prvkem v respektujicm pfistupu je rovnéz moznost volby. (Miizes tu s s nami byt

(pozn. na elipse) a respektovat pravidla nebo mizes odejit.«).

Zadavani prace, ukoli

V zadavani prace pro chlapce a dévCata jsem nepozorovala velké rozdily. Ackoliv
privodkyné¢ samy hodnoti, ze chlapci inklinuji ke konstruktivnim aktivitam a obecné
matematikce. Pedagogika Montessori ma pevné stanoveny fad. Kazdé dit¢ je postupné
seznameno se vSemi pomickami. Prace se dale odviji od individudlnich zalib a potieb ditéte.
D¢éti samy naznadi, o jakou oblast maji zdjem. Nevyberou — li si praci rovnou samy, postavaji
pfed danou polici a rozhliZi se. Privodkyné pak poméaha vybrat konkrétni material. Dité ma
pravo odmitnout.

V zadavani ukolt jsem rovnéz nevypozorovala rozdily. Den v MS stoji na presné
vymezenych pravidlech a harmonogramu. VétSinu potieb samy vykonaji déti. Potiebuje — li
pomoc pruvodkyné napiiklad s tiklidem, jsou osloveni chlapci stejné jako dévcata. (,,Kdo mi
pomuze?*) OdliSnost v zaddvani ukolu spatfuji spiSe na Grovni v€ku. K sundani zidli a k prace
vyzadujici vétsi fyzickou jsou obvykle vyzyvani starSi déti. Rozhodne — 1i se pomoci mladsi dité,

neni mu v tom nijak branéno.
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Vlastni nahled privodkyn

Pti charakteristice chlapct a dévcat ve vSech ptipadech vyzdvihuji individualitu a brani se
zobecnovani. Nejvetsi nechut ke generalizaci jsem spatfila u Simony. Pozorovani potvrdila,
ze kdétem piistupuje nejvice individudln€. Shoduji se, Ze zéalezi na genetickych
predispozicich a vlivu rodiny (zdlraznuji siln€j$i genderové stereotypy u prarodicii). Otazku
,jak bys charakterizovala chlapce”, rovnou pojaly ve vztahu Kk jinakosti k dévcatim.
Vypovéd, ktera se objevila u vSech priivodkyn, odkazovala k vétsi fyzické aktivité chlapc.
Poukazovaly na divocejsi a agresivnéjsi interakce mezi chlapci v ramci vlastni préace, her,
feSeni konflikta.

Dale jsem se snazila zjistit, jestli spatfuji rozdily v praci déti. VSechny privodkyné se shoduji,
ze chlapci tihnou ke konstruktivnim cinnostem. Aneta uvadi, ze,, kluky vic bavi stavét.”
Dévcata spatfuje jako usazenéj$i. Holky si stavi hnizdo.“ Dodava, Ze chlapci také vice
inklinuji k matematice, na kterou sama pohlizi jako spiSe muzskou zaleZitost.

Simona podotyka, ze ,,kluci tthnou k manudlni praci, aby ventilovali pfepéti energie.” Dévcata
projevuji diive a vétsi zdjem o pismena. S tim souvisi proces psani a nasledné c¢teni, ktery
ptichdzi samovolné. Zminuje se o rozdilnych potiebach. Chlapci se vice ulpinaji na pritvodce,
vyzaduji vice pozornosti. Praci dévc¢at hodnoti jako samostatng;si.

Lenka zminuje, Ze chlapci ,, maj problém vybirat si nové véci, maj radi svou jistotu.” Vice
podle ni ulpivaji na pomutickach, které znaji, dévcata jsou otevienéjsi viid¢i novym impulzim.
Dévcata pojima vice individualné.

Zajimalo mé, co si predstavi pod pojmen genderovy stereotyp. Aneta vnima genderoveé
stereotypy skrze rozdily mezi muzi a Zenami. Zminuje se o vlivu rodiny. Jako ptiklad uvadi
piimér ,,muzi neplaCou. Na chlapce je z hlediska ocfekavani vétsi tlak. Dale vymezuje
kategorii vzhledu (,,dévcata upravena, dlouhé vlasy*).

Simona podotykd, Ze spole¢nosti formuje uZ malé déti. Diiraz klade na rodice a prarodice.
Zminuje piiklad jednopohlavni tfidy, kdy se ve vysledku smazavaji rozdily ve vysledku
chlapcii a dévcat.

Privodkyné se snazi ke vSem détem pfistupovat individudlné. OdliSny pfistup piipousti
Vv roving€ tolerance divocejSiho chovani chlapcii. Zaznamenala jsem, Ze 0 chlapcich hovofi
spiSe jako o skupinég, divky pojimiji vice individualné.

Panuje shoda, ze genderové stereotypy lze pomoci vhodného pfistupu minimalizovat ba
dokonce odstranit. Ptilezitost k tomu poskytuje partnersky, rovnocenny ptistup, komunikace

(hovoteni o emocich) a zvédomovani situaci prostoupenych genderovymi stereotypy.

49



Simona pojima boj se stereotypy skrze hlavni principy pedagogiky Montessori. Vyzdvihuje
pfirozeny piistup k ditéti, apeluje na pojeti ditéte jako individuality. Ulohu pritvodce spatiuje
v pomoci, najit ditéti jeho misto a poskytnout mu bezpecné zazemi, aby se mohlo projevit ve

své podstate.

3.1. PROSTOR

Fyzicky prostor je vymezen jeho funkci. Vlastni prostor MS se nachazi ve 2. patie
dvoupatrového domku se zahradkou. Vlastni prostor se skladd ze 7 mistnosti ( Satna +
kancelar, koupelna a toalety, dilna, tfida s elipsou a materidlem na matematiku a kosmickou a
hudebni vychovu, tfida s materidlem na Cesky jazyk a smyslovym materidlem, jidelna +
prakticky zivot a kuchyng).

Hlavnimi dvefmi se vchéazi do Satny. Tento prostor tvoii jakési pomezi dvou svétl. Dité se
zde rozlouci s matkou nebo otce (nékteti rodice vstupuji do tiidy a chvili pracuji s ditétem).
Pokud si pfineslo sebou hracku nebo néco z domova, odklada si ji zde do svého boxu na
odpoledni ¢innost, popiipadé k odpocivani po obédé. U dévcat se jedna o nejcastéji 0 panenky
a princeznovské Saty, do kterych se odpoledne pievlikaji. Chlapci si nosi plySaky a malé
figurky a modely aut. Kazdé dit¢ ma v Satné vymezené vlastni misto. Oznacuje jej cedulka s
kfestnim jménem. Vybér mista podléha volbé ditéte na zacatku Skolniho roku. Déti nejsou
striktné genderove oddélenné.

Z chodby vedou dvetfe do koupelny, kde je sprchovy kout a 4 mal4d umyvadla, nad kterymi
visi zrcadla. Kazdé dit¢ zde ma na véSadku se svou fotkou zavéSeny vlastni svétle modry
ruc¢nik (obménuje se s bilymi). Naproti jsou toalety pro déti (3 toaletni misy a 1 pisoar), které
jsou spolecné. Vedle je oddélena toaleta pro personal. Na sténach jsou kachlicky, prevlada
barva bila, nékteré kachlicky jsou tmavé modré, Zluté a oranzové. Na zemi jsou svétle modré.
Zaznamenala jsem, Ze starSi chlapci vyuZivaji toalety jako privatni misto, kde se zaviraji a
schovavaji. Zaroven jim zaviené dvéte slouzi jako zabava a prostiedek pro pométovani sily,
snazi se ptetlacit.

Z chodby se dal§imi dvefmi vchazi do mistnosti zvané dilna. Uprostied mistnosti se nachazi
obdélnikovy stil pro 8 zidli (pozn. pocet zidli i umisténi mensich stold se v prabéhu dne méni
Vv zavislosti na potfebach déti, sami si organizuji rozloZzeni a ptfenédseji nabytek. Dale je zde
police, kde je material na kresleni a modelovani. Vedle je stolek s piskem a rtizné nafadi pro
praci. Soucasti mistnosti je kutilsky kout. Sklada se z pracovniho stolu, kde je k dispozici

naradi — mala pilka, kladivo a material - dfevo, hiebiky. Plati zde pravidlo, které povoluje,
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aby u tohoto stolu pracovaly maximalné dvé déti zaroven. Vypozorovala jsem, Ze k praci
s nafadim inklinuji spise chlapci.

Z dilny se vchazi do tfidy s elipsou. Jedna se o prostornou, svétlou mistnost. Na zemi se
rozprostira tmavé modry koberec se stiibrnou elipsou. V policich podél zdi se nachazi
material pro matematickou a kosmickou vychovu, dale hudebni nastroje. Zaznamenala jsem,
ze pravé sem se nejCastéji uchyluji chlapci v prubéhu dopoledniho bloku Montessori.
Domnivam se, ze spiSe nez prace je sem lakd minimalni dohled. Jedna se o nejvzdalené;si
mistnost, kam vedou pouze jedny dvéie. Pomérné Castym jevem je pobihani po elipse. Pokud
zde pracuji, vybiraji si zejména hromadné aktivity (hra na banku z oblasti matematiky,
kontinenty z kosmické vychovy).

Z druhé strany dilny se vstupuje do tfidy, kde je smyslova a jazykova vychova. Bydli zde
morce Helenka a nové 1 Sneci. O zvitatka s oblibou pecuji vSechny déti. Mistnost je rozdélena
na dvé ¢asti. Oblast smyslové vychovy ohranicuje oranZovy koberec. Dalsi ¢ast prostoru je
vymezena hnédym linem. Tento prostor zahrnuje oblast jazykové vyuky. Jsou zde 4 malé
stoly se 2 Zidlemi. V dobé& obéda slouzi jako stoly jidelni. Je v centru celé MS, nejvice
oteviena.

Z této mistnosti je prichod do prostoru s oblasti z praktického Zivota, kde zaroven probihaji
svaciny a obéd. Jsou zde 2 vétsi stoly pro 6 zidli a 1 mensi pro 4. Da se fict, Ze se zde nejvice
vykonévaji prace, které se povazuji za zenské. Ptiprava jidla, péce o prosttedi, aranZovani
kvétin, §iti. Pozorovani nepotvrdila, Ze by tyto ¢innosti preferovala dévcata.

Posledni mistnosti je kuchyn. Cely prostor Skolky je aZ na kuchyn détem pfistupny.
Diivodem je bezpecnost. Kuchyn je na prvni pohled nejmavsi mistnost. Nejsou zde Zadna

okna. Interiér je ladén do modra.

Cely prostor MS neni gendrové vyhranény. Na sténach jsou tapety, kde jsou vyobrazeny bilo
— fialovo — modro — zelené pruhy. Nikde neni ¢ast vylucné pro divky nebo dévcata.

Co se vymezovani prostoru ze stran priavodkyn tyce, vyzaduji praci u koberecku nebo stolku.
Separace na zéklad€ pohlavi ze strany privodkyn neprobiha.

V celém prostoru plati stejnd pravidla. Vyjimku tvoii kuchyn (zdkaz vstupu) a dilna,
respektive kutilsky koutek (omezeni poctu déti). Jinak maji déti moznost, pohybovat se
Vv prostoru a naklddat s nim dle jejich pfani a potfeb. Podminkou ovSem je dodrzovani
zasadnich pravidel. Pravidla se tykaji zejména zpiusobu pobyhu po Skolce, manipulace

S pomuckami a interakci s ostatnimi dét. (Chodime pomalu. Mluvime tise. Chovame se k sobé

51



hezky.) Jinak maji déti moznost sdruzovat se a pobyvat kde a jak chtéji — pokud se neoddavaji

rusivé a neuziteé¢né ¢innosti..

4.1. CAS

Denni harmonogram - tab.1

08:00 -9:00 prichod déti do Skolky

08:00 —11:30 dopoledni blok — Montessori program
09:30 —10:00 elipsa

11:15-12:30 piiprava na pobyt venku a pobyt venku
12:45-13: 15 obéd

13,:15-15: 00 odpocinek

15:00 - 17:00 odpoledni program — volna ¢innost

Denni harmonogram tvofi do 2 hlavni bloky:
1) dopoledni blok s Montessori programem Vv rozmezi od 8:00 — 11:30.
2) odpoledni blok a volna ¢innost v romezi od 15: 00 — 17: 00.

Pomezi tvoii pobyt venku, obéd a nasledné odpocivani po obéde, kdy déti nepracuyji.

Dopoledni blok — Montessori program

Réno déti prichdzi prubézné. Priivodce se privita s ditétem. Snizi se na jeho roven, oslovi ho
jménem a popieje mu dobré rano. Obvykle jsou mezi prvnimi pfichozimi chlapci. Thned se
dotazuji, zda jsou ve Skolce jako prvni. Naslednym ptichozim sd¢€luji aktudlni skore. Je zde patrna
soutézivost. U dévcat jsem nikdy obdobné soutézeni nezaznamenala. Pfichozi dévcata maji
tendence ukazovat ,,miminko*“ v podobé panenky, pokud si n&jakou pfinesly. V zavislosti na
konkrétnim ditéti se odviji ndsledujici ¢innost. Nékdo zacina rovnou svacit, n€ékdo si vybira
material, nékdo si prohlizi knizku, komunikuje s privodcem. Vzijemné interakce se odviji od
vztahu s privodcem. Aktivit je nespodet, odliduji se kazdy den i u konkrétniho ditéte. Casto se

také zapojuji do pomoci, sundavaji Zidle nebo pfipravuji svacinu pro ostatni.

Svacina

Svacinu si déti piipravuji Samy v mistnosti S praktickym Zivotem. Mohou omyt ovoce a zeleninu,
nakrrajet ji, oloupat vejce, vylisovat §tavu z citrusti. Téchto aktivit se ucastni chlapci 1 dévcata.
Vlastni stravovani probihd individudlné, kdo ma chut, jde se najjist. Jidlo je k dispozici, nez se
odchézi ven. Kazdy si namaze pecivo, popiipadé zalije mlékem ceredlie. Probiha zde vzdjemna
vypomoc mlads$im détem. Po dojezeni kazdy umyje a utie tacek, vrati na pivodni misto. Pro

svacinu jsou vymezené 2 stoly. Déti si sedaji tam, kde je aktualn€ volno.
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O pil 9 prichazi druha pravodkyné. V 9 hodin ptichazi treti pritvodkyné a zac¢ind naplno pracovni

éinnosti.

Individualni pracovni ¢innnost

V dopolednim bloku, kdy probiha individudlni Montessori program, jsem zaznamenala vice
pozornosti zaméfené na chlapce. Pouzivam pro ni termin ,,negativni pozornost®. Jedna se o
¢as a pozornost, kterou privodce vénuje na zklidnéni chlapcti, feseni fyzickych potycek, ke
kerym mezi nimi dochdzi a pfipominani pravidel. Co se ty¢e samotné prace s pomuickami,
vyzaduji chlapci vice pozornosti. Ve chvili, kdy se chlapec usadi a zacne pracovat, ¢astéji
volé pritvodkyni a dozaduje se pozornosti, 1 kdyz préaci s pomlckou zna. Dévcata jsou v tomto
ohledu samostatnéj$i. Chlapce je tedy spiSe nutno k praci piivést, dévcata si ji obvykle
vybiraji samy nebo pozadaji pfimo o pomoc s vybérem. Déti obou pohlavi ¢asto spolupracuji.
Spolec¢na prace se vyskytuje Castéji nez individudlni. Zahrnuji sem rovnéz situaci, kdy jedno
dité pracuje a druhé piihlizi. Obvykle totiz po chvili dojde k interakci.

Kazdé¢ dité ma prilezitost projit si vSemi oblastmi, vybrat si materidl, ktery ho oslovi na
zaklad¢ vlastni volby. Pozorovani potvrdila, Ze chlapci inklinuji ke konstruktivnim
materialim (trinomicka krychle, rizova véz v kombinaci s hnédymi schody atd). Oblibu maji
také v praci, kterd je rozlehld (dekanomicky ctverec, hra na banku). Dév¢ata pracuji se
smyslovym materialem a v praktickém Zzivoté. Je — li jim nabidnuta pomucka z matematiky
neodmtnou, nicmén¢ aktivné si material z matematické vychovy moc nevybiraji. Je zde patrna
¢asova inklinace vazana na urcitou aktivitu. Dité po nekolik dni naptiklad pracuje s pismeny,
po té material opousti a zaméfuje se na néco jiného. DéEti se rtizné stfidaji a v centru jejich
zajmu se vyskytuji nejriiznéjs$i pomucky ze vSech oblasti. Po zahdjeni pracovni ¢innosti se
stiraji jakékoliv hranice mezi détmi, co se interakce tyce (vE€k, pohlavi). Détu uptednostnuji
praci v kolektivu.

Na prvni pohled jsou chlapci fyzicky aktivnéjsi a vice prechazeji mezi mistnostmi. Divky jsou
vice usazené. Nedochazi mez mimi k fyzickym poty¢kam. Chlapci svou aktivitou zasahuji do
prace dévcat (napf. jim znici praci neohleduplnym pohybem nebo timyslnym Skadlenim).
Vypozorovala jsem, ze chlapci jsou smérem k priidodctim fyzicky kontaktnéjsi, dévcata spise
tihnou k vypravéni a sdileni zazitkl. Zéalezi na individualni ditéti a jeho vztahu ke konkrétni
pravodkyni.

V ptipadég, ze dit¢ vyrusuje ostatni a s ni¢im nepracuje, k praci ho vede privodkyné. (,,S ¢im

ted pracujes? Je potieba najit si praci.©) Dité ma moznost volby. Zvoli si praci sdm nebo mu je
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piidélena. Ackoliv priavodkyné zminovaly, ze chlapcim vice toleruji divoké chovani, mé
pozorovani tyto zavéry nepotvrzuji. Zaznamenala jsem snahu eliminovat veskeré rusivé faktory a
také diraz na smiflivé vyieSeni konfliktnich spord. Odviji se to od povinnositi zajistit piipravené

prostfedi, kde mohou déti neruSené pracovat.

Spole¢né aktivity
Pfi pozorovani interakci jsem vychdzela také ze spolecnych aktivit. Prilezitost k tomu
naskytala ponejvice “elipsa.“ Pobyt je dobrovolny, obvykle se ji ucastni vSechny déti. Pokud
nékdo nema zajem, zistava ve vedlejSich mistnostech. Elipsa slouzi jako komunitni centrum a
misto pro nejrizngjsi aktivity, cviceni ticha a chiize. Sedi se mirné za elipsou, aby se po ni
Vv pfipadé potieby dalo chodit. Uspotfadani déti se odviji od jejich ptani. Sdruzuji se k sob& na
zékladég pratelskych preferenci. Nelze fict, ze se by se déti striktné separovaly, vytvari jakési
ostrivky. Nicméné rozdé€leni podle genderu je zde pozorovatelné. Uspotadani se v pribéhu
tydne také mirn€ odlisuje.
Elipsa je zah4jena ve chvili, kdy sedi vSichni na misté. Tomu cCasto piedchazi ,,usmérnovani*
chlapct. Ti prebihaji z mista na misto a méni své uspotfaddani. V takovém ptipad€ dochazi
k pfipomenuti pravidel. Nasledné je poskytnuta moznost opusténi elipsy. (,,Kdo ma pocit, ze
to nezvladne, miize odejit.*) Duraz je tedy kladen na vlastni zodpovédnost a rozhodnuti.
V piipadé opakované porusovanych pravidel, je dit¢ nuceno odejit ze tfidy (priivodce jej
vezme za ruku a odvede, pokud nechce odejit samo). V takovém to piipad¢ se jednd vzdy o
chlapce. Divkam staci pfipomenout pravidlo, coZ neni ani ¢asty ptipad.
Obvykle je elipsa zahdjena pozdravem ze strany pravodce, ktery ten den elipsu vede.
Ptedstavi aktudlni téma. Nasleduje kolovéani predmétu — smi hovofit pouze ten, kdo jej ma. Je
zde patrné vzajemné ovlivnovani chlapct. Jakmile jeden fekne napf. ,,dobry vecer®, vétSina
chlapct se pfida. U divek jsem obdobné chovani nezaznamenala. SpiSe se stane, Ze predaji
predmét dal, aniz by promluvily. Konkrétné se jedné o 2 divky. Nelze fict, ze by tyto divky
byly vSak pasivni po celou dobu elipsi, do aktivit se zapojuji. Situace se také kazdy den
odlisuje, podle toho, co konkrétni dit€¢ zaujme.
Vypozorovala jsem, ze chlapci Castéji vykiikuji odpoveéd bez vyzvani. Nezaznamenala jsem,
ze by napomenuti za obdobnou reakci dostala spiSe dévcata. Dochazi k zopakovani pravidla,
ze je potieba se piihlasit. Opakuje — li se situace, reakce ze strany pravodce jde piimo
smérem ke konkrétnimu ditéti. Dochézi i k situaci, kdy je chovani zdmérné viditelné
prehlédnuto, spravnd odpovéd ditéte neni reflektovana. Je to z dGvodu, aby dit¢ samo

kontrolovalo své chovani a uvédomovalo si jeho disledek.
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Zaznamenala jsem reakce ze strany chlapct, kdy vznasi namitky. (,,To neni fér, ja jsem se
hlasil.*) Chlapci se vefejné prosazuji, aby se dostalo jejich zajmu. Dévcata jsou v této situaci
pasivni. Rozdil spatiuji rovnéz ve vytrvalosti. Dévcata se hlasi i pii dalsi otdzce, chlapce

,, neuspéch® , kdy se jim neodstane hned piileZzitosti, odrazuje.

Po ukonceni elipsi nasleduje hodina prace. DéEti se vraci ke svym ¢innostem, popiipadé

zahajuji nové aktivity

Pobyt venku

K pobytu venku se vyuziva ptilehla zahrada. Je rozdélena na ¢ast uzitkovu a okrasnou. Déti
maji prilezitost podilet se na udrzbé (zalévani, okopavani) kvétin a bylinek. Tato ¢innost patii
k oblibenym u vSech déti. Hlavni ¢ast uzitkové plochy tvoti piskovisté. K dispozici maji
nejruznéjsi nafadi. Je zde patrna separace pohlavi a odlisné naklddani s materialem. Chlapci
buduji pfimo v piskovisti tunely a stavi hrady. Dév¢ata si odnaseji pisek do malého dievéného
domecku, kde z n¢j vafi. Sjednocujici aktivitou je vyhledavani Snekd, pfi této ¢innosti dochéazi
ke spolupraci déti. Dal$i variantou pobytu venku je odchod na nedaleké hfisté. Déti vy sami
obvykle chodi ¢lenové hlavni party. Dévcata vétSinou chodi vzadu. Néekteri dvojice jsou
smiSené. Na hfisSti je patrna fyzicka aktitva chlapcii. Béhaji, vyuZivaji klouzacku. Decata

zabiraji ménsi prostor, interakce probiha na bazi kominukace.

Obed

Po pfichodu z venku nasleduje ob&d. Chlapci z hlavni skupiny pospichaji, aby si mohli vybrat
misto. VétSinou si srazi 2 stolky v mistnosti s jazykovou vychovou. Obvykle sedi cela skupina
pohromadg. Je zde patrna organizovanost a sdruzovani chlapct z hlavni skupiny. Dévcata se
obvykle koncentruji v mistnosti s praktickym zivotem. Pravidelnou vyjimku tvoii Eva, ktera
pobyva obvykle v mistnosti s chlapci. Nékdy pfimo u hlavniho stolu, jindy sedi sama
sjednim chlapcem z party. Ostatni chlapci mista rtizné stiidaji. DéEti si samy pfipravi
prostirani, naleji polévku. Druhy chod se vydava ze dvéti kuchyné, kam si pro néj chodi
individualné. Kazdy den se stifida potadi. Jsou — 1li nejdiive zavolany déti z mistnosti
s praktickym zivotem, setkava se to u chlapcti z hlavni skupiny s vlnou nevole.(,,To neni fér,
oni uz maji jidlo. My musime cekat.“) Po dojezeni po sobé& déti samy sklidi. Kdo ma zéjem,
muize pomoci s uklidem mistnosti (utirani stoll, zametani). Pfi té€chto ¢innostech se déti nijak

nevyzuji, tklidu se ti¢astmi 1 chlapci.
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Odpocivani

Po obéd¢ se odchazi odpocivat do tfidy s elipsou. Na zem se rozlozi matrace. Dve se odlisSuji
od odstanich. Zaznamenala jsem soupefeni ze strany chlapcii praveé o tyto odliSné matrace.
Dévcata setrvavaji na misté, chlapei migruji. Dochazi k vzajemnym interakcim mezi chlapci
a dévcaty. Obvykle pravodce ¢te knihu. Opocinek trva v rozmezi 30 -45 minut v zavislosti na

ukonceni obédu.

Odpoledni blok — volna hra

Zasadni zména v ¢innosti ptichazi v 15 hodin. V mistnosti s elipsou jsou uloZeny hracky pro
volnou ¢innost. Ty jsou uréenné pouze K odpolednim aktivitim. Jednd se o magnetickou
stavebnici, papirové krabice velikosti vétSich cihel, dievéné koleje a vlaky, modely zvitat.
Déle jsou zde riizné latky a Satky. Zména se tykd rovné€z vymezovani prostoru. Déti jiz
neohranicuji ,,svilij* prostor kobercem nebo podlozkou. Na prvni pohled je patrna rozpinavost
chlapct, kteti svymi stavbami zaberou postupné celou mistnost. Rozpinaji se do $ifky i vysky.
Je —1i zde néjaké deévce, obvykle zastava misto na okraji u dvéri. Stava se, ze chlapec odejde a
ucastni se her divek. Chlapci mlad$iho véku migruji mezi mistnostmi, nejsou tolik usazeni
V jedné mistnosti. Inklinuji zejména k praci v dilng.

Dévcata travi volny Cas pfevazné v mistnosti se smyslovym materidlem. Jejich ¢innost by se
dala rozdélit do tii hlavnich kategorii — individualni kresleni a vlastni tvorba, spolecnd hra na
rodinu a prevlékani do Satd. Pfi hfe na rodinu obvykle vyuZivaji panenek, které si nosi
Z domova. Pfi téchto hrach se pomérné Casto premistuji mezi mistnostmi. Panenky pienasi,
odkladaji a zase se pro né vraci. Misto ve tfidé s elipsou zastavaji jen okrajové. Saty si divky
nosi z domova, jedna se o modely princeznovskych Satli. Vyuzivaji také latek, které jsou
k dispozici ve Skolce. Nékdy se téchto her ucastni i chlapci. Tém slouzi latka jako plast a
stavaji se z nich kralové.

Volba materialu Montessori v odpolednich hodinach neni moc obvykla. Inklinuji k ni divky a
mladsi chlapci. Jedna se o oblast praktického Zivota a smyslové vychovy. Starsi chlapci jiz
maji ritualizovanou ¢innost. Volnou hru zahajuji na elipse. Podporu hledaji ve skuping. .

Chlapci ¢astéji popiraji sebe, aby se stali ¢asti skupiny.
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ZAVER

Pedagogika Montessori nerozliSuje mezi chlapci a dévcéaty, ke kazdému ditéti pristupuje
individudlné jako k jedinecné bytosti. Jednd se o uceleny koncept, kde jsou jasné dané
postupy pro praci s didaktickym materidlem. Ten je koncipovan tak, aby uspokojil détské
potieby. Jasné vymezena pravidla poskytuji ochranné hranice, v ramci nichz se mohou déti
bezpétné a samostatné pohybovat.

Pedagogika Montessori poskytuje rovnost v Sancich a piilezitostech. Kazdému umoznuje
vyzkouset si ¢innost ¢i aktivtu bez rozdilu pohlavi. Samo dité si mtize zvolit, jaky material si
vybere, jak dlouho s nim bude manipulovat. V MS je k dispozici zhruba 100 pomticek. Divky
i chlapci maji pfilezitost pracovat se stejnym materialem, mohou fesit stejné ukoly, zkouset

nejriznéjsi aktivity, podilet se na bézném zivoté. DEti maji prostor vyjadrovat vlastni pocity.

Paklize tvrdim, Ze Montessori material je genderové nezatizeny, kde se tedy berou
stereotypy? Na viné je dle mého presvédceni lidsky faktor. Jsme to pravé my — dospéli a
enkulturovani lidé — od nichz hrozi ,,nakazeni“ nerovnym pfistupem, ktery si déti osvojuji
V rdmci vychovy a socializace. Zodpovédnost nespatiuji vSak jen v privodcich. Je patrné, ze
déti jiz do MS prichazi socializované z prostiedi domova. Je diilezité, aby pedagogové byli
obeznameni s genderovymi stereotypy a veénovali prostor 1 Cas stejnou mérou chlapciim i

divkam.

Ptistup miZe byt bud mocensky (trest, vyZadovani uznani autority) anebo partnersky ( pfizvat
dit¢ ke spoluucasti na feSeni problému, popf. mu pomoci pifi napravé, vyjadiit empatii,
podporu). Mocensky piistup stavi na vn&j§i motivaci a vede k poslunosti. Ukolem privodce
v Montessri MS je vést déti k zodpovédnosti, kdy jednaji na zakladé vnitfni motivace,
zohlednuji rovnéz ostatni. Pedagogika Montessori dokazuje, Ze vzdélavani mize fungovat na
partnerském pfistupu a hodnoceni, které se nezaklad4a na odménéch a trestech, ale hodnoceni,

kdy v centru stoji zpétna vazba.

s,,Svoboda rozhodovani a svoboda projevu je to, co proménuje bezmocné a zavislé dité na
svétu dospélych, v malou, pfemyslivou a ¢inorodou bytost, kterd se rozhoduje podle své
Uvahy a emoci a upfednostnuje Cinnosti a véci zcela odlisné¢ v porovnani s dospé&lymi.*

(Montessori, 2003, s .64)
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Je nutné nevkladat do déti genderové (ani jinak) zatizena ocekavani, naopak jim dat najevo,
ze neexistuje za4dna jednotnd podoba muzskych a Zenskych roli. Je dilezité respektovat
individualitu jedince, ale zaroven apelovat na to, ze muzi a Zeny maji vice podobnych
charakteristik, nez téch odliSnych. Zkratka nechat déti jit vlastni cestou a vést je toleranci,
lasce a pochopeni. Tim nejlepSim zpisobem je dle mého presvédceni byt vzorem vhodnym
k napodobé¢, protoze spoustu slov nenahradi Ciny. Mély bychom se snazit vyhnout vSem
stereotyptim V uvazovani, kdy nase myslenky a postoje opirame o rigidni kategorie a nejsme

schopni zmény, jelikoz si toho asto nejsme ani védomi.

Ac¢ rovnost mezi zenami a muzi udé€lala obrovsky pokrok, stale pretrvava diskriminace(napf.
nizsi platové ohodnoceni, vétsi mira muzi v nejvysSich funkcich, preference zaméstnani).
Myslim si, Ze prostor ke zméndm je idedlni uskutecnit jiz v mateiskych Skolach, nasledné na
zékladnich a stfednich a to prave rovnym pfistupem a genderové citlivou vychovou a

respektovanim kazdého jedince.
V uvodu knihy Absorbujici Mysl piSe Jan Volin, Ze velikost dila se pozna podle doby
pusobnosti, domnivdm se, ze metoda Montessori je nadCasova a stile aktudlni a velice

pfinosna.

Budiz v&Ena Cest a slava pamatce a odkazu Marie Montessori!
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