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Celkové hodnocení (slovně)

Zuzana Pechrová si ke své bakalářské práci zvolila velmi zajímavou (a dosud skutečně málo 

zpracovanou) postavu české kultury a politiky konce 19. století – moravského rodáka Ignáta Hořicu. 

Ve své studii, napsané čtivou formou, čtenáři předložila životopisný náčrt, přičemž hlavním úskalím 

této biografické metody zůstává skutečnost, že Hořica nezanechal ucelenou pozůstalost. Opírat se 

musela tedy pouze o několik dílčích souborů jeho odeslané korespondence, ale především o jeho 

četnou publikační činnost. Na rozboru (spíše shnutí obsahu) jeho literárních prací spočívá i hlavní 

jádro  předkládané  práce.  Hořicovy práce  se  ale  nezdají  být  vždy vhodně  vřazeny do  dobového 

literárního (a sociálního) kontextu, přičemž v této souvislosti existuje celá řada publikací k literárním 

dějinám, které autorka nevyužila (ať je to naturalistický, sociální román či cestopisná literatura po 

Balkánu). Chybí také zájem o dobovou recepci Hořicových děl. Nezachovaly se recenze? Nebylo 

také  možno věnovat  zvýšenou pozornost  nejen jeho vydaným knihám,  ale  také  jeho novinovým 

článkům? Neexistuje koresponce jeho manželky? Nejsou o Hořicovi zmínky v jiné biografické a 

paměťové literatuře?

V trojí charakteristice Hořici uváděné v názvu práce tedy vyniká především třetí: Hořica jako 

spisovatel. Další jsou upozadněny. To platí konečně i o Hořicovi jako politikovi, kterému je v práci 

věnován částečný, byť ne zcela přesvědčivý prostor. Nebylo by lepší vybrat z charakteristik jen jednu 

a  té  se  věnovat  více  analyticky  a  do  hloubky?  Přes  tyto  uvedené  výhrady,  práci  k  obhajobě 

doporučuji.    

Navržená známka: velmi dobře či dobře, dle průběhu obhajoby.
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