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Abstrakt

Cilem bakalafské prace je vytvofeni seznamu rostlinnych druhii uvedenych
Vv ucebnicich piirodopisu zakladnich a stiednich Skol. Z dGvodu velkého vybéru ucebnic
jsem se rozhodla zjistit, jak moc se tyto publikace li$i ve vybéru a po¢tu druhii. Celkem
je v této praci zpracovano Sest uéebnicovych fad pro druhy stupen zakladni Skoly a Ctyfi
fady ucebnic pro stiedni Skoly. V teoretické Casti se prace zamétuje na pojem ucebnice,
jejich funkce a soucasny stav nabizenych ucebnic. Vyzkum je naopak zaméfen na jejich
analyzu, ziskani seznamu druht z kazdé ucebnice a nasledné zpracovani do jednoho
seznamu podle typu Skoly. Vysledky obsahuji rozdily v taxonech, problémy pfi

vvvvv

napfi¢ vybranymi uc¢ebnicovymi fadami.
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Abstract

Plant species in Primary and Secondary school textbooks

The purpose of the thesis is to create a list of plant species contained
in biological primar and secondary textbooks. Due to the large selection of books
| decided to find out how much these publications differ in the choice of a number of
species. Summary in this work consists of six textbook series for upper primary schools
and four series of textbooks for secondary schools. The theoretical part focuses on the
concept of textbooks, their functions and the current state of textbooks offered.
Research on the other hand focuses on analysis, obtain a list of types of each textbook
and subsequent processing into one list sorted by type of school. The results include
differences in taxa, problems and inconsistencies in comparison textbooks. The main

findings then brings the variance across taxa selected textbook series.
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1 UVOD

Kniha je dalezitym néstrojem k rozvoji ¢lovéka, jeho mysSlenkovych pochodii,
paméti, ¢i jinych kognitivnich kompetenci. Kazdy se setkal s knihou nebo jinym
psanym textem. Knihu muizeme oznalit jako pfirozenou soucast naseho zivota a
bezpochyby je dulezitym nastrojem k nasemu rozvoji. Jednim takovym podobnym
nastrojem jsou i uc¢ebnice. S ucebnicemi se za svlj zivot setkd kazdy, at’ uz na zakladni
nebo na stfedni Skole. Svym zplsobem ndm poméhaji k rozvoji a mysSleni. Ucebnice
jsou také dilezité proto, ze do zna¢né miry definuji poradi a narocnost uciva, do jaké
hloubky je uc¢ivo prezentovano a vyucovano, a také jak je dana latka pojata. Ucebnice i
V dnesni dobé plné modernich technologii tidi ptevaZznou ¢ast vyuky. Velmi dilezita je
spravna volba publikace, protoze uéebnice velmi vyrazné uréuji vybér piirodnin v nich
obsazenych. Ucitel se pfislusnou ucebnici fidi a uvadéné taxony bere zpravidla jako
dilezité a zavazné.

Pro svou praci jsem si zvolila vyzkum pravé téchto druht pfirodnin zahrnutych
V ucebnicich ptirodopisu pro zékladni Skoly a biologie pro stfedni Skoly a gymnézia.
Zamgfila jsem se na rostlinné druhy vybrané pro oba dva typy Skol. PfedevSim jsem se
zajimala o celkovy pocet druhti, které jsou ve vybranych ucebnicich prezentovany.
Po zjisténi vSech druhd jsem mohla ucebnice porovnat samostatné, i mezi sebou.
Nepovsimnut nezustal ani vybér pfirodnin zpracovany v publikacich od riznych autorti

a vénovala jsem se 1 komparaci uvedenych rostlinnych taxond.

Svou praci jsem rozdélila do dvou ¢asti, jedna z nich se zabyva vice
teoretickymi vychodisky a druha ptedklada vysledky vlastniho vyzkumu, ktery zaujima
veétsi ¢ast mé prace. V teoretické ¢asti jsem se zabyvala proménou Skolstvi od jeho
vzniku a dale také kurikularnimi dokumenty, které determinuji obsah vzdélavani. Blize
jsem definovala pojem ucebnice a porovnala rizné nahledy na tyto publikace jako
na ucebni material, zajimala jsem se o funkce ucebnice, a nakonec jsem zhodnotila

soucasny stav nabizenych ucebnic na trhu.



Ve vyzkumné ¢asti jsem zpracovala a analyzovala aktudlni vydani Sesti fad
ucebnic pro zakladni Skoly a ¢tyf fad ucebnic pro stiedni Skoly. Z kazdé ucebnice jsem
extrahovala data, ktera jsem nasledné vyhodnocovala, dal s nimi pracovala a mezi sebou
porovnavala. Vsechny vysledky jsem popsala v nasledujicich kapitolach. Jelikoz je
na trhu velké mnoZzstvi ucebnic od riznych vydavatell s odlisSnym vybérem ptirodnin,
cilem prace tedy bylo zjistit, zda je mozné urcit, které ptirodniny se maji zaci ve skolach
ucit a znat je. Dale ma prace také poukazuje na rozdily a nesrovnalosti ¢i chyby mezi

vybranymi uc¢ebnicemi pro zékladni a stiedni Skoly.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Proména Skolstvi

Dnesni skola, jak ji vSichni zname, vychéazi z odkazu terezianskych reforem,
které byly uskute¢nhovany v ramci habsburské fise v 18. stoleti. Byla zavedena Sestileta
povinna Skolni dochazka, kterd probihala na statni Skole a hlavnim jazykem byla
némcina. Tento stupen se nazyval primarni Skola. Sekundarni Skola byla reorganizovana
jako pétitfidni, pozdé&ji Sestittidni gymndzium podle navrhu G. Marxe. Dalsi reforma
probéhla v letech 1848-49 a skoly se rozdé€lily na humanisticky zaméfena gymnazia
(osmileté) a na matematicko-ptirodovédné realky (sedmileté). V roce 1869 se zavedla
povinna osmileta $kolni dochazka a skolsky zdkon zfidil osmiletou obecnou skolu a
ttiletou méstanskou. Pocatky naSeho ucnovského Skolstvi, resp. pfiprava na povolani
probihaly formou cechil, vétSinou individudlnim ucenim. Poté vSak doSlo ke zruSeni a
uciové se svymi tovary$i uzavirali tzv. uéebni pomér na zakladé smluvniho vztahu.
V druhé poloviné 19. stoleti se vSak zavedly prvni uchovské Skolni systémy. Vznikem
Ceskoslovenského statu v roce 1918 se usilovalo o stanoveni $kolského programu.
Poroce 1948 byla zavedena dusledna koncepce jednotného Skolstvi, ale nepfinesla

ocekavané vysledky.

Vyvoj Ceské pedagogiky ve druhé poloviné 20. stoleti je charakterizovana
n&kolika skute¢nostmi. Vybudovala se pedagogicka pracovité, vznikla Ceskoslovenska
pedagogicka spole¢nost, vydavaly se vybory z pedagogickych klasikii s odbornou
analyzou jejich dila, didaktika se musela vyrovnat s problematikou programovaného
uceni, s inovaci didaktickych prostfedkli a modernizaci vyucovacich metod. Zakladni
proména probihd u vSech stupiiti Skol. Liberalizovaly se cile, obsah, formy i metody
vzdélavani a jejich integraci mély zajistit kurikula a standardy pro udrZeni naro¢nosti a
studijniho profilu. V roce 1998 pfispéla vlada k ptipravé Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha) a zaméfuje se na oblasti — vychodiska a piedpoklady
rozvoje vzdélavaci soustavy; predskolni, zakladni a stiedni vzdé¢lavani; terciarni

vzdélavani; vzdeélavani dospélych. Na tuto Bilou knihu navazuji dalsi kurikularni
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dokumenty, coz jsou ramcoveé vzdélavaci programy, které vymezuji obsah a pojeti
edukace pro urcity stupen vzdélavani. Diiraz se v dokumentech pro zakladni skoly dava
predeviim ve vzdélani pro Zivot, zdiiraziiuje se integrace poznani. Ceska pedagogika je
momentalné uprostfed reformismu, ale jeho realizaci stézuji nedostate¢né finanéni
prostiedky, pfiliSna feminizace, ale i nepropor¢ni vékova skladba ucitelského sboru

(Java, 2007).

Veskery obsah a cile vzdélavani se fidi zakladnim dokumentem — kurikulem.
Skolni kurikulum je charakterizovano v Pedagogickém slovniku jako ,, §kolni vzdélavaci
program konkrétni Skoly zpracovany na zdakladé ramcového vzdélavaciho programu.
Zahrnuje zpravidla priority a specificnosti Skoly, kurikuldrni nabidku*. Kurikulum je
termin zahrnujici Sirokou Skéalu vSech edukacnich jevi, které se vazi k obsahu vzdélani.
Rozlisuje nékolik dimenzi — ideovou, obsahovou, organiza¢ni a metodickou. Kurikulum
vSak zahrnuje i ucebnice, které jsou ,,specifickym ztélesnénim vzdelavaciho programu
(Manéak, 2007, s. 25). Prestoze tradi¢ni ucebnice obsah respektuji, rozdily mezi
jednotlivymi publikacemi se tykaji §ife rozsahu uciva a jeho metodického zpracovani.

PoZzadavky na rozsah uciva se vSak stale zvysuji (Manak, 2007).

Kurikulum zahrnuje i obecné cile vzdélavani v souvislosti s kompetencemi.
Zminuje obecné a klicové kompetence, které jsou hlavné zaméfené na rozvoj osobnosti,
vychovu ob¢ana a piipravu na dalsi vzdélavani ¢i uvedeni do praxe. V nové koncepci by
se mélo wusilovat o , rozvoj klicovych kompetenci jako ndstroje premeény
encyklopedického pojeti vzdélavani* (Skalkova, 2007, s. 8). Kompetence
v pedagogickém vymezeni dostava novy vyznam a piinasi nové podnéty. V novych
souvislostech tak aktualizuje dlGraz na formativni smysl vzdélavani. Rozvijeni
Je kladen diraz na utvafeni dovednosti, postoji, hodnot, nejsou spjaty s jednim
pfedmétem a maji nadpfedmétovy charakter. I pres dlouhodobé snahy pedagogl se
ve vzdélavani pofad zachovava a prosazuje jednostranny encyklopedismus na ukor
osobnostniho rozvoje jedince. V Pedagogickém slovniku (Pricha, 2013) je
encyklopedismus ve vzdélavani chapan ve dvojim vyznamu: ,, 1. Koncepce obsahu
vzdélavani zaloZenda na vsestranném poznani a systematickéem trideni poznatki,

odvozeném z védnich disciplin. Obsah vSeobecného vzdeélavani je usporadan
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do tradicnich predmeétii (déjepis, zemépis, chemie apod.), obsah odborného vzdélavani
kopiruje systéemy specialnich ved (lékarskych, prirodovednych apod.) 2. Pretizenost
uciva mnozstvim izolovanych poznatkii, neumozinujicich pochopit vzajemné souvislosti,
prakticky malo vyuzitelnych.” V novém ndhledu na vzdélavani se také zdiraziuje
problém zvySovani kvality vzdélavani, nasledné zjistovani vysledki, jejich zhodnoceni

a zajisténi kvality (Skalkova, 2007).

V ramcovych vzdélavacich programech, at’ pro zakladni nebo gymnazialni typ
Skoly, po charakteristikdch oborll nasleduje vycet uciva. Jednd se 0 systém pojmi
zatazenych pod jednotlivé predméty. Fenomén encyklopedismu vzdélavani se objevuje
na vSech typech skol. Pro zménu koncepce vzdelavani je nutné dokoncit probihajici
reformu Skolstvi, fidit se podle nové koncepce vzdélavani. Ucebnice jsou chapany jako
jeden z velmi dilezitych nastroji kurikula, proto by se mélo zaéit u nich. Ne vSechny

jsou vsak sepsany podle nového ramcového vzdélavaciho programu.

2.2 Ucebnice

Ucebnice je nejdalezitéjsi Skolni pomiickou a mé vliv na vzdélani ve vSech
Skolach. Ridi se ji Zaci, a zejména ugitelé. Z uéebnic Zaci ziskavaji nejen védomosti, ale
1 postoje, ovliviiuje to jejich celkovy ndhled na svét a pomahd utvaret vlastni hodnoty.
Dobra a kvalitni ucebnice je proto pramenem uspéchu a vzdélanosti naroda a naopak

$patna ucebnice se oznacuje za zkazu naroda (Manak, 2007).

Ucebnice, 1 v dneSni moderni informacni dobé plné nejnovéjsich technologii,
stale zlstanou nezbytnou soucasti vyuky a nadédle budou nezastupitelnymi zdroji
ve vzdélavani a sebevzdélavani. Casto proklamované téma nastupu elektronickych
dokumentii a materiald pro vyuku je vysoce aktudlni, ale i pfesto si ucebnice
zachovavaji svoji roli a vybér na trhu je velice pestry a Siroky. Velké mnoZstvi
nakladatelstvi vydava knihy uréené ke skolnimu vzdelavani a stavi tak Skoly a ucitele
do tézkého rozhodovani ve vybeéru vhodné ucebnice pro jejich vyucovani. Ucebni texty
proto také nejsou pouze soucasti pedagogiky a Skolskych zafizeni, ale jsou také
pfedmétem na trhu, co vyvolava zijem obchodnikli a politikdi (Sikorova, 2007).

Ucebnice vtomto piipadé podle Prachy (2009) jsou povaZzovany a vazany
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na ideologické a politické principy, protoze ucebnice je vnimana jako kurikuldrni
dokument a je vymezena podle piedstav tvirci kurikula, ktefi dany text mohou
prizptasobit momentalni politické situaci v zemi. UCebnice a textové materialy mohou
tak vypadat zastarale a jednoduse vedle modernich audiovizualnich pomicek.
Skutecnost vSak hovoii jinak a ,,ucebnice nejen zZe nevymizi ze Skol, nybrz nastiva

dokonce bourlivy rozvoj jejich uzivani (Pracha, 2009, s. 277).

Diilezitost uc¢ebnic také dokazuje jejich Casté uzivani. S ucebnimi texty pracuji
ucitelé pres 60% vyu€ovaci hodiny 1 ve vyspélych zemich. VétSina ulozenych domécich
ukoll je zalozena na praci s textem, resp. s ucebnici, a nadale je z devadesati procent
zdrojem pfipravy ucitele na vyuku. Ucebnice jsou tak zédkladnim pramenem védomosti
v mnoha pfedmétech a disciplindch a je vyznamnym faktorem ve vysledcich zak,
vétsim nez vliv ucitele, jak potvrzuji vyzkumy. Ukéazalo se, Ze ucebnice hraji
dominantni roli ve vyuce prirodovédnych predmétd, kde urcuje to, co se bude ucit a

hlavn¢ také zpiisoby, jak se dané uc¢ivo naucit (Manak, 2007, s. 11).

2.2.1 Definice ucebnice

Definovat pojem ucebnice je pomérné obtizné. Existuje n€kolik pojeti terminu
ucebnice a rizni autofi na n¢j pohlizi z riznych hledisek. Kviili mnoha variantim
pfesny obsah pojmu ucebnice v odborné literatuie nenajdeme. Vymezeni pojmu totiZ
zavisi na jejim zafazeni do systému, v jakém na ni budeme pohliZet. Pojeti zamétujici se
na termin ucebnice je nepieberné mnoZstvi, kazda je chdpana trochu odliSnym

zpusobem, ale nékteré z nich zminim v této kapitole.

Podle Prichy (2009) je v zdkladnim pojeti nutno vychazet z toho, ze ucebnice je
jednim z edukacnich konstrukti, ¢ili se jednd o model nebo scéndf, pomoci kterych
spolecnost reguluje edukacni procesy ve skoladch. Proto si vymezeni tohoto terminu
vyzaduje komplexné&jsi pfistup. Pracha (1998) rozdélil ucebnice, jakozto edukacéni

konstrukt, do tii hlavnich systému:

a) prvek kurikularniho projektu,
b) soucast souboru didaktickych prostredk,
C) druh skolnich didaktickych textu.
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Nejobecnéjsim pojetim ucebnice je vymezeni v ramci kurikuldrnich projektt
(u nas nazyvano vzdélavaci programy). JelikoZ jde o komplexnéjsi zafazeni, ucebnice je
zde jako soucast téchto programi. Jedna se o dokumenty normativniho typu, které
zahrnuji ucebni plan urcitého stupné a typu Skol a vymezuji obsahy vzdélavani ve forme
ucebnich osnov (Pricha, 1998). Ucebni texty proto musi korespondovat s kurikulem.
Vétsina Skol ale povazuje ucebnice za dulezitéj$i nez kurikulum nebo vzdélani uciteli

(Maiidk, 2007).

Termin ,,didaktické prostfedky* se v odborné literatufe chape jako soubor vSech
materialnich predméti, které vykonavaji svou funkci pfi realizaci vzdélavani. Jsou tedy
chapany jako vse, co ,,vede ke splneni vychovné-vzdeélavacich cilu* (Pricha, 2009).
Didaktickymi prostfedky mohou byt i tzv. elektronické ucebnice, které jsou nesporné
atraktivnéj§i a mohou se oproti tiSténym publikacim zdat dokonalejsi kvuli své
audiovizudlni ¢asti a jinym doplnujicim funkcim. Tisténé ucebnice maji vSak také své
nepochybné vlastnosti a pozitiva. Témi jsou napiiklad snadna dostupnost, ptenosnost,

nepotiebnost technického zafizeni, jsou nepopiratelné¢ levnéjsi a ne vSem vyhovuje

technicka podpora pocitacovych vyukovych programii (Pricha, 1998).

Ke skolni vyuce se pouziva celd fada nejriznéjSich textii. VétSinou se takové
dokumenty oznacuji terminy ucebni text, knizni uéebni pomuicka nebo Skolni kniha.
Tyto pojmy vyjadiuji, Ze ucebnice je druhem didaktického textu a je obvykle
konstruovana jako kniha. Druhli skolnich ucebnic je hned n¢kolik. Mezi né se fadi
zminované ucebnice, ale také cviebnice, didaktické ptirucky, sbirky, odborné tabulky a
dalsi. Proto je ucebnice chdpana jako didakticky text uréeny pro primarni a sekundéarni
vzdélavani, musi byt vybavena aparatem fidicim uceni a pfizpisobena schopnostem
74ki. Skolni ugebnice poskytuje informace pouze zékladni z oblasti uréité védy, nikoli
vSak poznatky detailni a specialni, které¢ jsou obsazeny napiiklad ve vysokoskolskych

ucebnicich (Pracha, 1998).

Pricha problematiku ucebnic rozebira v n€kolika svych knihach, kde napiiklad
popisuje, Ze dobfe zpracovana skolni ucebnice je dimyslné médium, které ma bohat¢

Clenénou strukturu a funkéné konstruované komponenty (Pracha, 2009). Podle
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Pedagogického slovniku (Pricha et al., 2013, s. 323) je ucebnice ,, druh knizni publikace

uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou “.

Déle je na ucebnice nahlizeno jako na knihy, které jsou v prvni fadé cilen¢
vytvafeny pro vyucovani na Skolach. Nejsou tak vnimany pouze ucebnice, ale i dalsi
ucebni a didaktické texty a materialy, které ucitelé a zaci mohou vyuzivat ve vyuce.
Jiny nahled zase poukazuje na ucebnici jako takové texty, které vyhovuji nékolika
kritériim. Mezi tyto zékladni kritéria je zafazen soulad s kurikularnimi dokumenty a
prezentace uciva, kterd je didakticky promysSlend. Nasledné se v téchto kritériich také
zohlediuje, jestli ucebnice vedou zdka k dal$imu uceni pomoci uvedenych pokynii a

aparati, ktery jeho uceni fidi (Mikk, 2007).

2.2.2 Funkce ucéebnice

Ucebnice mize mit mnohé podoby. Nejvyrazngjsi je forma vykladového textu,
muze byt souborem ucebnich uloh, zahrnovat texty rozvijejici uvazovani zakli a muze
byt zalozena na praktickych tulohach. Funkce, které bude ucéebnice plnit, zavisi
pfedevSim na autorech a mira jednotlivych zastoupenych funkci mlize byt rizna. Aby

mohla ucebnice tyto funkce plnit, musi byt k tomu patfi¢n€ vybavena (Sikorova, 2007).

Pojeti ucebnic ze 70. let vyzdvihovalo pfevazné jejich funkci informacni, byly
zam&feny hlavné na dostatek obsazenych informaci. V 80. letech se vSak koncept
ucebnice zménil a zacalo se na n¢ nahlizet jako na eduka¢ni média (Sikorova, 2007).
V dnesni dobé se autofi zamétuji na to, aby meéla ucebnice co nejvice funkei a plnila je
co nejlépe. Obecné je hlavni funkci u€ebnic jeji didaktickd zaméfenost. Proto se
vV ucebnicich hodnoti didakticka vybavenost, kam se zahrnuje napf. metodické
zpracovani ucliva, fizeni vyuky, orientace v ucebnici, vizudlni vybava a jiné

(Matiak, 2007).

Funkce ucebnice se béhem druhé poloviny minulého stoleti zacala postupné
ménit a to Snastupem audiovizudlnich pomtcek, novych modernéjSich uceben a
dalsich. Ucebnice se musela pfizplisobovat novym narokiim jak Skoly, tak zaku. S tim
souvisi 1 zavadéni informacnich technologii a internetu do Skol. Diky internetu ma zak

ptistup k informacim a textim, které jsou roztii§téné a izolované. Pravé kvuli tomuto je
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stale zachovana tradi¢ni ucebnice a jeji dalezitost nijak nepoklesla. Ucebnice pomaha
zékovi ucivo systematizovat, koordinovat a sjednocovat, proto je nepostradatelnou

pomickou pro vyuc¢ovani a nadale bude i v neblizsi dobé (Knecht, 2008).

Existuje nékolik raznych klasifikaci funkei, podle kterych se ucebnic fidi.
Naptiklad funkce ve vztahu k uzivatelim, resp. k ulitelim a zdkim. Pro zidky je
ucebnice pramenem, z kterého si osvojuji urcité poznatky, ale také dovednosti, normy,
postoje. Pro ucitele je zdrojem k pldnovani obsahu uciva a jeho prezentovanim (Prtcha,

1998). Dalsi pojeti funkci od Prichy (2009) vymezuje rozdéleni na tii zdkladni funkce:

a) prezentace uciva — ruzné formy prezentace informaci uvedené v ucebnicich,
ucebnice zde figuruji jako souhrn informaci;
b) ftizeni uéeni a vyu€ovani — uc¢ebnice jako didakticky prostiedek fidici Zakovo
uceni a ucitelovo vyucovani;
c) funkce organiza¢ni (orientacni) — ucebnice obsahuje informace o jejim
vyuzivani.
Toto rozdéleni funk¢nosti ucebnice je zakladem pro praktické vyuziti. Je zdrojem pro

evaluani analyzy, kterymi je mozné celkem piesné , vvhodnocovat didaktickou

vybavenost ucebnic ““ (Priicha, 2009, s. 278).

Nejpodrobnéjsi klasifikaci funkei ucebnice rozpracoval odbornik ruského
puvodu D. D. Zujev. Jeho poznatky uvedl ve své knize Jan Priicha (1998). Rozlisil je do

nasledujicich 8 funkci:

e informacni — vymezeni obsahu vzdélani v ur¢itém predmétu véetné rozsahu
a davkovani informaci uréenych zakim;

e transformaéni — ucebnice poskytuje védni poznatky Zzakim piepracované
S ohledem na jejich schopnosti a uvazovani;

e systematizacni — roz€lenéni uciva podle urcitého systému do jednotlivych
roc¢nikli a vymezeni posloupnosti jednotlivych ¢asti uciva;

e zpeviiovaci a kontrolni — osvojovani poznatkid a dovednosti pod vedenim

ucitele, procvicovani a kontrolovani osvojenych poznatki;
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e sebevzdélavaci — stimulace zaka k samostatné praci s uCebnici a vytvoieni
ucebni motivace;

e integratni — poskytovani zakladu pro chapani a integrace informaci
ziskanych z jinych zdroji;

e koordinacni — koordinace pii vyuzivani jinych didaktickych prostfedka
navazujicich na ucebnici;

e rozvojové vychovna — ucebnice prispiva k vytvareni rliznych rysi zak,

jejich hodnot a postojii.

Nékteti autofi tuto klasifikaci rozsifili o dalsi faktory. Témi jsou funkce
motivacni, kterd podnécuje Zaky k uceni a velice zdlezi na atraktivnosti ucebnice —

ilustrace, zajimavosti (Sikorova, 2007).

Rozd¢leni podle Zujeva je odborniky chapano jako komplex, ktery miize byt
V riizné mife, rozsahu a intenzité realizovan. Kazda ucebnice mé tyto funkce v jiném
zastoupeni. Zalezi ptedevSim na stupni Skoly, vyuCovacim predmétu, ale také na

autorovi, ktery tyto funkce v ucebnici realizuje (Priicha, 1998).

S pojmem funkce ucebnice izce souvisi 1 role ucebnice. Role je ovSem vice
shrnujici a Sir§i termin nez funkce. Vyjadiuje komplex funkci, které ucebnice plni
Z hlediska uzivateli a c¢tenarii. Pricha (1998, s. 19) uvadi definici funkce, v niz je
zahrnuta i role: ,, Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery mad tento
didakticky prostredek plnit v redalném edukacnim procesu.” Obecné je pojem role
pouzivany pfedevs§im v psychologii a sociologii a na zakladé definic z téchto obori je
vymezena i1 definice role ucebnice. Definice podle Sikorové (2010, s. 35) je nasledujici:

,,Role ucebnice vyjadruje ocekavané zpuisoby fungovani ucebnice ve vyuce a

V navaznosti na to typické charakteristiky, které ma ucebnice mit. Tyto typické rysy se

ovsSem  mohou projevovat jedinecnym  stylem. Vramci urcité  koncepce

‘

vyuky/paradigmatu je role ucebnice relativne stala, pri zmené se meéni i role ucebnice.

Riizni autofi pfistupuji ke zkoumani a klasifikaci role z n€kolika odliSnych

aspektl. Tyto hlediska ve své knize uvedla Sikorova (2010):
e cCel uzivani ucebnic,
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e mira zavislosti ucitele na ucebnici,
e typy ¢innosti zakl s ucebnici,
e socializace zaku,

e vliv ucebnice, jeji autorita, prestiz.

Celkove z vétsSiny vyzkumt vyplyva, Ze ucebnice ma a bude mit ve vetsi mire
vliv na vyu¢ovani. Méla by byt proto snaha vytvofit nebo upravit stavajici ucebnice
pozadavkim Skole a zakiim. Tyto pozadavky vsak v dnesni dobé¢ stoupaji, at’ uz je to
technickym pokrokem nebo naroky uzivateli. Hodnotit a schvalovat by se méla
ucebnice jest¢ pred tim, nez se zavede na trh, aby se tak ptfedeslo vyskytu Spatnych
ucebnic na trhu. Pedagogické vyzkumy u nés se vSak stdle zdokonaluji a v&fim, ze do
budoucna se to jesté zlepsi a zaci tak budou moci uzivat ucebnice pln¢ vyhovujici jejich

potiebam.

2.3 Soucasny stav nabizenych ucebnic

Na naSem trhu je n¢kolik nakladatelstvi, které vydavaji ucebnice ptirodopisu a
biologie pro potfeby skoly. MoZnost vybrat si mezi nimi je velkd, a ne vzdy je takové
rozhodnuti lehké. Pfivybéru ucebnic se musi zvazit nékolik faktori, nehledé¢
na poptavku z fad zakl a jejich naroc¢nosti. Proto je vybér ucebnice pro vyuku velice
zasadni. Netidi se podle ni pouze Zéci, ale predevSim ucitel, ktery pfizpisobuje dané
knize vyucovani biologie, popiipadé prirodopisu. A v tomto bod¢ se stietdvaji zajmy
Cisté pedagogické se zajmy ekonomickymi a politickymi. Uz vySe jsem uvedla, Ze oboji
ovliviiyje z jisté Casti ucebnice na Skolach. Je potieba si uvédomit, Ze ucebnice nejsou
jen didaktickym textem, ale také zboZim na trhu. Velkou ¢ast knizni produkce zaujimaji
pravé ucebnice a edukacni texty a vytvaii tim obrovsky trh téchto artikld. Dlivodem je
hlavné tisk velkych poctii exemplaiti. Nakladatelstvi si tak velmi konkuruji ve vydavani
ucebnic a chtéji mit na takovém trhu sviij podil. Dtlezitym faktorem je i obnovovani jiz
vydanych ucebnic, ktera se primérné pohybuje okolo 6-7 let. To je také pozitivni atribut
pro nakladatele. Dnesni situace v Evropé ve schvalovani a vyddvani ucebnic vede
ke stale vétsi liberalizaci, avSak uréita statni kontrola ve schvalovani a publikovani
ucebnic tu je stale, 1 kdyz minimélni. Greger (2006) poznamenava: ,, Obecné miizeme
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Fici, Ze nekteré zemé maji system schvalovani na urovni statu, jiné schvaluji ucebnice
na lokalni urovni, nékteré nevyzaduji zadné schvalovani ucebnic a ponechavaji vyber
na Skole.” Vysledkem je tedy ,konfrontace mezi silami volného trhu, v podstaté
vylucujici centrélni (statni) ¢i jinou kontrolou, a tendencemi tuto kontrolu zachovavat,
nebo dokonce posilovat™ (Pricha, 2009, s. 305). Nastésti v tomto ohledu byl u nas
obnoven vyzkum ucebnic. Celkova situace vyzkumu je na dobré cesté. OvSem cile,
kterého se stale nedafi dosdhnout je exaktni analyza a hodnoceni ucebnic nejen po svém
zaclenéni do skol, ale ve fazi, kdy jsou jest€¢ v rukopisné podobé a mohou byt
korigovany. Ukol to viak neni snadny a realizovan by mohl byt jen postupné — pouze

urcité predmeéty nebo ro¢niky (Pricha, 2009).

Podobné tuto situaci popisuje také David Greger (2005), ktery konstatuje situaci
statni kontroly ptfed rokem 1989 a hned poté. Protoze po revoluci doslo k rozsahlé
proméné Ceského Skolstvi, zménily se také ucebnice, podle kterych se vyucovalo.
Pted rokem 1989 bylo vydavani ucebnic kontrolovano statem a ucebnice se rozdélovaly
podle ro¢nikli a vyu¢ovaného predmétu. Proto se nemohlo stat, Ze by jedna disciplina,
pro ptiklad uvedu botaniku, byla rozdélena do vice nez jednoho ro¢niku. Po ptevratu
nastal volnéjsi trh a soukromi nakladatelé si konkuruji v produkei na trhu, a tim tak

vznik4 vice alternativnich, v tomto ptipad¢ spiSe paralelnich ucebnic.

Celkem v Ceské republice existuje sedm nakladatelstvi, kterd publikuji pravé
texty uréené pro studenty piirodopisu a biologie zakladnich a stfednich Skol nebo
viceletych gymnazii. Jedna se o SPN, Nakladatelstvi Scientia, Nakladatelstvi Fortuna,
Nakladatelstvi Fraus, NOVA SKOLA, Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti a
PRODOS (Hornikova, 2013). Ucebnice zahrnujici botanickou ¢ast jsou soucasti
publikovanych fad jednotlivych nakladatelstvi. Botanika se na zékladni $kole vyucuje
Vv Sestém a sedmém roc¢niku, kdy je ucebnice pro konkrétni ro¢nik rozdélena do dvou
okruhtli, a to botanického a zoologického. Podle tohoto rozdéleni by se také méla
ptizplsobit obtiznost ucebnice vyvojovym schopnostem zakd. Na stfednich Skolach a
viceletych gymnézii se botanika vyucuje v celém jednom rocniku, proto je sepsana

pouze do jedné knihy.

18



Vysledky vyzkumu L. Hrabi (2007) obtiznosti ucebnic zjistili celkovou
vyrovnanost ucebnic az na knihu od nakladatelstvi Prodos, ktera ostatni knihy
V narocnosti pfevySovala ,,Nakladatelstvi Prodos odpovida celkové nejvyssi obtiznosti
vykladového textu uciva. Dlvodem této nepfiméfené vysoké obtiznosti je vysoka
hodnota sémantického faktoru, na kterém se vyrazné podili vysoka Cetnost odbornych
pojmi, nevhodna pro niz$i ro¢niky druhého stupné zakladni skoly* (Hrabi, 2007). Diky
vyzkumum evaluace ucebnic se ucitelé a Skola mohou zaméfit na ty nejlépe hodnocené

a vybrat tak vhodnou publikaci pro své zaky.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Vyzkumné otazky a cile

Ucebnice hraji velkou a dilezitou roli ve vzdélavani zaki a studentl. Ucitelé
ve vétsing pripadi podle nich vyucuji, takze tyto tituly urCuji obsah uciva. Proto je
dilezité veédét, co tyto ucebnice obsahuji. V ucebnicich piirodopisu na zékladnich
Skolach a biologie pro stfedni Skoly jsou dilezité popsané taxony. Ty urcuji rozsah
uciva na Skolach a znalost jednotlivych rostlinnych druht. Hlavnim cilem celé této
prace je vytvofeni vysledného, jednotného seznamu taxontli, které se vyskytuji
V u¢ebnich publikacich pfirodopisu a biologie pro zakladni a stfedni Skoly. Abych
mohla vytvofit takovyto seznam, piedchazelo tomu sestaveni taxont jednotlivych

ucebnic a jejich néasledné srovnani.

Pti vlastnim zpracovéani ucebnic pfirodopisu zékladnich a stfednich $kol, jsem
se zam¢fila na botanickou ¢ast ucebnic. Z kazdé ucebnice uvedené v seznamu
analyzovanych publikaci jsem extrahovala dokument botanickych taxonl vcetné hub,
ktery jsem nasledné srovnévala s ostatnimi seznamy. Na zéklad¢ téchto dat jsem mohla
zjistit jednotlivé rozdily mezi ucebnicemi. Li§i se mnoha zplsoby a v praci budou
popsany. Dale v textu bude zminéno, kolik taxont je uvedeno v uéebnici, ve kterych
se publikace 1isi. U nékterych ucebnic v porovnani s ostatnimi jsou odliSnosti vétsi,
nékteré se naopak celkem shoduji. Také se budu zabyvat nomenklaturou a jeji rozdily
u jednotlivych autorti. Nasledné porovnam ucebnice zékladnich a stiednich skol, jejich
hlavni odliSnosti. Na zavér jsem jako zajimavost, kterou jsem pfifadila ke své praci,
zpracovala ucebnici vydanou jest¢ pred revoluci, vroce 1988 a nasledné srovnani

S ostatnimi ucebnicemi vyneslo zajimavé vysledky.

Vyzkumné otazky jsem sohledem na cil mé prace, ktery jsem stanovila,

formulovala nasledovné:

e Lze zjistit, které botanické taxony maji Zaci znat podle soucasnych

ucebnic?
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e Lisi se soucasné ucebnice vybérem druhii demonstrujici botanickou ¢ast?

Na zaklad¢ téchto otdazek jsem dale nakladala s extrahovanymi taxony
z vypsanych v publikacich. Vytvofila jsem podle jednotlivych ucfebnic seznamy
rostlinnych druhti a nésledné¢ jsem mohla zjistit pocet téchto uvedenych druhd.
Po zjisténi téchto pocti jsem mohla tituly porovnat mezi sebou na trovni uciva
pro zakladni skoly. Poté jsem z téchto seznamt vytvoftila jeden celistvy, ze kterého jsem
nasledné ziskavala dal$i data. Pomoci tohoto seznamu jsem extrahovala pocet druht
spoleénych pro vSechny ucebnice, dale jsem mohla zjistit poCet druhli, které se
vyskytuji pouze v jedné zvybranych ucebnic, a nakonec, které jsou obsazeny
Vv poloviné téchto ucebnic. Stejny proces nasledoval s u¢ebnicemi botaniky pro stiedni
Skoly a gymnazia. Ve findle jsem ucebnice pro oba stupné srovnala mezi sebou a

porovnala vysledky ziskané z ptfedchozich seznamii.

3.2 Metody

Tato kapitola proto popisuje pouzité metody k feSeni hlavniho stanoveného cile.
Jako hlavni metodu mé prace jsem pouzila obsahovou analyzu ucebnic. Z kazdé
zminéné publikace jsem extrahovala botanickou ¢ast, které jsem sefadila do seznamu
a kategorizovala je. Do této skupiny jsem zatadila skupiny vysSich i1 niZSich rostlin a
houby. Pfi vypisovéani a zhodnocovani jednotlivych taxonil vyvstalo n€kolik problémi,
které jsem musela vzit v potaz. Ve spousté ucebnic byl urcity taxon uveden nékolikrat, a
proto jsem do seznamu zahrnovala i vyskyt v ucebnici. Jestli naptiklad je druh pouze
zminén, to znamena uvedeno pouze jméno druhu, nebo k nému autofi pfifadili 1 obrazek
nebo fotografii. Dale jsem zhodnocovala, zda je druh popsan anatomicky
a morfologicky, ¢i je to pouze vycet zastupcu jednotlivé skupiny. Jako velky problém se
jevila nejednotnd nomenklatura v ucebnicich. Jednotlivé druhy byly uvedeny
pod odlisnym nazvem. Mym dal$im postupem tedy bylo sjednotit nomenklaturu podle
latinského nazvu, abych dale mohla se seznamem pracovat. Po vypracovani kazdého
jednotlivého seznamu z vybranych ucebnic, jsem mohla vytvofit jeden, ktery by
obsahoval vSechny rostlinné taxony, které by méli zaci zdkladnich a stfednich Skol znat.

Nasledna zjisténi byla prekvapiva. O tom ale dale v kapitole 3.3 Vysledky.
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Pro srovnani u¢ebnic jsem tedy stanovila nékolik dil¢ich cili:

e extrakce samotného seznamu z kazdé ucebnice,

¢ sjednoceni nomenklatury podle latinského nazvu (identifikatoru),

e kategorizace taxonu podle vyskytu v uc¢ebnici (rozdélené do skupin podle
popisu, zminky, fotografie a obrazku),

e srovnani ucebnic pro zakladni Skoly,

e srovnani stfedoskolskych ucebnic,

e porovnani ucebnic pro oba stupné mezi sebou,

e porovnani nejnovéjsich publikaci pro zakladni $koly s publikaci z roku

1988, tedy vydanou pted revoluci.

Po vypracovani téchto jednotlivych cild, jsem mohla splnit hlavni cil této prace
atim vytvofit jednotny seznam taxont uvadénych v ucebnicich. Také jsem si musela
stanovit, co vSechno budu do botanické €asti zahrnovat a jaké data budu extrahovat.
Botaniku lze definovat a interpretovat riznymi zplsoby. Botanika je tedy véda
zabyvajici se studiem rostlin. Do ni spadaji dalsi discipliny zabyvajici se rostlinami jako
je algologie, bryologie, dendrologie a dalSi (Kubat, 2003). Ja vSak do této skupiny
zatadila 1 mykologii a lichenologii, i kdyZ podle soucasné systematiky mezi rostliny

nepatii.

3.2.1 Analyzované ucebnice

Mezi analyzované uebnice patii publikace pro zékladni a stfedni Skoly. Celkem
se jednd o Sest fad pro zdkladni a o Ctyfi pro stfedni Skoly. Tyto ucebnice jsou
od nakladatelstvi Fortuna, SPN, Scientia, Nova $kola, CSG, Fraus, Nakladatelstvi

Olomouc. Do analyzovanych ucebnic zdkladnich skol tedy spadaji tyto tituly:

e Cabradova, V. Piirodopis pro 6. rocnik zékladni $koly a viceletd gymndzia,
o Cabradova, V. Piirodopis 7: ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd
gyvmnazia.

e Cemik, V. Piirodopis 6: zoologie a botanika: pro zdkladni skoly,
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e Cemnik, V. Piirodopis 7: zoologie a botanika: pro zdkladni skoly,

e Dobroruka, L. Prirodopis I pro 6. rocnik zakladni skoly,

e Dobroruka, L. Prirodopis Il pro 7. rocnik zdkladni Skoly,

e Musilova, E. Prirodopis: ucebnice. 1. dil,

e Hedvébna, H. Prirodopis: ucebnice. 2. dil,

e Kvasnickova, D. Ekologicky prirodopis 6. pro 6. rocnik zakladni skoly,

e Kvasnickova, D. Ekologicky prirodopis pro 7. rocnik zdkladni skoly,

e Maleninsky, M. Prirodopis pro 6. rocnik: ucebnice pro zdakladni skoly a
nizsi stupen viceletych gymnazii: bakterie, rasy, houby, bezobratli,

e Maleninsky, M. Prirodopis pro 7. rocnik: ucebnice pro zdakladni skoly a
nizsi stupen viceletych gymnazii: obratlovci, vyssi rostliny,

Analyzovan¢ ucebnice pro stfedni skoly:

e Kubat, K. Botanika,

¢ Kincl, L. Botanika,

e Jelinek, J., Zichacek, V. Biologie pro gymnazia,
e Rosypal, S. Novy prehled biologie.

3.2.2 Charakteristika problému pi¥i komparaci

3.2.3 Opakovany vyskyt taxonu

Jako prvni bych zminila problém s opakovanym vyskytem taxonu v ucebnici.
Problém to neni nijak zvlast’ dilezity, ale vyskytl se. Jedna se o druhy vicekrat zminéné,
vetSinou to je pokazdé v jiné souvislosti. Taxon je uveden usvé skupiny, zatrazeni
do systému, ale dnesni ucebnice jsou nekteré koncipovany jako ekosystémové, proto
jeden taxon zde miize byt v jedné takové knize zminén ¢i popsan vicekrat, tieba i tiikrat,
Ctyrikrat. Takovy taxon jsem musela zatfadit do seznamu také podle dalSich kritérii,
kterym jsem se vénovala. Jedna se o tfi kategorie, kam jsem druhy a rody zatazovala, a
to podle dulezitosti. Tyto skupiny jsem si také pracovné pojmenovala. Nejdiive jsem

méla kategorie pojmenované pismeny, podle jejich funkce. Jednalo se o P pro popis
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druhu ¢i rodu, Z pro zminku o rostling, ZJ pro zajimavost, DT pro dopliujici text,
pismeno U znacilo vyuziti rostliny, F zaznamenavalo fotografie vyskytované v ucebnici
a pismeno A jsem zvolila pro vyskyt obrazku. Nasledné jsem vSak tyto kategorie
musela z praktického hlediska piehodnotit. Za prvé, pro jednodussi zafazovani jsem jich
musela vytvorit méné. Takze jsem skupinu zmensila pouze na P — popis druhu, Z —
zminka druhu a DT pro dopliujici text a ponechala jsem F pro fotografii a pismeno A
pro obrazek. Za druhé jsem nasledné kategorie misto pismeny popsala hodnotami, a to
Cisly 1, 2 a 3. To samé jsem udélala 1 u vizudlni ¢asti ucebnice. Pokud se v ucebnici
vyskytoval obrazek nebo ucebnice, oznacila jsem to hodnotou 1. Pokud ne, u daného
druhu jsem k této kategorii (F, A) nenapsala nic. Pro prvni kategorii, ktera zafazovala
druh podle vyskytu, jsem zvolila hodnotu 1, kde se jednd o popis druhu, a do této
skupiny jsem zahrnula rostliny, které byly v publikaci podrobnégji uvedeny. Byly zde
zminény anatomické ¢i morfologické znaky, vyskyt v pfirod¢ nebo jejich dalsi znaky a
dilezité informace. Dals$i kategorii jsem udélila hodnotu 2 a obsahuje zminku o druhu.
Do této skupiny jsem zafadila taxony, které se zde vyskytovaly jen jmenovité
bez dalsich podrobnéjsich informaci. Naptiklad, pokud zde byly vyjmenovany jako
druhy vyskytujici se v urCité skupiné nebo jako soucast zminéného ekosystému ci
jinych dal$ich atributl. Poslednim typem zafazeni je kategorie s hodnotou 3, pracovné
nazvana jako dopliujici informace, nebo také zajimavost. Pojmenovani dil¢ich skupin
odpovida tomu, co se do nich zahrnulo, a proto i do této kategorie jsem podle nazvu
zatadila taxony, které se v knize objevily jako text pod carou, dopliujici text, ktery
rozsifoval jiz uvedené informace. V takovém piipadé je to rozsifeni védomosti zaki

0 dalsi znalosti a zpestieni vyucovani o zajimavé informace.

Uvedené déleni taxonil patii mezi hlavni. Dale jsem vSak druhy, rody roz¢lenila
do dalSich dvou podskupin. To zahrnuje skupiny pracovné nazvané Obrazek a
Fotografie. Nové vydané ucebnice jsou obohaceny o dalsi obrazky ¢i fotografie, ale ne
vSak vSechny taxony zminéné v ucebnicich takovou dopliujici ¢ast maji. Pomoci
obrazku nebo fotografie zisk4 Zak dal$i rozmér jiz zminénych informaci. Lépe si danou
rostlinu predstavi a jeho znalosti jsou rozsifené o vizualni Cast, ktera ve vyuce zastupuje
dilezitou roli. Do kategorie Obrazek jsou zahrnuty taxony, které byly nakresleny nebo

namalovany, ¢imz nékteré barvy mohou zkreslovat. Jednad se vSak také o nakresy
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anatomie a morfologie rostlin. V nékterych uéebnicich je fotografii jen opravdu malé
mnozstvi, protoze jsou zalozené vice na kresbach, n¢které publikace vSak fotografii
obsahuji vice. Podle tohoto kritéria jsem je zatradila do skupiny Fotografie. Pro zaky je
to zpestfeni a ziskaji realn¢jsi predstavu o probirané rostling.

Zatazeni druhti do podskupin Obrazek a Fotografie nebylo problémové.
jsem si proto kritéria, podle kterych jsem jednotlivé taxony zatazovala. I tak bylo
nesnadné nékteré z nich urcit. Déle jsem ve svém seznamu zahrnula 1 pofadi uvadénych
botanickych taxont kvuli lepSimu zpétnému vyhledavani v ucebnicich. Seradila jsem
uvadeéné druhy podle jejich umisténi v ucebnich textech. Sefazeni takovych taxonl bylo
jejich dulezitosti a zafazeni do kategorie. Pokud se v ucebnici vyskytovaly druhy, které
byly na zacatku ucebnice zminény pouze jako vycet druhl, které jsou v néjakém
ekosystému, nebo byly uvedeny v tvodu knihy pro motivaci zak a shrnuti pozdéji
probiraného uciva, a dale v publikaci byly popsédny podrobnéji, zaradila jsem je az

pozd¢ji do seznamu.

3.2.4 Nomenklatura

Jména uvadénych druhli a rodi se ukdzala jako docela zavazny problém.
Po vyzkumném Setfeni ve vSech vybranych ucebnicich se v seznamu objevovaly stejné
druhy, avSak pod odliSnym jménem. JelikoZ uebnice zakladnich Skol ve vétSiné
pfipadd neuvadi latinskd jména, musel byt ke kazdému taxonu pfifazen identifikator
vV podobé latinské nomenklatury. Tento identifikator jsem pfifazovala podle Seznamu
jmen cévnatych rostlin pouzitych v nalezové databazi kvéteny Ceské republiky
Botanického ustavu AV CR. N&které odlignosti v nazvoslovi nebyly tak zietelné jako
u jinych. U né€kolika druhti se ani nepodafilo dohledat latinské jméno. Diuvodem bylo
nedohledatelné druhové ceské jméno v dostupné literatute. Jako piiklad bych mohla

uvést tiesen ostnitou (Dobroruka, 2003) nebo smrk pyramidélni (Cernik, 2008).

Neékteré taxony byly uvedeny pod mirné odliSnym jménem, ale stale bylo

uvedené jméno alespon trochu podobné oficidlni botanické nomenklature. Takovéto
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odchylky od spravného ndzvoslovi se objevuji predevSim v ucebnicich publikované
pro zakladni Skoly, protoze v ucebnicich pro stfedni Skoly uz je ve vétSin¢ piipada
muzeme napiiklad nalézt popsany brambor obecny (Kvasnickova, 2009). Takovyto

ptipad neni jediny. Dalsi ptiklady budou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

U stfedoskolskych ucebnic jsou nékteré druhy uvedeny pouze latinskym
nazvem. Tyka se to predevsim taxonu liSejnik1, fas a nékterych hub. Jako piiklady bych
mohla uvést Gelidium, Meridion, Porphyra, Scenedesmus a nékteré dalsi (Kincl, 2006;
Kubat, 2003). Ani v tomto ptipadé se nejedna pouze o tyto zastupce a celkovy seznam
by byl obsahlejsi. Tento problém jsem vsak dale fesila v kapitole 3.3 Vysledky, kde

jsem to podrobné&ji popsala, zaméfila se na jednotlivé ucebnice.

3.3 Vysledky

Pro svoji préci jsem zvolila celkem Sest fad ucebnic piirodopisu pro zakladni
Skoly a ¢tyfi fady ucebnic biologie zamétené na botaniku pro stfedni Skoly. Na produkci
vSech téchto vybranych ucebnic se podilelo sedm nakladatelstvi. Kazda z téchto ucebnic
vSak klade jiné naroky, 1 pfes to, Ze mohou byt od stejného nakladatele. VSechny tyto
ucebnice se vice ¢i méné od sebe odliSuji. Nekteré jsou koncipovany jako
ekosystémové, nékteré se vice fidi ramcovym vzdélavacim programem. V uebnicich
podle RVP uz se vyskytuji i terminologie tykajici se pfirodopisu ve dvou svétovych
jazycich, v anglickém a némeckém. Nékteré z vybranych ucebnic se mohou zdat vice
prehledné nez ostatni. Jin€ jsou naopak vice doplnény fotografiemi nebo obrazky, coz
¢ini danou ucebnici také atraktivnéj$i. Touto vybavenosti vS§ak méné disponuji uebnice
pro stiedni Skoly, které obsahuji obrazky zamétujici se spiSe na anatomickou nebo
morfologickou oblast botaniky. U€ebni texty se nelisi jen obrazovymi dispozicemi, ale
také jsou rozdilné mezi ro¢niky. Urovei vybavenosti udebnic se od sebe lisi i mezi
jednotlivymi roc¢niky. Nejvyznamnéjsi rozdil se mi zd4d u ucebnic Sest¢ho a sedmého
roéniku od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, kdy se svou vybavenosti jak

verbalni, tak i druhovou 0d sebe podstatné odlisuji.
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Ucebnice, ze kterych jsem zpracovavala data, jak uz jsem zminovala vyse, jsou
od nakladatelstvi Fortuna, SPN, Scientia, CGS, NOVA SKOLA, Fraus a Nakladatelstvi
Olomouc. Krom¢ stiedoskolskych ucebnic, ve kterych je botanika sepsana do jedné
knihy, jsou ucebnice zamé&iujici se na botanickou Cast pro zdkladni Skoly rozdéleny
do dvou ro¢nikd, a to do Sestého a sedmého, kdy botaniku v pololeti vystiida zoologie.
VétSina ucebnic v prvni ze dvou knih popisuje niZsi rostliny, houby a jejich stavbu.
V dalsim dile (pro sedmy roc¢nik) jsou popsany anatomické a morfologické znaky
vysSich rostlin a jejich zéstupci v pfirodé. Z tohoto usporadani se vSak vymaiiuje
ucebnice pro zékladni Skoly od nakladatelstvi Fortuna, kdy je u¢ivo poskladano podle
ekosystémi. Proto se vSestétm rocniku uci Zzéaci pfirodniny vyskytujici se
Vv pievazné ptirodnich ekosystémech, jako jsou lesy, rybniky, pole a louky. V sedmém
ro¢niku se ucivo zamétuje na umélé ekosystémy, kterymi jsou zahrady, parky, obydli a
jejich okoli.

Nekteré ucebnice, jak uz jsem zminovala vyse, jsou tvoreny podle ramcového
vzdélavaciho programu. VéEtSinou se to tyka vice ucebnic pro zakladni Skolu. Témi jsou
napiiklad knihy od nakladatelstvi SPN, autorem je zde Vladimir Cernik, dale je to fada
udebnic od NOVE SKOLY, kdy autorkou je pro $esty roénik Musilova a pro sedmy
ro¢nik Hedvébna. U téchto ucebnic je kladen diraz ptredevSim na jejich praktické
vyuziti u€iva a snazi se zahrnout i mezipfedmétové souvislosti. S tim také souvisi
interaktivni forma vyuky, moZzné 1 svyuZitim modernich technologii. Pravé
nakladatelstvi NOVA SKOLA ve své udebnici zahrnuje i cizojazyéné nazvoslovi.
Dulezité terminy z biologie jsou zde uvadény jak v anglickém, tak i v némeckém

jazyce.

Také aktualizovand vydani publikaci pro zdkladni Skoly jsou v dne$ni dob¢ vice
obohacené o jejich vizualni barevnou c¢ast, kdy se vice ptidavaji pestré fotografie a
obrazky. Tim se stava uCebnice pro zaky a ucitele atraktivnéjsi a alespon trochu se snazi

vykompenzovat moderni technologie, které se do skol zavadi.

Z hlediska ziskavani dat z jednotlivych ucebnic bylo jednodussi zpracovavat
sttedoSkolské texty. Botanika se na stfednich Skolach a v gymnéziich uc¢i ucelené pouze

V jednom ro¢niku. Proto bylo snadné vyhledat a sjednotit vSechny botanické taxony
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Vv nich uvedené. Praci mi také usnadnila latinské terminologie, kterd jen v ojedinélych
pfipadech nebyla u druhi uvedena. Dohledavani identifikatoru tak bylo ve vétSing

piipadt bezproblémové.

3.3.1 Zakladni zjiSténi

Hlavnim cilem mé bakaléaiské prace bylo zjistit poCet botanickych taxonti
ve vybranych ucebnicich pro zakladni a stfedni Skoly a nasledné je porovnat. Proto jsem
Z jednotlivych ucebnic sestavila seznamy s témito pocéty. Kazda ucebnice je tedy
charakterizovana mnozstvim druhii v ni se vyskytujicich. Mnohé z nich byli shodné i
S ostatnimi ucebnicemi. Neni vylouceno, Ze se jednotlivé fady ucebnic vyznamngji

odlisuji pocty botanickych taxonil a naopak je mozné ziskat podobny pocet druht.

Nejdiive bych charakterizovala ucebnicové fady zakladnich kol a jejich
mnozstvi uvadénych druhti. V tomto piipad¢ se jedna o rozptyl az o 72 rostlinnych
taxontl. Prvni zpracovanou uéebnici je publikace od nakladatelstvi CGS, kterou sepsal
Maleninsky. V této fadé titull Ize poznat rozdil mezi Sestym a sedmym ro¢nikem, ktery
je znatelnéj$i nez u jinych fad ucebnic. Stejné jako u jinych ucebnich textd, 1 v téchto se
vyskytuji drobné¢ odchylky v nomenklatufe. Pocetné se tato ucebnice vyskytuje
na tfetim misté. Kniha zaktim ptedkldda 327 rostlinnych druhi. Systematicky piehled je
proto pestry.

Spolecnost Fortuna a jejich Ekologicky ptirodopis od Kvasni¢kové popisuje
celkem 299 rostlin v¢etné hub a fas. Abych ziskala tento pocet, musela jsem sepsat
seznam téchto druht, ale také je hlavné pfifadit k latinskému identifikatoru. Nekteré
z téchto rostlin mély odliSny nazev, a proto jsem je musela fadn¢ dohledavat. Takovy
problém se vSak nevyskytoval jen u této publikace. Ucebnice pro zakladni Skoly uvadéji

vvvvvv

ucebnic.

Dva dily piirodopisu vydané nakladatelstvim Fraus, které napsala Cabradova, se
pohybuji se svym celkovym mnozstvim druhil v nizSich ¢islech. Pocet druhi, které jsou

zde popsany, se zastavil na Cisle 308. Proto se tato publikace fadi na druhé misto
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mnozstvi druhi, je lepsi ¢i nikoli.

Ucebnice nakladatelstvi NOVA SKOLA se s poétem taxoni vyskytuje uprostied
spolu s nakladatelstvim CGS, ktery popisuje jen o 6 rostlin vice. Z tohoto vyplyva, Ze je
Vv této publikaci vyobrazeno 321 taxont, které zahrnuji sinice, fasy, liSejniky, houby,
niz§i a vyssi rostliny. Tato fada jako jedind mé pro kazdy ro¢nik odlisSného autora.

Pro Sesty ro¢nik je autorkou Musilova a ptirodopis pro sedmy ro¢nik sepsala Hedvabna.

Autorem pfirodopisu velmi znamého nakladatelstvi Scientia je Dobroruka, Tyto
dvé publikace se dohromady dostaly na prvni misto mezi ucebnice zékladnich skol.
V tomto titulu je popsano celkem 371 druht rostlin. S timto poctem se odliSuje o 72
taxonll od ucebnice s nejmensim mnozstvim rostlin. V této publikaci se vSak vyskytly i

problémové druhy, které budou popsany v kapitole 3.3.2. Nesrovnalosti v u¢ebnicich.

Ugebnice piirodopisu sepsana Vladimirem Cernikem a zastiténa nakladatelstvim
SPN, ve své botanické ¢asti popisuje celych 349 rostlinnych pfirodnin, coz je
0 50 taxonll vice nez se vyskytuje v Ekologickém piirodopisu. Ani v této ucebnici se
nevyskytuje mnoho latinské terminologie, pouze u druhii fas nebo pokojovych a
okrasnych kvétin. Veskeré poCty a srovnani s ostatnimi ucebnicemi miZeme lépe vidét

v grafu
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Graf &. 1: Pocet taxonti ZS

Z tohoto grafu lépe zjistime rozdily v poctu uvedenych druhd v ucebnicich.
Nakladatelstvi Scientia pfevySuje ostatni uéebnicové fady. Rozdily to nejsou nijak
zavratné, vetsi odlisnost je vyrazna u nakladatelstvi Fortuna, kterda ma nejmensi pocet

druhti a spole¢nosti Scientia, ktera je na prednim misté.

Analyzovat a nasledné zpracovéavat data zucebnic pro stfedni Skoly bylo
mnohem jednodussi, jak uz jsem jednou zminovala. Zptisobeno je to hlavné tim, zZe
vSechny druhy, které jsem potiebovala zahrnout do seznamu, abych ziskala celkovy
pocet, byl sepsan pouze v jedné knize. Z téhle stranky véci jsem meéla praci
zjednodusenou a pfidal k tomu 1 fakt, ze jen malo taxonii nebylo v publikaci popséano i
Vv latinské terminologii. Dohled4avani latinského identifikatoru se jevilo jako jednodussi
zélezitost. Pfes vSechna tato usnadnéni, se i zde objevily problémovéjsi druhy, kterym

jsem musela vénovat vice Casu.
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Pro charakteristiku ucebnic uréené stfednim Skolam, jsem vybrala publikace
od nakladatelstvi Scientia, Fortuna a Nakladatelstvi Olomouc. Celkem jsem tak
analyzovala 4 ufebnice biologie zabyvajici se botanikou. Casto pouZivani a
doporucovand i pro gymnazia je ucebnice spolecnosti Fortuna, kterou napsal Kincl a
kolektiv. Zjistila jsem, ze uvadi pouze 7 taxonil bez latinské nomenklatury, coz mize uz
napovidat o nadro¢nosti uciva v této publikaci. I pfes latinskou terminologii, jsem musela
nékteré druhy dohledavat a sjednotit. Celkem se v této knize, skrz ma zji$téni, popisuje
349 rostlinnych taxonii. Také to neni o moc vice, nez se popisuje v ucebnicich

pro zakladni Skoly.

Nakladatelstvi Olomouc, které spolupracuje s autory Jelinek a Zichacek, sepsali
ucebnici uréenou pro stfedni Skoly a gymnazia. Na n¢kolika strankach jsou stru¢né, ale
pfehledné popséany vSechny dllezité zdkony biologie. Mimo jiné také botanika.
Obsahuje predevsim spise vycet rostlinnych druhii. Autofi se rozhodli vlozit do knihy
300 druht rostlin. Podrobnéjsi popis druhti zde moc nenajdeme. Skoro polovina
Zuvedenych taxonii je pojmenovéna i latinské nomenklatufe a je u nékterych

vyobrazena ilustrace. Bud’ v podobé¢ fotografie, nebo obrazku.

Dalsi publikace je sepsana Kubatem a kolektivem, vydané ve spolecnosti
Scientia. | v této knize jsou rostlinné druhy popsany v latinském i Ceském jazyce.
Ucebnice je systematicky fazena a komplexné tak dotvaii a dopliiuje znalosti
ze zékladni skoly. K tomuto by mély byt tyto u€ebnice urceny. Velice bohata je na dil¢i
fakta tykajici se botaniky. Obrazova ¢ast této knihy neobsahuje téméf zadné fotografie.
[lustrace anatomické a morfologické stavby se v u€ebnici vyskytuji a kvalitné dopliuji
obsah uciva. V této knize se také popisuje nejvétsi mnozstvi botanickych taxont

ze vSech ucebnic, nejen stfedoskolskych. Autofi uvadéji 376 taxonl. Z pohledu poctu

wevr

Posledni zpracovanou stfedoSkolskou ucebnici je autor znamé knihy Novy
prehled biologie Rosypal a kolektiv. Vydavani tohoto titulu ptevzalo nakladatelstvi
Scientia. Tato kniha neni ur€ena jen pro studenty stfedni Skoly, ale je uziteCnd i pfi
pifipravé na piijimaci zkousky nebo studiu na vysoké Skole. Rosypal pouziva hodné

latinskych nazvi a nékdy dokonce ani ¢esky nazev neni vhodny. Ale co se tyka poctu
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zpracovanych rostlinnych druhti, Rosypal jich zde popisuje 358. Mezi ostatnimi
ucebnicemi pro stiedni Skoly se tato rozsahla publikace fadi mnoZzstvim taxonil na druhé

misto.
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Graf ¢&. 2: Pocet taxonti SS

Na grafu je 1épe vidét, jak si jednotlivé ucebnice stoji v mnozstvi rostlinnych
druhii. Mizeme z néj vypozorovat n¢které vétsi rozdily v poctu druhti. V tomto ptipadé
se ukazalo, ze ucebnice od Nakladatelstvi Olomouc ma vyraznéji méné uvedenych
taxond nez ostatni publikace. Ostatni tfi ucebni texty od nakladatelstvi Fortuna a

Scientia jsou spiSe vyrovnané.

Po analyze vSech vybranych ucebnic a ziskani téchto seznamt a vysledki jsem
mohla s daty déale pracovat. Vypracovala jsem nasledné¢ dva zavérecné seznamy
rozdelené podle typu skoly, ve kterych jsou zaznamenany vSechny taxony vyskytujici se
v ucebnicich pro zékladni a stfedni Skoly. Seznamy se v mnohém li§i a zavéry jsou
zajimavé. Ztéchto seznamii se daji zjistit rozdily mezi vyucovanymi taxony

na zakladnich a stfednich Skolach. PredevSim jsem se zaméfila na celkovy pocet taxontl,
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které se objevuji ve vSech seznamech, dale druhy, které se objevuji jen v poloviné
ucebnic podle typu Skoly a také druhy, které se objevuji v zastoupeni pouze jedinkrat

Vv souhrnu vSech ucebnic podle daného typu skoly.

Celkové mnozstvi vSech vyucovanych taxonil podle uéebnic pro zékladni Skoly
Citd 748 polozek. Tento pocet obsahuje druhy popsané, nebo zminéné ve vsSech
analyzovanych ucebnicich zakladnich Skol. Naproti tomu se vyskytuje daleko mensi
pocet druht, ktery se objevuje ve vSech ucebnicich, a je tedy pro né spolecny. Udava to
zhruba jednu sedminu z celkového poétu taxon. Mnozstvi druht obsazenych ve vsech
téchto publikaci ukazuje na ¢islo 103, coz vzhledem ke konecnému vysledku ze vSech
knih pro zakladni $koly je lehce piekvapivy. Tudiz zbylé druhy se vyskytuji alespon
Vjedné z péti dalSich ucebnic. I pfes maly pocet taxoni vyskytujicich se spole¢né
ve vSech ucebnicich jsou v tomto seznamu zahrnuty vSechny dilezité skupiny a jejich
zastupci. Vyvstavad vSak otazka, zda toto mnozstvi druhi by mélo stacit pro ucivo
Sestych a sedmych ro¢nikd. Odpoveéd’ by nejspise byla zaporna. Obzvlast v dnesni dobé,
kterd je zaméfend spiSe encyklopedisticky a studenti jsou nuceni si pamatovat obrovské
mnozstvi dat a pojmul. Proto se v dalsi Casti kapitoly budu zabyvat celkovym poctem

druhti obsazenych pouze v poloving analyzovanych uéebnic pro zékladni Skoly.

Taxonl uvedenych v padesati az osmdesati procentech ucebnic je o néco vice
nez vSech spoleénych druhli. Do tohoto seznamu jsem zahrnula druhy, které se
vyskytovaly minimaln¢ v rozmezi od tii do péti vybranych ucebnic. Piekvapivé téchto
taxonll bylo jen o sto druhd vice nez v pfedchozim seznamu, ktery zahrnoval specie
pro vSechny publikace spolecné, coz ¢itd presné 209 takovych taxond. V tomto
vytvofeném seznamu jsou tedy vypsany druhy, které se objevuji ve vétSiné vybranych

ucebnic.

Posledni z vyhodnocovacich seznamii obsahuje taxony, které jsou uvedeny
pouze V jediné z vybranych ucebnic pro zakladni Skoly. Zajimavé je, Ze se tento pocet
druhli zvysil zase o pfiblizné¢ sto taxoni, ¢imz se celkovy vysledek v mnoZstvi
predlozenych taxoni, které nejsou spole¢né pro Zadnou jinou analyzovanou ucebnici,
ukazal ptesné¢ na pocet 306 druhii. V téchto piipadech se predevSim jednalo o jiné

druhové jméno, rodove by tedy tito zastupci méli byt obsazeny i v ostatnich ucebnicich.
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Vsechny tyto prezentované vysledky jsem zobrazila v grafu ¢. 3, ve kterém je

vidét, jak si jednotlivé skupiny podle poctu taxoni stoji.

Pranik mezi tituly ZS
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Graf ¢&. 3: Prinik mezi tituly ZS

Na grafu je znat vzestup poctu taxonl podle spole¢ného determinantu. Ve vSech
spolecnych taxonech pro vSechny tituly zakladnich Skol je znat jejich maly pocet.
Naopak u taxonl v poloving titulti se krasn¢ vyobrazuje zvySeni mnozstvi o podobny
pocet jako u dalsi skupiny, ktera obsahuje pouze taxony uvedené pouze jednou ve vSech

ucebnicich spole¢né pro stejny stupen skoly.

V dalsim useku mé prace bych se posunula smérem k vyS$imu stupni vzdélavani
a tim je stfedni Skola a gymnazium. Zpracovani dokumentl tvofenymi extrahovanymi
daty z téchto ucebnic nebylo o moc jednodussi nez u zakladnich $kol, protoze mnozstvi
uvedenych rostlinnych taxonii se pohybuje na podobné urovni. Celkové se v téchto
¢tyfech u€ebnich textech pro stfedni Skoly vyskytuje 724 rostlinnych taxont, coz je o 24
zastupcli mén€ nez se objevuje v publikacich pro zdkladni Skoly. Toto tvrzeni vyplyva

z vytvofenych dokumentil a jejich naslednému srovnani. Dale z tohoto také mizeme
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vyvodit kvantifikaci uciva na zékladnich Skolach, ¢imz se dostavame k otazce, jaké

taxony by méli zaci znat.

Jelikoz ptedchozi analyzované ucebnice pro zakladni Skoly, a z nich vytvofené
seznamy, se ve veét§iné podobaji se sttedoskolskymi, proto ani pocet taxonil spolecnych
pro vSechny ucebnice stfednich Skol a gymnazii se o mnoho nelisi. I ve struktufe
jednotlivych druhti, které jsou vtomto nové vytvofeném seznamu piedlozeny,
se v mnohém shoduji. Celkovy pocet taxonu vyskytujicich se v tomto dokumentu je
pfesné 102, coz ukazuje pouze na jednoho chybéjiciho rostlinného zastupce, nez je

popsano v ucebnicich pro zékladni skoly.

Dalsim vyhodnocovacim kritériem je seznam taxonu, ktery je sepsany ze tii
zminénych ucebnic odpovidajicich 75% ve kterém, jich autofi uvedli 250, ¢imZ se
dostali pfed pocet druhi v ucebnicich zdkladnich Skol, kde se popisuje 209 zastupcil,
coz je ve vysledku o 41 rostlin méné. Podobné jako u ucebnic zakladnich S$kol,
zvySovani mnou uréenych skupin je imérné, proto mizeme vidét jistou podobnost mezi

obéma typy Skol a klast si otazku, jestli by spiSe ucivo stfedni Skolu nemélo byt

wvewr

I dokument zastupcii uvedenych pouze v jedné z vybranych ucebnic pro sttedni
Skoly a gymndzia se nachdzi na pfednim misté se svymi 348 druhy, kterych je
0 42 rostlinnych taxonil vice, nez predklada vytvofeny seznam z publikaci pro zékladni
Skoly. Tento seznam obsahuje mnoho rodi a druhii rostlinné fiSe. Ne¢které jsou velmi
zname, néjaké autofi popisuji pouze v latinské terminologii a nékteré jsem slozité kvili
tomu dohleddvala. Svou mérou zastupuji ¢ast v seznamu 1 fosilni druhy, na které je
Vv ucebnicich pro stfedni Skoly kladen vétsi diraz, nez se mliizeme setkat v publikacich
pro zékladni Skoly. Pocet této skupiny je také determinovan druhovym zastoupenim

jednoho rodu. LiSici se druhové jméno tak zajist'uje zahrnuti do této skupiny.

| vtomto pfipadé se mi zdalo rozumné sestavit k témto extrahovanym datim
graf, ktery by 1épe zndzornoval vysledky mé prace. V grafu €. 4 proto zobrazuji ¢asti dat

ziskané z ucebnic pro stiedni Skoly.
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Graf ¢&. 4: Prinik mezi tituly SS

Oproti vysledkim ucebnic pro zakladni skoly zobrazené v grafu ¢. 3, je mozné
zpozorovat veétsi zvyseni skupiny taxond objevujicich se v minimalné poloviné titulti
pro stiedni Skoly. To samé plati pro taxony pouze v jednom tituly, které se také zvysily
pfiblizné o stejny pocet jako piedchozi skupina. Naopak co se kvantitou sniZilo, je pocet
vSech rostlinnych zastupcli obsazenych v analyzovanych ucebnicich pro stfedni Skoly.
Vysledek je to zajimavy, protoze jsem predpokladala, Ze toto ¢islo bude pievySovat

mnozstvi druhti v u€ebnicich nizs§iho stupné.

Pro zhodnoceni rozdilu v mnozstvi zastupct, které jsou uvedeny ve studijnich
publikacich, jsem vytvoftila jesté jeden graf. Tento graf €. 5 zobrazuje jednotlivé rozdily

a pohyb poctu taxonii uvedenych v ucebnicich. Zarovein mezi sebou porovnava oba dva

typy Skoly.
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Srovnani podle typu skoly
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Graf €. 5: Srovnani podle typu Skoly

Z tohoto grafu je jasn¢ vidét, Ze i pies mensi pocet vSech taxond obsazenych
V ucebnicich pro vyssi typ vzdélavani, jsou ve findle ucebnice pro stfedni Skoly

wvewr

mnozstvi vyucovanych rostlinnych druhi. Timto se zase dostavame k encyklopedismu.

Ucebnice pro zékladni Skoly se v kvantit¢ vyobrazenych taxonli pohybuji
v rozmezi od 299 do 371, jsou to tzv. extrémni body. Tyto hodnoty v grafu dokladaji
horni a dolni horizontalni ¢ary. Zda se mi to jako velky rozdil uz jen proto, Ze se to tyka
zékladnich Skol a Zaci by méli mit podobny piehled o této problematice. U stiednich

Skol se na riznych typech kladou odliSné ndroky. Proto bych chépala, Ze zde bude
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rozdil vétsi. OvSem vysledky mé prace opét ukazuji na rozdil podobny jako u ucebnic
pro zakladni Skoly. V této skupin€ ucebnic se pocty taxonti pohybuji od 300 do 376.
Zjistila jsem také primérné hodnoty mych vysledki. Graf tyto data zobrazuje pomoci
barevného ctverce uprostied mezi rozdilem celkového mnozstvi druhti jednotlivych
ucebnic. Ty oznacuji hodnoty mezi 1. a 3. kvartilem. Stfedni ¢ara, oznaCovana jako
median, determinuje stfed vSech téchto hodnot, tzv. primérny pocet rostlinnych taxona
V ucebnicich podle typu Skoly. Tyto hodnoty jsou pro zékladni Skoly 330 druhi

primérné a ve stfedoskolskych textech se jedna o 346 zastupcu.

3.3.2 Nesrovnalosti v uéebnicich

Jakakoliv ucebnice, se kterou jsem pii své praci pracovala a extrahovala z ni
data, byla odlisSna nez ta ptedchozi. Nékteré rozdilnosti byly zietelnéjsi nez u jinych.
Tyto nesrovnalosti jsem musela eliminovat a zahrnout je do své prace. Nejvetsi
problém, jak uz jsem rozebirala na zafatku, byla nomenklatura. Sjednocovani jmen
rostlinnych zastupcti nebyl lehky ukol. Soustu znich jsem ani nemohla dohledat
Vv dostupné literatufe. Nicméné jsem se o to pokusila. U nekterych ucebnic jsem musela
dohledéavat a opravovat vice druhil nez u ostatnich. Nejvice jsem opravovala ucebnice
pro zakladni Skoly. JelikoZ latinské nazvoslovi se v nich objevuje jen zfidka, zabralo to
vice prace. Latinskym jazykem byly popsano nejvice pokojové nebo okrasné kvétiny.
U nékterych se jiz tak zazily, ze se dnes pouzivaji jejich pocesténé verze. Jako piiklad
bych mohla uvést difenbachii, filodendron, monsteru, rododendron, orchide; a mnoho
dal§ich. V latin¢ také zistdvaji jména nckterych fas a sinic. V ucebnicich
od nakladatelstvi NOVA SKOLA se objevuje problém s upolinem. Pozdgji jsem zjistila,
ze se nejedna jen o tuto fadu, ale tyka se to 1 jinych ucebnic. V mnoha téchto ucebnicich
popisuji dva druhy upolinu — upolin nejvyssi a upolin evropsky. Podle mého hledani se
jedna o tentyz druh, neboli Trollius altissimus a v tomto pfipadé se jedna o synonyma.
Dal$im problémem, ktery se objevil v ucebnicich od spolecnosti Fraus, se ukazal
jalovec polehly, u kterého bylo obzvlast obtizné dohledat latinsky identifikétor.
V ucebnici od Dobroruky jsem nalezla problém s druhy tfeSent ostnitd a vodobfich.

U obou téchto druhti uvedenych v této uc¢ebnici jsem nedohledala latinsky ekvivalent.
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V ucebnicich pro stiedni Skoly tolik nesrovnalosti nebylo. U téchto publikaci
vyvstal problém obcCas naopak s latinskym ndzvoslovim. Nékteré druhy, tykajici se
predevsim zastupct fosilii, fas, sinic, liSejniki, byly popsany bud’ v ¢eském, nebo
latinském jazyce. Poté jsem musela dohledavat jejich protéjsi ekvivalent, a ne vzdy to
bylo snadné. Jiné taxony mi v téchto ucebnicich délaly problém s dohledanim. Jednalo
se predevsim o zastupce fosilnich druhti nebo rizné druhy tas a sinic. Tady se piimo
nabizi otazka, do jaké miry by se tento obor botaniky, piesnéji paleobotaniky zabyvajici

se fosilnimi nélezy rostlin, mél vyucovat a popisovat v ucebnicich?

Krom¢ problémt s upolinem se objevily i obtize s citrusy. V nékterych
ucebnicich byly popsany pod rodem citron, citronik, nebo byly pojmenovéany podle
plodu. Jako ptiklad bych uvedla grapefruit, ktery se v oficialni terminologii, podle které
jsem druhy dohledavala, jmenuje citronik rajsky (Citrus paradisi). Tyto nesrovnalosti se
tykaji 1 druhu brukev zelna (Brassica oleracea), ktera ma jesté spoustu podspecii, které
jsou n€¢kdy v ucebnicich pojmenovany samotnym jménem, bez uvedeni brukve zelné.
Jedna se naptiklad o kvétak, brokolici, kedluben. Rod Allium je na tom podobné a
pod tento rod spadaji druhy cibule, ¢esneku a dalSich. Nékdy mohou byt ¢eské nazvy
dost zavad¢jici, pokud latinsky je vice druhli pojmenovano jednim nazvem a v eském

jazyce jich je pro tyto druhy vice.

Drobné odchylky od spravného nazvoslovi jsou v kazdé z téchto ucebnic, at’ uz
se jedna o publikaci pro zékladni nebo stfedni Skolu. Né&které byly vice odlisné, jako
ptiklad bych mohla uvést cidivku zimni, kterou dnes zndme pod jménem pieslicka
zimni (Equisetum hyemale), nebo protéz alpskou, ktera se vyskytuje v literatufe jako
plesnivec alpsky (Leontopodium alpinum). Téchto vyznamné odlisnych jmen nebylo
tolik. Vice se zastupci liSily pouze odlisSnym druhovym jménem nebo par pismeny.
Piikladem muze byt bélohoicice seta (Leucosinapis alba), ktera je v ucebnicich
oznaCovana za hoi€ici bilou, nebo klikva bahenni (Oxyccocus palustris), ktera byla
uvedena jako klikva Zoravina. Na téchto par ukdzkach mizeme vidét, jak moc se vétSina
nomenklatury li§i v u€ebnicich a podle oficidlni terminologie. Pouze druhové zmény

nebyly t€zké dohledat, obzvlast pokud byly uvedeny latinské ekvivalenty.
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4 DISKUZE

Dnesnich ucebnic a vyukovych materidlii je spousta. UcCitel a Skola se tak musi
orientovat mezi nabizenymi ucebnicemi, aby pro zaky mohli vybrat vyhovujici. Dale
také musi zhodnotit obsah téchto ucebnic, protoze vétsSina ucitelt bere uvadéné
pfirodniny v téchto ucebnicich jako zévazné. Vysledky mé prace ukazaly, Ze se
ucebnice v mnohém lisi. Nejde jen o pocet druhu, ktery jsem ve své praci ziskala, ale
také o jaké druhy se jednd. Ve vyzkumu jsem mohla zjistit, Ze jen malo druhl je
pro vSechny ucebnice spole¢nych. U nékterych se jen jedna o stejny rod, ale jiny druh.
NejspisSe se autofi ucebnic snazi, aby ve vSech téchto textech nebyly stejné taxony,

protoze poté by bylo mnohem jednodussi vybrat z té Siroké nabidky.

Svlj vyzkum jsem zahgjila vyhledanim nejaktualnéjSich vydani ucebnic.
Nejprve jsem hledala po knihovnach, ale ze zacatku jsem moc uspéch neméla.
Ucebnice, které jsem potiebovala ke svému vyzkumu, jsem tak nalezla v Narodni
knihovné v Praze. OvSem nepohodIné bylo, Ze jsem si knihy nemohla vypijcit dom,
tak jsem stravila vypisovanim rostlinnych druhli z vybranych ucebnic ve studovné.
Prace to byla nékolikahodinova, a ani poté jsem neméla vyhrano. Cekala mé jestd
latinského identifikatoru. Nekterd jména druh@t se mi nepodafilo vyhledat hned
na poprvé, proto jsem musela data stile dopliovat. Béhem pribéhu ziskavani vysledki
jsem narazila na nékolik problémi. Nejednou jsem musela zménit postup prace.
Nejvyraznéji jsem ménila postup hned ze zacatku. Po vypracovani prvni fady ucebnic
od nakladatelstvi Fortuna, jsem zjistila, Ze kategorie, které jsem si na zacatku urcila a
podle kterych jsem taxony zafazovala, jsou ponékud nevhodné. Proto jsem musela tyto
skupiny piestavét a misto nc¢kolika jsem urcila jen tfi. Toto uspofadani se pozdéji

ukazalo jako praktické a jednodussi pro dalsi praci.

Po zpracovani vSech ucebnic jsem se propracovala az ke zhodnoceni ziskanych
vysledkli. Nékteré znich mé velice prekvapily. Kdyz jsem zadinala s vyzkumem,
ocekavala jsem, Ze pocet taxonll v ucebnicich zakladnich $kol bude niz$i nez u sttednich
Skol. Bylo pro mé& v tu chvili logické, Ze stfedni Skola by méla mit vys§i naroky
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na studenta. Mtjj vyzkum mi vSak tuto domnénku vyvratil. Nakonec se vSak ukézalo, ze
jsem se Upln¢€ nemylila. Pocet taxont byl sice nizsi, ale o to byl vyrovnanéjsi s ostatnimi
sttedoskolskymi ucebnicemi. Ucebnice zékladnich Skol se svymi pocty od sebe vice

lisily, proto jejich stiedni medidn byl nizsi nez u publikaci vyssiho stupné vzdélavani.

Pti zjisténi celkem vysokého poctu vyucovanych botanickych taxoni jsem se
musela zamyslet nad tim, jestli nejsou déti v dneSni dobé pretézovany a jestli je tento
styl vyuky nevede spise k encyklopedismu, kdy se zaci nauci spoustu pojmu z jednoho
pfedmétu, ale mezipfedmétové souvislosti jim unikaji. Proto jsem se rozhodla sviyj
vyzkum rozsifit je$té o jednu ucebnici. Pro zajimavost a ilustraci jsem zpracovala
ucebnici z roku 1988 pro zakladni Skolu od nakladatelstvi SPN Ptirodopis 5 od Hany

Stfithavkové a FrantiSka Sibrta. Nasledné jsem tuto ucebnici srovnala s nejnovéjSimi

vydanimi dne$nich ucebnic. Rozdily jsou velice zietelné.

Uz samotnym uspofaddnim se tato starSi ucebnice li§i. Vice se v ucebnici
objevuji ilustrace a spousta pracovnich uloh, které zpestiuji vyucovani ptirodopisu. Cela
ucebnice se vénuje botanice, takze se uz timto 1i$i od novych publikaci, kde je botanika
rozdélena do dvou ro¢nikl. V této knize se vyskytuji pfevazné druhy rostouci v nasich
ekosystémech a jen par zastupct je 1 z tropickych oblasti. Problémem se u této uc¢ebnice
ukazala nomenklatura, také kvili absenci jakéhokoliv latinského jména. OvSem i piesto
se mi podafilo vSechny jména dohledat a pfifadit k nim latinsky identifikator.
Zajimavym atributem u této knihy je, Ze autofi jen u par druhl (okolo 20) vynechali
pridani ilustrace nebo fotografie. Nemaly podil na tom mé celkovy pocet uvedenych
taxonl. Autoti zde popsali pouze 196 rostlinnych zastupcii. Tento pocet je prekvapivy
s ohledem na celkové pocty dneSnich nejnovéjSich ucebnic. Nékteré z nich maji téméf

0 polovinu vice obsazenych druht.

V tomto bod¢ si miizeme vSimnout jistého stalého nartstu vyuCovanych druhi.
Od Sametové revoluce v roce 1989 se pocet druhli zvySoval a tim se uceni vedlo stale
k encyklopedismu. Dnes je tento jev kritizovan a kurikularni dokumenty se snaZzi
0 eliminaci tohoto jevu. Snaha o rozvoj meziptedmétovych dovednosti a kompetenci je
zavedena a podle nového ramcového vzdélavaciho programu se pretvaieji i ucebnice.

Téchto ucebnic, které by byly pfimo tvofeny podle RVP ale stile neni mnoho. VétSinou,
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kdyz se jednd o vylouceni sebemensiho poznatku z vyucovacich osnov, odbornici se
tomu brani a ve skuteCnosti nakonec jest¢ n¢jaké informace doplni. Zaci jsou tak

zahlcovani informacemi, které jen pfibyvaji, ale Zadné neubyvaji.

Tento poznatek jen podporuje to, co jsem zjistila timto vyzkumem. Ucebnice
se starSim vydanim z roku 1988 se 1isi svou kvantitou uvedenych druhd. Jev dokladam i
grafem ¢. 6, ktery tyto poznatky znazorniuje. Graf ukazuje veskeré ziskané pocty
Z u€ebnic zakladnich Skol. Mimo jiné je zde pifidana i ucebnice, vydanad pted rokem
1989, kterd ma o vyrazné méné uvedenych taxonl. Jedinou nevyhodou dalsiho
srovnani, je nepritomnost dat z ucebnice pro stfedni Skoly také vydanou pied rokem
1989, kterou jsem bohuzel nebyla schopna vyhledat. Pro lepsi ilustraci mi toto

ve vyzkumu chybi.
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Graf &. 6: Porovnani podtii taxont ZS

Vysledky mé prace byly v mnohém piekvapivé. Nejvetsi zajimavosti se mi vSak

zda pomér poctu taxonl vyucovanych ted” a dfive. Rozdil je zfetelny a nuti mé to
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zamyslet se nad jiz zminénym encyklopedismem. Vyzkum ucebnic vSak v tomto ohledu
stale pracuje a snazi se o zavadeéni téch ,,dobrych® ucebnic. Neni to vSak zdaleka idealni
a vyzkum ucebnic by mél pokraCovat a rozsifit se. Déti jsou nase budoucnost, proto
bychom se méli vice zajimat o jejich vzdé€lani a o to, co se uéi. Zameéfit se spise
na jejich rozvoj kompetenci pro zivot a nenutit je ucit véci, které jsou jen vyctem pojmi

jednotlivych predméta.
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5 ZAVER

Ptirodniny jsou zakladnim stavebnim prvkem vyuky biologie. Poznatky o téchto
pfirodninach jsou shrnuty v u¢ebnicich piirodopisu, na které¢ jsem se zameéiila. Vzdy
existuje do jist¢ miry oficialni seznam pfirodnin, resp. vycet druht, ktery je
pro vyucovani bézny a pro ucitele zavazny. Je vhodné dodrzet urcity standard ve vyuce
tohoto predmétu. Jednim ze zpiisob, jak zjistit, nebo se alesponi piiblizit k poctu druhi

uvadénych v ucebnicich je analyza tohoto eduka¢niho média.

Ve vlastnim vyzkumu jsem provedla analyzu ucebnic. Jednalo se o Sest
ucebnicovych tad pro zakladni Skoly a Ctyfi fady pro stfedni Skoly se zaméfenim
na rostlinnou fisi. V praci jsem popsala cely prubéh sbéru dat. Byly zde uvedeny a
ukazany problémy s nomenklaturou a s komparaci jednotlivych seznamt extrahovanych

Z ucebnic. Konkrétni vysledky jsou popsany v podkapitole 3.3. Vysledky.

Jak jsem jiz uvedla vyse v kapitole 4 Diskuze, vysledky dopadly odlisné oproti
mému ocekavani. Na zaky je v dneSni dobé kladen velky narok v poctu vyucovanych
taxonll podle konkrétnich ucebnic. Nejmensi celkovy pocet zastupcii byl 299, coz podle
mého uvazeni je celkem vysoké Cislo oproti ziskanym hodnotam z ucebnice pouzivané
pred ptevratem Vvroce 1989. Vysledky jsou vtomto velice konkrétni a poukazuji
na proménu Skolstvi od té doby a vétsi liberalismus ve vydavani ucebnic, protoze jiz

nejsou tolik kontrolovatelné statem.

Cilem mé prace bylo zjistit, které druhy by méli Zaci podle ucebnic znat.
Spole¢ny seznam sestaveny z ucebnic daného typu Skoly ukézal kolem sta druhti. Tento
vysledek je vsak o tfetinu mensi nez jednotlivé ucebnice skute¢né uvadi. Zohlednit by
se ale také mélo, ze druhové se ucebnice 1iSit mohou vice, ale rodove jsou taxony vice
méné zastoupeny stejnomérnou casti. Toto tvrzeni se caste¢né dotykd mého dalSiho
zaméfeni prace, a tim je odliSnost ve vybéru rostlinnych druht v edukacnich
materialech. Jak z mych vysledkd vyplyva, udebnice se v tomto znaéné lisi. Uroven
jednotlivych publikaci je také jina, a nékteré rozdily jsou vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi

ucebnicemi ve vyctu druhli ¢itd okolo 70 zastupcl, coz je napiiklad u ucebnic
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zakladnich  Skol podstatngjsi. Celkové je vSak dneSni doba zamétena
na encyklopedismus a uceni vybéru pojmu zpaméti, proto piestoze jsem tento vysledek

neocekavala, po zpétném zamysleni se to zdalo logické.
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