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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem prace, popsanym v abstraktu a v avodu teze, bylo vytvoreni soupisu rostlinnych druhd (resp.
botanickych objekt) uvadénych v u€ebnicich pro zakladni a stfedni Skoly. Tento cil byl evidentné
splnén, protozZe v praci jsou pocty druhl analyzovany, coz bylo dalSim cilem prace. AvSak samotné
ziskané seznamy v praci uvedeny nejsou. Proto je vytéeny cil z pohledu oponentky vybavené
papirovou verzi BP splnén pouze ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNI UPRAVA

Prace je organicky rozdélena do dvou ¢asti a obsahuje vSechny prfedepsané nalezitosti. V prvni ¢asti
autorka vycerpavajicim zplsobem seznamuje s definici u€ebnice a jejimi funkcemi, ale také
s porevoluéni proménou ¢eského Skolstvi. Zbyla ¢ast prace se vénuje samotné vyzkumné ¢innosti:
tvorbé seznam( botanickych pfirodnin z vybranych ucebnic a uéebnicovych fad; a analyzam
ziskanych vysledku.

Prvni ¢ast prace je psana kultivovanym jazykem, témér bez chyb. Kapitola definujici ucebnice je
podéana velmi formélné, slozitym jazykem (oponentka v tomto pfipadé ke své Skodé disponuje pouze
bazalnim didaktickym vzdélanim). Nasledujici kapitoly, tykajici se metodiky a rozboru ucebnic, jsou
psany necekané Spatnou ceStinou. Jsou pIné preklepll a neobratnych nebo nesrozumitelnych
formulaci, coz jeSté zhorSuje Casté Spatné uZziti vétnych ¢arek. Celkovy dojem z druhé pule prace je
klopytavy, téZkopadny a nesrozumitelny.

Autorka prace excerpovala ucebnice (celkem 17 knih) velmi peclivé a dikladné. Jisté se jednalo o
nelehkou praci (peripetie zpracovani jsou v tezi popsany), navic sedmnact knih je opravdu impresivni
Cislo. Teoreticka ¢ast prace byla napsana na zakladé dvaceti publikaci. Seznam literatury uvedeny
v zavéru prace vSak s timto ¢islem nekoreluje — zde je uvaddéno zdroji osmnact, z nichz jsem vSak
dva v textu viibec nezaznamenala (Mafak a Knecht 2007; Manak a Klapko 2006). Oproti seznamu
jsou navic v textu uvedeny dvé citace: Pricha 2013 a Kincl 2006. Nékteré citace jsou uvadény chybné
(bez spoluautor(i — Jiva 2007 a Manak 2007).

Prakticka ¢ast je doplnéna grafy vizualizujicimi vysledky. Porovnani vysledku je provedeno trochu ,,od
oka“, ovSem od podstatné exaktnéjSiho oka nez v praci Aleny Berankové. Uvitala bych vyuziti alespor
nékterych zakladnich statistickych metod (ANOVYy ¢&i ji podobnych metod a nasledné T-testu). Grafy
nemaji témér zadné vlastni popisky, pro porozuméni étenar musi projit urcity Usek textu, ve kterém je
nastésti mnoZzstvi autoréinych vysvétlujicich komentara.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Tak jako u teze Andrey Linhartové, mdj dojem z prace Kamily Skrdlové je dvojaky. Je zfejmé, ze
autorka obétovala zpracovani u¢ebnic ohromné mnozstvi ¢asu i energie a precizné odladila mnoZzstvi
problémd. Sama vim, jak naro¢na maze byt Uprava primérnich dat pro statistické analyzy!

Ale prace samotna se pro mne stala ,krabickou na mydlo“. Dostala jsem obal s trochou mydlovych
pilin, mydlo samo ke mné nedorazilo. Mozna jsem staromddni, kdyz mi chybi primarni data, vstupujici
do analyz, ale je pro mne velmi tézké hodnotit praci zaloZzenou na seznamech pfirodnin bez téchto
seznamu. Ani provedené analyzy mi chybéni seznam( (navic deklarované jako jeden zcili BP)
nenahradi. Analyzy samotné jsou navic velmi jednoduché.

Mé pochyby nijak nezmirnila ani Gprava prace: jazykova droven je v jednotlivych Castech velmi
odlisna. Kapitole definujici ucebnice jsem pro jeji formalni slozitost sotva rozumeéla, metodika a
vysledky jsou naopak psany velmi Spatnou ¢estinou na opacné strané (ne)srozumitelnosti. Na témér




kazdé strdnce se zde nachéazi néjaka chyba; v mistech s nejvySSi koncentraci jich bylo na jednu
stranu osm (str. 31).

Pfipadlo mi tedy hodnotit praci, ktera byla nesmirné naroéna na ziskani primarnich dat. Obdivuiji pili a
cilevédomost autorky, které tim bezesporu prokazala! Jenze zpracovani a prezentace ziskanych
poznatk(l za primarnimi daty pokulhava: statistické metody (byt popisné) mohly byt zvoleny lépe a
také jasnéji popsany. Nejvétsi ¢ast negativniho dojmu vSak pfipada na nevhodné jazykové prostredky.
Bakalafskd prace ma mimo jiné prokazat schopnost adepta srozumitelné prezentovat informace
verejnosti. V tomto pfipadé jazykova stranka prace vyrazné snizuje kvality ostatni.

ProtoZe si vSak jsem schopna predstavit, jaké ohromné mnoZzstvi prace autorka tezi vénovala, praci i
pres vesSkeré sveé pfipominky doporucuji k obhajobé a prosim o zodpovézeni pfipojenych otazek.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E

1. Proc¢ jste k préaci nepfilozila ziskané seznamy pfirodnin? Vim Ze je v sou€asnosti bézné ukazovat
pouze vysledky analyz, pfesto mi moznost prohlédnout si druhy, o kterych se déti uci, chybi...

2. Co znamena ,vyskyt druhu v urcité skupiné”“ (str. 24)?

3. Jak se ,stfedni“ median ze str. 41 liSi od bézné pouzivaného medianu?
5. NAVRHOVANE ZAvV ERECNE HODNOCENI

Praci doporucuji k obhajobé.
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