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posudek vedouciho prace

Hlavni pfinos piedlozené bakalaiské prace Filipa Peska spociva v utfidéni materidlu k malo
frekventovanému tématu ptsobeni Saski na Ceskych panovnickych dvorech pozdniho
sttedoveku a v podrobnéjSim rozboru dvou vybranych prament, a sice Dubraviovy Historie
Ceského kralovstvi a tzv. budapestského rukopisu, na jejichz zékladé se autor pokousi blize
charakterizovat zndmé postavy Zita a Jana Paletka. Analyze predchazi kritické zhodnoceni
prament a literatury.

Autor pracoval svédomité, intenzivn€ a pravidelné¢ se mnou praci konzultoval. Je ovSem
tieba pfiznat, Ze zvolené téma je vzhledem k malo reprezentativnimu vzorku dochovanych
prament autentické povahy interpretatné obtizné a vyzaduje proto badatele, ktery jiz ma
ur¢itou zkuSenost s heuristikou. Bylo totiz zapotiebi vyuzit i prameny z pozdéjSich obdobi,
které vypovidaji spiS o tom, jak si lidé zivot Saski ve stfedoveéku pifedstavovali, nez jaky
skutecné byl. Nabizela se tak moZnost rozsitit dané téma o antropologicky rozmér fenoménu
SaSkovstvi. Tuto vyzvu vSak autor nevyuzil. Slibné nab¢hy k odborné praci, patrné
v analytické Casti a také v nékterych odpovédich na formulované vyzkumné otdzky, ovSem
nardzeji na PeSkovu nedostate¢nou znalost zakladli historikovy prace (absence srovnani
star§ich a novych edic, nedostatky v odkazech a citacich prament: jednou chybi jméno
editora, jindy zase nazev edice, misto vydani, strankovy rozsah ¢i ¢asovy udaj online odkazu)
a také na omezené jazykové schopnosti (vyuzita byla pouze anglofonni literatura). Navic
autor na sebe bezdeky prozrazuje, Ze ani jeho znalost angliCtiny neni bezvadna, kdyZ v tvodni
kompilac¢ni ¢asti komoli jména a nazvy, coZz ho usvédCuje z neznalosti SirSich souvislosti
(turkicky vidce Turelan misto Tamerlan, Kantenbursky zaltéf misto Canterbursky Zzaltafr,
Avignonskeé kralovstvi plantagenetskych krali).

Prace celkové plsobi rozpornym dojmem. Na jedné strané je autor v zdsad€é schopen
formulovat problém a dokdze se kriticky vymezit vii¢i pouzitym zdrojlim, na strané druhé je
misty jeho interpretace stale ptili§ zavisla na ptedloze. To plati zejména o Rudolfu Urbankovi,
autoru jediné ¢esky psané monografie o SaScich v ¢eskych dé&jinach. Nezodpovézeny zlstaly
bohuzel 1 nékteré otazky, knimZz analyzované texty vybizeji: Nakolik koresponduje
ambivalentni postoj stfedovéké spolecnosti k SaSkiim s biblickymi texty? Pro¢ se

v Dubraviové podani méni Sasek v kouzelnika? V ¢em se od sebe lisil pohled sttedov€kych a



renesan¢nich autori na SaSky a kouzelniky? Do jaké miry bylo zataZeni Saskli do politiky
specifikem Ceského prostiedi?

Autortiv projev se navic vyznacuje nevyzralou stylistikou, chudsim slovnikem (opakovani
stejnych vyrazl a slovesnych vazeb) a misty i gramatickymi chybami (psani velkych pismen).
Z uvedenych divodi doporucuji hodnotit bakaldiskou praci Filipa Peska v zéavislosti na

kvalité obhajoby v pasmu velmi dobre — dobre.
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