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1 Uvod

Jadrem této prace jsou Sasci na Ceskych panovnickych dvorech ve 13. az 15. stoleti.
Nejpodrobnéji jsem se zabyval Saskem Véclava IV. Zitem a Saskem Jitiho z Podébrad
PaleCkem, protoze prameny k témto postavdm jsou nejdostupnéj§i a zaroven relativné
pro poznani postavy Jana Palecka. Vzhledem k tomu, Ze se v podstaté jedna o pramen literarni
povahy, psany navic s ur¢itym ideovym zamérem, nelze z ného vyvodit nezpochybnitelna
historicka fakta. I dal§i prameny neodrdzi vérné historickou realitu nebo jsou velmi stru¢né. U
ceskych Saskt se tedy vétSinou pohybuji pouze v roving pravdépodobnych tvrzeni. Vzhledem
k nedostatku pramenti a literatury v ¢eském prostredi jsem téma zasadil do SirSiho evropského
kontextu. Vychéazel jsem pfitom z anglicky psané literatury, kterd se zabyva fenoménem
Saskovstvi. Na zéklad€¢ seznameni s tématikou jsem si stanovil n¢kolik vyzkumnych otazek.
Kromé jejich zodpovézeni je cilem mé prace i spojit zminky o SaScich na ceskych
panovnickych dvorech se zahrani¢nimi piiklady Saskii a vytvofit tak ucelenéjSi obraz
fenoménu Saskovstvi.

Sasek predstavoval zvlastni postavu stfedovéké spolednosti. Jeho postaveni bylo v
mnohém paradoxni. Stal na okraji vladnouci skupiny. Nebyl ¢lenem kralovské rady a nemél
ani jinou oficialni funkci a pfesto mohl mit vliv na panovnikovo rozhodnuti.

Saici predstavovali skuteéné universalni fenomén stfedovéké spolecnosti. Vedle
panovnickych dvorti se vyskytovali ob¢as také v sidlech $lechticti a cirkevnich predstaviteld'.

Sasek byl postavou opiedenou symboly a vyznamy. Stiedovéci lidé jej &asto

povazovali za nékoho, komu je dana zvlastni moudrost®, ale také ho spojovali s hif{$nosti a

1 Velkym milovnikem $asku byl napfiklad papez Lev X. (1513-1521) WELSFORD, Enid. The Fool,
His Social and literary history, London: Faber and Faber, 1935, s. 15 . V Cechach mél svého $aska
Slechtic Oldfich z Rozmberka. Urbanek, Rudolf, Jan Palecek, Sasek krale Jifiho, a jeho pfedchudci
v 8eskych zemich In: Prispévky k d&jiném starsi Seské literatury, Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1958, s. 36.



d’abelskosti’. Sasci piedstavovali velmi rozmanitou skupinu lidi a to, koho je$té povazovat za
Saska a koho uz ne, neni snadné definovat. Pfitomnost dvorniho SaSka byla také jednim z
prvki, kterym se aristokracie a vladnouci vrstvy odliSovaly od poddanského lidu.

S Sasky se setkame vSude tam, kde jedinec dosahl absolutni moci. Takovy ¢lovék byl
obklopen pochlebovaci a lidmi s riznymi mocenskymi zajmy. Potifeboval tedy nékoho, kdo
stdl mimo tyto mocenské machinace a byl mu ochoten fikat odliSné nazory. To byla asi

S postavou SaSka se setkdme prakticky ve vSech evropskych zemich. Lidé, jejichz
uloha a postaveni byly podobné evropskému stiedovékému Sasku, se ovSem objevovali i v
Asii a dokonce i v Africe’.

Jejich pocet kulminoval v 15. a na pocatku 16. stoleti, kdy se SaSek stal vyznamnou
figurou nejen v realném zivoté, ale také ¢im dal tim vice v uméni a literatuie®.

V Saskové postaveni na stfedovékém panovnickém dvote byl klicovy vztah k jeho
chlebodarci. Tento vztah byl &asto velmi divérny. Sasek mohl byt panovnikovym radcem,
pritelem, ale Casto i jeho kritikem. Zejména moznost kritizovat nepifimo pomoci humoru

Cinila postaveni Saska vyjimecnym.

2 LE GOFF, Jacques. Kultura stfedovéké Evropy. 2. vyd. Praha: VySehrad, 2005.,s.

3 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters at the english court. Sutton Publishing Limited,
2003, s. 7.

4 Tamtéz, s. 7.

5 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere: The Court Jester around the World. Chicago: The
University of Chicago Press, 2001.

6 WELSFORD, Enid. The Fool, His Social and literary history. London: Faber and Faber,
1935. s. 116.



2 Charakteristika pramenu a literatury

U vétsiny Ceskych Saskl se nelze opfit o ovéfené historické prameny. Jde vétSinou
o prameny literarni povahy, které neodrazeji historickou realitu, nybrz projektuji predstavy
saskl v predstavach pisatelti. Ve vétsiné pripadi se nejednd o autentickd svédectvi, ale pouze
o obrazy postav, jak je dany autor chtél vidét s ohledem na urcity ideovy zamér se kterym dilo
vytvarel. V souladu s timto zjiSténim nepovazuji uvadéné piibéhy Saskl, dolozené ve
a misto Saski na Ceskych panovnickych dvorech ve stfedovéku. Z piemyslovského obdobi
nam prameny nabizeji o Sascich pouze velmi stru¢né informace. Ponckud sdilnéjsi jsou
prameny z obdobi vlady Lucemburkl i Jiftho z Podébrad. Prameny ceské provenience
pfindseji nejpodrobnéjsi zpravy o Paleckovi, Saskovi Jiftho z Podé&brad, zmifluje ho jak
Viktorin ze VSehrd ve svém dile O pravich zemé ceské knihy devatery, tak autor tzv.
Budapest'ského rukopisu Artikuli Bratra Palecka.

Pramenti o Janu PaleCkovi je pouze velmi malo a jejich historicka vérohodnost je
navic pomérn¢ mald. Vedle nckolika verzi ptibéhii o Paleckovi, které jsou dost podobné
aznichz nejplivodnéj§i se nachazi v tzv. Budapest'ském rukopisu, existuje zminka
o Paleckovi také v pravnickém dile Viktorina ze VSehrd O pravich zemé ceské knihy devatery
a v nékolika dilech Jednoty Bratrské.

Kriticky se stavim také k dosud publikované literatufe na toto téma, vcetné zasadni
prace Rudolfa Urbanka. PovaZuji ji za zastaralou a konfesijné orientovanou, autor Paleckovi
strani, neni ve svém hodnoceni dostate¢né nezaujaty. Piesto je to v podstaté jedind prace na

dané téma od profesionalniho ¢eského historika.



2.1 Prameny

2.1.1 Zbraslavska kronika’

Zbraslavska kronika obsahuje dvé zminky o SaScich. V nich se Sasci vyskytuji pfi
slavnostnich prilezitostech, kter¢ mély radostny charakter. Jejimi autory byli Ota a Petr
Zitavsky, opaté klastera zalozeného Vaclavem II®. Autofi této kroniky ale mohli mit tendenci
zveli¢it pompu popisovanych oslav, aby tak zdiraznili Vaclaviiv majestadt. Je ovSem
nepravdépodobné, ze by si zminku o Sascich vymysleli, i kviili tomu, Ze jinde by se s nimi

pravdépodobné tézko mohli setkat. Jedna se tedy o divéryhodny pramen.

2.1.2 Imperator facit quendam fatuum comitem

Imperator facit quendam fatuum comitem’ je diktament, kterym Karel IV. vénoval
svému Saskovi, jehoZ jméno nezname, fiktivni panstvi. Jedna se o fantazii Karla I'V., ve které
Karel IV. popisuje SaSkovskou fisi, kde vladne obskurni rada plna blaznd. Jde o jakysi
pfevraceny fad, kde rozhoduje Sasek.

Z Karlovy kancelafe nevysla tato listina jako skute¢ny dokument, ale odrdzi povahu
Karlovy osobnosti i jeho dvora'’. Tento diktament nam podava dikaz o tom, Ze Karlovi IV.
stalo za to, udélat si na psani takového diktamentu ¢as. Saici tedy pravdépodobné v jeho

zivoté hrali nezanedbatelnou roli.

2.1.3 Tak zvana Kronika univerzity prazské

Tzv. Kronika univerzity prazské obsahuje zminku o mimovi, kterym mohl byt s ur¢itou

pravddpodobnosti kralovsky $asek Zito. Slovo mimus miZeme totiz v dobovém kontextu

7 FIALA, Zdenék (ed). Zbraslavska kronika. Praha: Svoboda, 1976.

8 Tamtéz.

9 TADRA, Ferdinand, ed. , Summa cancellariae, s. 13-14.

10 URBANEK, Rudolf. V&k podébradsky IV, Cechy za kralovani Jifika z Podébrad: léta 1460 — 1464.

Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,1962.



prelozit také jako kralovsky SaSek. Jméno autora kroniky nezndme, pravdépodobné jim byl
nékdo z univerzitnich mistri. Kronika se da rozdélit na nékolik ¢asti, z nichz nékteré byly
sepsany oc¢itym svédkem udalosti a jiné jsou kompilaci z jinych prament'. Zapisky o vladé
Viaclava IV. z let 1378-1403, byly sestaveny na zakladé jinych kronik ¢i analistickych dél.
Jejich pramennd cena tedy neni az na vyjimky pfili§ vysokd. Zminku o mimovi a jeho
,,demonstraci* proti odpustkiim obsahuje popis roku 1393'%. Piesto je nepravdépodobné, Ze by
si autor zminku o mimovi vymyslel, protoze by k tomu nemél diivod. Jedna se tedy v podstaté

o davéryhodny zdroj.

2.1.4 Historia regni Bohemiae

Historia regni Bohemiae je hlavnim zdrojem informaci o $askovi Vaclava IV. Zitovi.
Jejim autorem je ¢esky humanista a oloumoucky Biskup Jan Dubravius (1486-1553). Historia
regni Bohemiae mapuje ¢eskou historii od mytickych poc¢atkti az po Dubraviovu soucasnost.
Jeho préace byla vydana az v roce 1552, tedy zhruba se 150-letym odstupem od vlady Véaclava
IV. Dilo bylo vénované novému ¢eskému krali Maxmilidnu Habsburskému (1459-1519). Jeho
ucelem bylo poucit nového ¢eského krale o ¢eské historii a poskytnout mu analogie k feSeni
problematickych situaci'>. Dubraviova zprava o Zitovi byla podkladem pro vsechny dalsi
pojednani o Zitovi a ovlivnila i ptivodné némecky piibéh o Faustovi, ktery v Cechach
postupné zdomacnégl',

O Zitovi se dozvidame ve 23. kapitole, ktera je vénovana udalostem za vlady Vaclava
IV. Piibéh o Zitovi oviem mizeme zafadit mezi zabavné epické celky, kterymi Dubravius své

dilo prokladal a které mély slouzit k pobaveni ¢tendfe a nedé€laji si narok na historickou

11 CORNEJ, Petr. Tzv. Kronika university prazské a jeji misto v husitské historiografii. In: Acta

Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXIll/1. Praha, s. 7-25.

12 Tak zvana kronika univerzity prazskeé,
dostupné z: http://147. 231. 53. 91/src/?s=v&cat=11&bookid=178&page=611

13 HYSEK, Ondfej. Viybrané kroniky tzv. zobecnéného humanismu a jejich autofi v kontextu doby.

Brno, 2009. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita.

14 ZIBRT, Cenék. Kvéty 1893, Il. , s. 340.



piesnost”. Lze jej ovSem také povazovat za soucast kritiky vlady Vaclava IV. Svédéi o tom
zavér pasaze o Zitovi, ve které Zita odnesl d’abel a Vaclav IV. se tak podle Dubravia mohl
starat o zboznost a myslet na vaznéjsi véci.'®

Literarni zpracovani piib&hu o Zitovi se v pisemnych pramenech jinde nez u Dubravia
nenachazi. Nejpravdépodobnéjsi se tedy jevi moznost, ze Dubravius v tomto ptipadé cCerpal
z lidového vypravéni'’. O tom, Ze byla Zitova postava mezi lidmi dobfe znama svédéi i piibéh
o Zitovi a pekaii Michalovi, ze kterého vzniklo piislovi: ,,Vydélas jak Michal na svinich.
Toto piislovi zmifiuje na konci pasaze o Zitovi sam Dubravius'®. Je tedy zfejmé, Ze piibéh
o Zitovi existoval v lidovém podani jiz v dobg, kdy Dubravius své dilo sepisoval.

Historickd vérohodnost tohoto pramenu je tedy nejistd a té¢zko mlzeme fici, co

z tohoto ptib¢hu je pravdivé a co vymyslené.

2.1.5 M. Viktorina ze VSehrd o pravich zemé ¢eské knihy devatery

Autorem vyznamného pravnického dila ¢eského humanismu O pravich zemé ceské

knihy devatery je Viktorin ze VSehrd. Pochazel z utrakvistické rodiny. Byl univerzitnim

vvvvv

knihu O moci, ve které je zminka o Paleckovi, psal VSehrd v roce 1495%. Tedy zhruba jiz 25

15 STORCHOVA, Lucie: Dubraviovy Historiae Regni Bohemiae libri XXXIII jako historické dilo. In:

Historie 2000. Celostatni studentské védecké konference. Ceské Budé&jovice, 2001, s. 9-33.

16 Dubravius, Jan, Historia regni Bohemiae, s. Dostupné z: http://books.google.cz/books ?
id=xeNDAAAAcAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge

summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

17 Tento nazor zastava i Zibrt. ZIBRT, Cenék. Kvéty 1893, Il. , s. 340.

18 Dubravius, Jan. Historia regni Bohemiae

19 JIRECEK (ed. ), Hermenegild, M. Viktorina ze V8ehrd O pravich zemé &eské knihy devatery,
Praha, 1874., s. 5, dostupné z: http://kramerius. nkp. cz/kramerius/MShowMonograph. do?
id=22628

20 Tamtéz, s. 16.



let po pravdépodobné PaleCkové smrti. Jednd se tedy a nejranéjs$i dochovanou zminku
o Pale¢kovi. Uéelem dila byla pfedev§im ochrana socialng slabych, jako byli naptiklad vdovy
a sirotci. Shromazdil také vSechny dulezité informace, které se tykaly Zemského soudu
a zemského prava. Viehrdovym zdrojem byly piedev$im zemské desky a nalezy*'.

Urbanek se domniva, Ze pohled vychazejici z radikdlni biblické etiky nasvédcuje
tomu, Ze jeSté pred VSehrdem byl tento ptfibéh literdrné zpracovan v prosttedi radikalniho
kiidla Jednoty bratrské — tzv. Mensi strany, ktera tuto radikalni biblickou etiku prosazovala®.

Zminka o PaleCkovi slouzila jako urcity ptiklad toho, jak by se mél Clovek idealné
zachovat. Palecek zde jedna podle radikalni biblické etiky. Je oloupen o sukni a plast’ a bézi
za lupi¢em, aby mu dal jest¢ méSec s penézi. Jednad se tedy o urcitou literarni stylizaci
vychéazejici z radikalni biblické etiky®, té€Zko tedy muzeme tuto historku pokladat za
historicky relevantni. Pfinejmensim se ale jednd o dalsi zdroj, ktery Palecka zmifuje, coz

zvySuje pravdépodobnost toho, ze Palecek skutecné existoval.

2.1.6 Spis o dobrych a zlych knéZiech

Jedna ze zminek o PaleCkovi se nachazi v dile Jednoty bratrské Spis o dobrych a zlych
knéziech® Autorem tohoto dila, které bylo dokoncené v roce 1468, byl s velkou
pravdépodobnosti zakladatel Jednoty bratrské bratr Rehot.” Jméno Palecka je pfipsano az
v glose, kterd byla do tohoto dila pfipsana pozdéji Janem Blahoslavem(1523-1571), tedy

zhruba minimalné 130 let potom, co se méla veéstba odehrat. Za pasdzi obsahujici proroctvi

21 Tamtéz, s. 19-20.

22 URBANEK, Rudolf. Jan Palegek, $asek krale Jifiho, a jeho pfedchidci v geskych zemich. In:
Prispévky k déjinam starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 60.

23 Lk, 6,29

24 BIDLO, Jaroslav. (ed.) Spis o dobrych a zlych knéziech. In: Prameny déjin moravskych, vydava

historicka komise pfi matici moravské 3. Akty jednoty bratrské I. Brno 1915, s. 118-119.

25 BIDLO, Jaroslav. (ed.) Prameny déjin moravskych, vydava historicka komise pfi matici moravské
3. Akty jednoty bratrské I. Brno 1915, s. 99-101.



nasleduje véta. ,,To jest znamo od toho, kteryz toho byl pfitomen a kdyz zvédé€l o nas, tekl, ze
se jiz to vSecko naplnilo a Ze on to prorokoval jest.”“ Vedle slov ,,To jest ndm zndmo* je
pripsana glosa: ,,PaleCek to bratr pravil, qui receptus fruit v prvnim pfijimani k dobrému
svédomi*“*, Tato glosa by mohla naznacovat, ze PaleCek byl v&§tbé piitomen a vyskytoval se
tedy jiz na dvofe Vaclava IV. Jednd se ovSem s velkou pravdépodobnosti o tzv. véstbu
vaticanatio ex eventu, tedy véStbu, kterd byla vymyslena az poté, co se udélosti opravdu staly.
Cela véstba je tedy problematickd a nemlizeme tvrdit, Ze by se PaleCek vyskytoval uz na
dvote Véaclava IV.

Glosa ovsem také naznacuje, ze PaleCek byl ¢lenem Jednoty Bratrské. ,,Qui receptus
fruit“ znamena, ktery byl pfijat (mySleno mezi cleny Jednoty). ,,V prvnim piijimani
k dobrému svédomi.“ Znamena, ze tomu zadné okolnosti nebranily. To, ze byl, Palecek

¢lenem Jednoty Bratrské je pravdépodobné, protoZe o tom svéd¢i i dalsi zdroje® .

2.1.7 Budapest'sky rukopis Artikuli Bratra Palecka

Budapestsky rukopis ptedstavuje nejstarsi verzi pifibéht o PaleCkovi. Pfesné datum
jeho vzniku ovSem neni zndmo®. Muzeme ho zafadit pifiblizné do prvnich patnacti let
16. stoleti, tedy zhruba do doby 30-40 let po Paleckové pravdépodobné smrti. Voditkem pro
Casové zarazeni vzniku budapestského rukopisu je desaty artikul, podle kterého se Palecek
zastal Clovéka nemocného francovitosti. Francovitosti byla oznacovana syfilida, jejiz
Rukopis tudiZ nevznikl pted timto rokem. U nas se tato epidemie Sifila na prelomu 15. a 16.
stoleti®.

Tento rukopis vznikl podle Urbanka v prostfedi radikalniho kiidla Jednoty Bratrské
tzv. Malé strany. Svéd¢i o tom zminka o PaleCkovi u VSehrda, ktery z tohoto rukopisu také
cerpal. Budapest'sky rukopis vznikl v prostfedi hlavniho proudu Jednoty Bratrské a historka,

kterou pouzil i VSehrd vychazejici z radikdlni biblické etiky, v ném jiz byla vynechana.

26 Tuto glosu pravdépodobné pfipsal biskup Jednoty Bratrské Jan Blahoslav (1523-1571).

27 viz. kap.6.4.

28 Urbanek se domniva, Zze mu pfedchazel jesté starSi rukopis, ktery v souc¢asné dobé nemame k

dispozici.



Autora Budapest'ského rukopisu nezname, ale miizeme s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze
vznikl v prostfedi hlavniho proudu Jednoty Bratrské™.

O 1ideologickém vlivu Jednoty Bratrské na obraz Palecka v tzv. Budapestském
rukopisu svéd¢i i to, ze PaleCkovy postoje a ¢iny ¢asto odrazely jeji nazory®'. Obraz Palecka v
artikulech je tedy siln¢ ideologicky zabarveny. Promitd se do né&j biblicismus Jednoty
Bratrské. Palecek v ném piedstavuje urcity idedl toho, jak by se mél ¢loveék spravné chovat. Je
tedy t€¢zké rozhodnout, co je zde o Paleckovi pravdivé a co nikoli.

Formalné mizeme artikuly o Paleckovi zafadit mezi tzv. facetie®®. Tento literarni atvar
odrazel nazory Sirokych lidovych wvrstev, které casto nepodléhaly konvencim vysSich
spolecenskych vrstev. Nékdy dokonce vyjadfoval jejich kritiku a vzdor proti nim*. S uréitym
zpochybiiovanim spoleCenského tadu a spoleCenskych konvenci se v piibézich o Paleckovi
setkavame také. Facetie jsou Zanr, ktery byl ve sttedovéku pomérné bézny a oblibeny. Svym
moralné-poucnym charakterem a obsahem jsou ovSem piibéhy o Paleckovi v tomto Zanru
vyjimecné. Odrazi se v nich charakter doby ovlivnéné husitstvim, ktery Cisté¢ zabavné proze
neptal. Hranice mezi nabozensky-naucnou a zdbavnou prézou nebyla v tomto obdobi vzdy
zietelna®. PaleCek je jedinou postavou tohoto Zanru a to i v evropském kontextu, ktera se
snazi vyjadfit ur¢ity mravni ideal®. Vaclavek povazuje piibéhy o Paleckovi za prvni Cesky
puvodni prozaicky vytvor v pohusitském obdobi, ktery nebyl ovlivnén zahrani¢nimi
predlohami’®.

Je pravdépodobné, ze o Paleckovi kolovaly historky jiz pted vznikem artikuli a jejich
autor tyto historky sepsal a zarovenn do nich promitl urity mravni idedl. Historicka
veérohodnost tohoto pramene je tedy problematicka. Podobné jako u ptibéhu, ktery sepsal

Dubravius o Zitovi, je nesnadné rozhodnout, co je z tohoto ptib&hu pravdivé a co nikoli.

29 Tamtéz, s. 48.

30 URBANEK, Rudolf. Jan Paleéek, s. 60-82.

31 Viz. Kap. 6.4.3.

32 VACLAVEK, BedfFich. Historie utésené a kratochvilné &lovéku vselikého véku i stavu k éteni velmi

uzite¢né. Vybor z ¢eské krasné prozy XVI. a XVII. stoleti. Praha: Svoboda, 1950, s. 13.
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2.1.8 Rerum Ungaricarum decades

Cesky 3asek, jehoZ jméno oviem nezname, je rovnéz zmifiovan v prameni zahraniéni
provenience. Rerum Ungaricarum decades je latinsky psand kronika italského basnika
a spisovatele Antonia Bonfinitho (1427-1503), kterd vysla v roce 1497 a zachycuje historii
uherského krélovstvi. Bonfini byl dvornim historikem MatyaSe Korvina, takZze udalosti spjaté
s jeho vlddou zachytil jako pfimy pozorovatel. Italsky historik popisuje souboj SaSkua
panovnikd Matyase Korvina a Jitfiho z Podébrad, ke kterému doslo pii jejich spole¢né hosting.
Zprava bohuZel neuvadi Zadna jména. Ze byl Geskym Saskem Paledek, je ovsem spise
nepravdépodobné. I kdyz byl Bonfini pochopitelné naklonén MatyaSovi, protoze byl jeho
dvornim historikem, nemé¢l diivod si tuto udélost vymyslet, takZe se v podstaté jedna
o divéryhodny zdroj. Bonfini pouze pravdépodobné zvelicil fyzické dispozice ¢eského saska,
aby vice vyniklo vitézstvi $aska uherského, ktery bojoval ,,posilen moci svatosvaté viry“*’.
Podle Bonfiniho v podstaté zvitézil ¢esky SaSek. I v tom mohl byt jeho pohled tendencni.
Zajimavy je tento pramen pro mou praci piedev§im z toho pohledu, Ze oba panovnici méli své

Sasky a ze doslo k jejich souboji.

2.2 Literatura

Podobné¢ jako pramennd zékladna, je 1 literatura k problematice Saskii na Ceskych
panovnickych dvorech velmi nepocetnd. Jedinou praci, jezZ se systematicky vénuje fenoménu
Saskovstvi v Ceském prostiedi, je Urbankova studie Jan Palecek, sasek krdle Jiriho a jeho

predchiidci v ceskych zemich.

33 Tamtéz, s. 23.

34 Tamtéz, s. 15.

35 Tamtéz, s. 25.

36 Tamtéz s. 33.

37 Bonfinius, Antonius, Rerum Ungaricarum decades, s. 556-557, dostupné z http://books. google.

hu/books?id=8sc9AAAACAAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false
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2.2.1 Jan Palecek, $asek krale Jiriho a jeho predchiidci v ¢eskych zemich

Studie Jan Palecek, Sasek krdle Jiftho a jeho predchidci v ceskych zemich® vysla
vroce 1958 jako soucast knihy Prispevky k déjinam starsi ceské literatury a ma 75 stran.
Urbanek mapuje SaSky a jokulatory od 11. do 16. stoleti. Jedna se o jedinou skute¢né kritickou
historickou praci k tomuto tématu. Je ovSem jiz pomérn¢ zastarald a navic ovlivnéna
autorovou konfesi. Autor Paleckovi strani, neni tedy ve svém hodnoceni dostatecné nezaujaty.
Stejné jako Palacky povazoval Urbanek dobu Husitstvi a vladu krale Jitiho z Podébrad za
vrchol &eskych dé&jin®. To spoleéné s autorovym nabozenskym vyznanim vedlo k tomu, Ze si
osobnost Jifiho z Podébrad i1 jeho Saska Palecka ponékud idealizoval. Svym kvétnatym a z
dne$niho pohledu ponékud archaickym zptsobem vyjadiovani Urbanek badateli znesnadniuje

praci se svym dilem.

2.2.2 Klenovsky — Pale¢ek™®

Klenovsky - Palecek je studie historika Jana Herbena. Herben v ni vyvraci to, ze by
Palecek a Klenovsky byli jedna osoba, coz je ndzor, ktery zastavali naptiklad Jungmann,
Dobrovsky a Jire¢ek. Dale Herben hodnoti jednotlivé zminky o Paleckovi v literatuie Jednoty

Bratrské a dochazi k zavéru, ze PaleCek nebyl jejim ¢lenem, nanejvys jejim stoupencem.

2.2.3 O Zertéiich a kejkliFich*

O Zertérich a kejklirich je desetistrankovy ¢lanek vysokoskolského pedagoga Antonina
Friedla, ktery vysel v publikaci Kniha o Praze v r. 1960. Obsahuje zajimavé informace
o jokuldtorech v ¢eském prostiedi a poskytuje piiklady vztahu cirkevnich instituci
k jokulatorim. Tito jokulatofi nebyli pfimo soucasti kralovského dvora, je zde ovSem také

kratce pojednéno i o jokuldtorech piimo na dvote Véaclava II.

38 URBANEK, Rudolf. Jan Paledek.

39 KUTNAR, Frantidek a Jaroslav MAREK. Prehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi,
Praha: Lidové noviny, 1997, s. 710.

40 HERBEN, Jan. Klenovsky — Palecek. In: Sbornik historicky 1. 1883, s. 43-51.

41 FRIEDL, Antonin. O zertéfich a kejklifich. In: Kniha o Praze. Praha: Orbis, 1960, s. 184-193.
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2.2.4 Zivot na dvore Karla IV*

Zivot na dvore Karla IV, je publikace jednoho z piednich &eskych mediavelisti
Frantiska Kavky. Sagkim se Kavka vénuje pouze v jednom odstavci, konkrétné fadi $asky do
kapitoly Sluzebnictvo v palaci. Obsahuje jednak informaci o fiktivnim diktamentu, kterym
Karel IV. vé€noval jednomu svému SaSku fiktivni panstvi a dale zminku o tom, ze Karel IV.
meél s sebou SaSky na své cest¢ do Avignonu. Pro badatele je nevyhodou, ze publikace

neobsahuje piimo v textu odkazy na prameny.

2.2.5 Sasci a blazni krala®

Sasci a blazni kralii je popularné-nauéna publikace novinafe a publicisty Lubose
Y. Kola€ka. Kniha obsahuje fadu spekulativnich tvrzeni, autor nepracuje systematickym
a kritickym zptsobem s prameny a literaturou, takze prace nemé velkou védeckou hodnotu.
Neobsahuje také poznamky v textu. Publikace mi ovSem poslouzila na pocatku mého badani

k zakladni orientaci v tématu.

2.2.6 Cizojazy¢na literatura

Ve své praci jsem také pouzil nékolik praci z oblasti anglicky psané literatury.
Americka historicka Beatrice K. Otto se ve své publikaci Fools are everywhere® zabyva
ruznymi aspekty Saskovstvi. Pouziva k tomu ptiklady z mnoha evropskych zemi. Pomérné
podrobné se zabyva i ¢inskymi Sasky. Pojednéva také o historickych kotfenech SaSkovstvi.
O italském Saskovi jménem Dolcibene se domniva, Ze byl piimo SaSkem cisare Karla IV.

O tomto ndzoru ov§em muiZeme pochybovat®

. Z $askl pusobicich na ¢eském panovnickém
dvofe se autorka zminuje o Sasku Vaclava IV. Zitovi a Sasku Zikmunda Lucemburského

Borrovi. V piipadé Zita necCerpd informace piimo od Dubravia, ale vychazi ze sekundarni

42 KAVKA, Franti$ek. Zivot na dvore Karla IV. Praha: Apeiron. 1993.

43 KOLACEK, Lubo$ Y. Sasci a blazni kralu: tajnosti moudrosti i kratochvile. Ttebi¢: Akcent, 2007.

44 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere.

45 Viz. Kap. Sasci v lucemburské dobé
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literatury. Zajimavé informace zmifuje tato autorka o Saskovi krale Zikmunda Borrovi.
Palecka autorka viibec nezmiiiuje.

146

Dalsi knihu, kterou jsem pouzil, Fools and jesters at the english court” napsal britsky

autor John Southworth. Zaméfuje se hlavné na anglické SaSky, ale uvadi 1 SaSky z jiného
prostiedi a zabyva se také historickymi kofeny $askovstvi. Zadného $aska plisobiciho na
¢eském panovnickém dvofe autor nezminuje.

Autorka publikace The Fool, His social and literary history*” Enid Welsford se zabyva
také historickymi kotfeny SaSkovstvi, ze sttedovékého obdobi uvadi zejména piiklady SasSka ze
zapadni a jizni Evropy a zabyva se také tim, jak se v pozdé¢jsim obdobi Sasci objevovali
v krasné literatuie. Zadnou zminku o $aScich ptisobicich na ¢eském panovnickém dvoie u této

autorky také nenajdeme. Pouze uvadi historku o interakci mezi SaSkem Dolcibenem a Karlem

IV. Neuvadi ovSem, ze by $lo piimo o SaSka Karla I'V.

46 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters.

47 WELSFORD, Enid. The Fool.
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3 Pouzité metody a stanoveni vyzkumnych
otazek

S pomoci zahrani¢nich ptikladl jsem se pokusil popsat fenomén Saskovstvi v jeho
komplexnosti, vyzdvihnout zejména, co bylo pro Sasky charakteristické, co je odliSovalo od
dalSich umélct stiedovékého svéta. Vychazel jsem ptfitom z dostupné literatury, u ptiklada
zahrani¢nich $aSku jsem se nezabyval prameny.

O SaScich a jokulatorech na ¢eském panovnickém dvoie jsem shromazdil maximum
dostupnych informaci, postupoval jsem ptitom diachronné. Pii jejich zkoumani jsem pouzil
komparativni metodu, komparaci jsem provadél na casové ose. Sledoval jsem, pokud to
prameny dovolovaly, jak se vyvijelo postaveni §aSka na ¢eském panovnickém dvofe.

V obecné ¢asti jsem se pokusil definovat piibuzné kategorie osob, jako byli jokulatofi
a vaganti. U Saskil na ¢eském panovnickém dvoie jsem vychdzel jak z dostupné literatury, tak
z prament, které jsem se pokusil interpretovat. Pfi praci s prameny jsem se snazil pfedevsim
zhodnotit kontext, ve kterém se informace o SaSkovi vyskytovala, ptipadné, zda ucel pramene
a ideologické vychodiska jeho autora mohly mit na tyto informace vliv. Nejpodrobnéji jsem
se rozhodl zabyvat se postavami Zita a Paletka protoze prameny, vztahujici se k témto
postavam jsou nejobsahlejsi, i kdyz jejich historicka vérohodnost je nékdy problematicka®.
Na zéklad€¢ sezndmeni s tématikou jsem si stanovil n¢kolik vyzkumnych otazek, které jsem
zodpovédél, tam kde to bylo alesponi z ¢asti mozné. Tyto vyzkumné otdzky jsem vztahl pouze
na Sasky v Ceskych zemich, a to zejména kvili tomu, Ze jsem se jimi podrobné¢ zabyval
a vychazel jsem pfi jejich zkoumani i1 z pramenné zakladny. Pfi svém badani jsem pracoval
mimo jiné s prameny, které bychom mohli oznacit jako literarni. Tyto prameny jsou vétSinou

neadresné, je pro né charakteristicka snaha piisobit na spoleenské védomi a utvaret je*.

48 Viz. Kap. 2.1.

49 HROCH, Miroslav a kolektiv. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1985.
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Mezi literarni prameny fadime 1 kroniky. Kronika je literarni utvar, ktery tfidi, hodnoti
a literarn¢ zpracovava fakta. Jeji autor piSe pro zvlastni skupinu ¢tenait, kterou chce ovlivnit.
Tento ideovy zamér pusobi 1 na vyklad ptfedkladanych fakt. U literarniho pramene hraje
vyznamnou roli subjektivni hodnoceni autora, zejména jeho socidlni a t¥idni postaveni®.
Pokusil jsem se tedy, pokud to bylo mozné, autora identifikovat, nebo alespon urcit, z jakého

prosttedi autor vychéazel.

3.1 Vyzkumné otazky:

1) Jaky byl socidlni piivod Sask?

2) Koho povazovat za Saska a koho uz ne?

3) Jaky méli $asci vztah s panovnikem?

4) Mohli néjak ovlivnit politicka rozhodnuti?

5) Jak se k Sasklim a jokulatoriim stavéla cirkev a vefejné instituce?
6) Dostaval SaSek za své sluzby pravidelny plat?

7) Zapojovali se $asci néjak do politickych sporti?

3.2 Vymezeni pojmu SaSek a dalSich pribuznych pojmiu

Ceské slovo 3asek je zdrobnélina od slova $ach. Pravdépodobné podle podobnosti
Sachovnice s oblekem $askd nebo podle bizarnich podob Sachovych figurek®'. Podobny
vyznam jako vyraz Sasek mélo i slovo blazen. Tyto pojmy se Casto piekryvaji. Slovo ,,blazen*
se pouzivalo jak k oznafeni pomatencti, ktefi se nedokazi starat sami o sebe a musi byt
neustale pod dohledem v doprovodu pacholka, tak i k oznaceni Sasku, tedy lidi duchaplnych.
Slovo blazen ovSem slouzilo i k oznaceni ¢loveéka postizeného néjakym znetvorenim, zejména

hrbage™.

50 Tamtéz, s. 157.

51 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2001.

52 HEERS, Jacques. Svatky blaznt a karnevaly. Praha: Argo, 2006.
Edice: Kazdodenni zivot 32., s. 114.
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3.2.1 Vagant

Slovo vagant mélo v ¢eském prostiedi ¢astecné pejorativni konotace. Katolicka cirkev
zaujimala k vagantim cCasto negativni postoj, protoze svymi projevy podnécovali
nespokojenost obyvatel. Casto kritizovali spole¢enské jevy formou vtipné satiry nebo parodie.
Snaha tyto projevy potla¢it ovSem nebyla uspeésna, i proto, Ze ¢ast vaganti se rekrutovala
ztad studentd na knézstvi nebo dokonce samotnych knézi. V pribéhu casu se v tomto
prostiedi stale vice prosazovala CeStina na ukor latiny i v disledku toho, Ze vaganty byli stale
Cast&ji i laici™. Nejvétsi rozkvét vaganstvi u nds probihal v pribéhu étrnactého stoleti i diky
zaloZeni Karlovy univerzity, ktera byla zdrojem velkého mnozstvi studentd, z jejichz tad se

vaganti Gasto rekrutovali®.

3.2.2 Jokulator

.....

byla tak ozna¢ovana i §ir$i skupina lidi. Tento pojem pouzivan v Cechach i v zahraniéi, u nas
se poprvé objevuje uz ve 12. stoleti®. Latinské slovo ioculator ma zaklad ve slovu ,,iocus*
(Zert). Prvni jokulatofi se objevuji v merovejské kultufe jiz v 7. stoleti. Slo o mezinarodni
fenomén, jejich existenci lze dolozit ve Francii, Spanélsku, Italii i Anglii®. B&hem
nasledujicich staleti se z nich vyvinuli truvéfi (trubadiirové, trovari), ktefi skladali lyrické
1 epické pisné a byli zpravidla ve sluzbach vysoce postavenych feudalti nebo panovnikd.
Pojmem jokulator byli ¢asto oznacovani i potulni hudebnici, ktefi ale zaroven mohli

ovladat artistické a herecké femeslo®’. Jokulatofi se také objevovali v chramovych hrach™.

53 URBANEK, Rudolf. Jan Palegek, s. 11-12.

54 Tamtéz, s. 14.

55 FRIEDL, Antonin. O Zertéfich a kejklifich, s. 189.

56 Tamtéz, s. 189

57 CERNY, Jaromir. Stfedovéka hudba. In: Kultura stfedovéku, s. 213.

58 FRIEDL, Antonin. O zertéfich a kejklifich, s. 185
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Jokulatofi tvofili v podstaté celou spolecenskou vrstvu. Lidé jimi Casto opovrhovali
a dokonce byli obcas pronasledovani, zejména cirkvi. Vztah vetejnych instituci k jokuldtorim
ovSem nebyl jednoznacny. Pokud nerusili svymi vystiednostmi vefejny poiadek nebo
nenapadali svymi parodickymi vystoupenimi cirkevni nebo svétské autority, byli trpéni.
Prazska méstska obec dokonce pro pobaveni lidu jokulatory zaméstnavala®.

Cirkev jako instituce se ovSem s jokulatory nikdy nesmifila. Homiliaf prazského
biskupa z pocatku 12. stoleti se vyslovuje o jokulatorech s pohrdanim a odmita jejich “oplzlé”
hry 1 pisné. Z kontextu homilidfe vSak vyplyva i to, Ze i néktefi duchovni s jokulatory
sympatizovali a dokonce se ucastnili jejich her.”

Dalsi zajimavy doklad o vztahu cirkve k jokuldtorim pochézi z roku 1349, kdy
olomoucky biskup zakazal svym poddanym jokulatory obdarovavat i se s nimi stykat.
V Cechach arcibiskup Jan O&ko z Vlasimé nepovolil roku 1366 Zertétiim a kejklifim kvili
jejich $patné povésti chodit ke slavnostem Boziho t&la®'. Urgitou piedstavu o hrach a pisnich
nam dava ceskd skladba Mastickar. Jokulatofi v téchto pisnich dokonce parodovali
nabozenské scény pasijovych her®.

Pojmu jokulator asi nejlépe odpovida Cesky soudoby vyraz ,,zertéi*. Jednalo se o typ
umeélce, od kterého obecenstvo, kterym mohl byt lid, Slechta nebo i vladaf, ocekavalo zabavu,
ale i zpravy ze svéta nebo pouceni®. Toto slovo oviem také mohlo oznacovat vtipného,
prohnaného nebo tuskoéného ¢loveka®.

V hodnoceni vyznamu vySe uvedenych soudobych termini neni mezi literarnimi

historiky shoda. Pravdépodobné nejobecnéj§im pojmem je vyraz ,jokulator. Doklady

59 Tamtéz, s. 190.

60 Tamtéz, s. 190

61 Tamtéz, s. 190.

62 Tamtéz, s. 191.

63 Urbanek, Rudolf. Jan Palecdek, s. 19.

64 BELIC Jaromir, Adolf KAMIS a Karel KUCERA. Maly starodesky slovnik. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 687.
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o pouzivani terminu Sasek jsou vzacné, ale v 15. stoleti se relativné Casto vyskytuje jako
jméno. Nejznaméjsim piikladem je Vaclav Sasek z Bitkova, ktery doprovizel pana Lva
z Rozmitalu na jeho cesté po zdpadnich zemich. Jméno Sasek se vyskytuje i mezi méStany
a poddanymi®,

Misto oznaceni SaSek se Castéji v 14. a 15. stoleti setkame s vyrazy ,,muzik* nebo
,,blazen. Vyskytovalo se i oznadeni ,,blazen muzik* .

Jednim z nejstarSich oznaceni pro evropského Saska je slovo ,,nebulo®, které znamena
latinsky klaun. Toto oznaceni vyjadiuje, jak cirkev takovymi lidmi pohrdala a déle i postaveni
téchto lidi, ktefi se vymykali stftedovéké socidlni struktute. Nepatfili ani k jedné ze zdkladnich
socialnich tfid stfedovéké spolecnosti. Nebyli Slechtou ani duchovenstvem, pany ani
nevolniky, existovali v jakémsi socialnim vakuu®’.

Soudobé vyrazy k oznaceni $aska v Anglii byly fool, buffoon a clown®. Vyraz jester
se vyskytuje az s poc¢atkem vlady dynastie Tudorovca, ktefi v Anglii vladli od roku 1485 do
roku 1603. Postava dvorniho Saska se zde ovSem vyskytuje jiz diive.

V Némecku se pro SaSky vzil vyraz Narr (némecky bldzen nebo Sasek) , ale také se jim
bézné fikalo ,,vesely poradce”. V Holandsku byli ¢asto oznacovani jako ,,uvazujici blazni*
nebo ,,blaznici rétorové®, mozna aby byly zdiraznény verbalni schopnosti vétSinou spojené
s touto funkci®.

Sasci byli nékde rovnéZ spojovani s basniky. Rusti $asci Skomorokhi byli ovlivnéni
kyjevskymi dvornimi basniky (gusliari), a kdyZ zacala literatura nahrazovat ustn¢ predavanou
tradici, byla &asto funkce dvorniho $aska a basnika podobna™. Sasek i basnik méli spole¢nou

schopnost popisovat realitu z jiného thlu pohledu.

65 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 19.

66 Tamtéz, s. 23

67 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters, s. 1.

68 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 1.
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70 Tamtéz, s. 13.
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4 SaSci ve svété

4.1 Historicky vyvoj Saski

4.1.1 Predchudci §asku ve starovéku

S prvnimi doklady o lidech, které bychom mohli nazvat SaSky, se setkame jiz ve
starovékém Egypté. Zprava o nich pochazi z obdobi Sesté dynastie starého egyptského
kréalovstvi (3323-1250 pt. Kr.). Kralovsky tfednik informoval svého vladaie o tom, Ze v jizni
zemi objevil tancujici trpasliky. Dochovala se faradnova reakce, ve které pozaduje, aby mu
trpasliky piivezl ,,aby potésili kralovo srdce®. Slo pravdépodobné o africké Pygmeje, ktefi v té
dobé zili severnéji nez v soucasnosti. Jejich funkce ovSem nebyla pouze zabavna, byli také
spojovani s nékterymi bohy egyptského panteonu’.

Egyptsti faradnové si také radi vydrzovali osklivé trpasliky. Slo v podstaté o 3asky,
ktefi ale také n€kdy zastavali ur€itou praci v rdmci domacnosti, trpaslik Knumhotpu, jehoZz
socha se dochovala v Gize, mél odpovédnost za pradlo kralovské rodiny™.

Je ovSem otazka, zda miizeme opravdu tyto trpasliky oznacit za SaSky, protoZe o jejich
funkci toho mnoho nevime.

Zvyk zaméstnavat trpasliky se pozd&ji prenesl i do Recka a Rima, zde jiz oviem

ztratili svou ritudlni funkci. Slouzili pouze jako maskoti pro $tésti nebo pro pobaveni”.

4.1.2 Safci ve starovékém Recku

V antickém Recku byli nejblize funkci $agka tzv. rozesmivaéi (gelatopoios) — tento

vyraz se dochoval v antickém slové ,,gelastic* - sm&Sny.

71 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters, s. 14.

72 Tamtéz, s. 14

73 Tamtéz, s. 15.
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Existence SasSkl se odrdzela v antice i v dramatické tvorbé. V Xenophanové dile

Simposium se vyskytuje SaSek Philippus. Tento Sasek ptredvadél vtipy, kterym se nikdo
nesmal, az si zacal stézovat na smysl pro humor svého obecenstva. Potom se rozhodl jit na to
jinak: ,,Zacal kiepcit jako blazen, klatil rukama a nohama, dokud se Uplné nevycerpal.
Vycerpanim klesl na pohovku a poprosil o vino, které mu ptinesli, zatimco publikum fvalo
smichy.*™*
Profesionalni bavi¢i se vyskytovali i v pozdné antickém Recku na dvorech Filipa
a Alexandra a dalSich bohatych vladcii helénského svéta. Nektefi z nich méli na téchto
dvorech viceméné stalé postaveni. Vice ovSem bylo ,bavici“, ktefi se potulovali okolo
vefejnych prostranstvi, jako byla trzist€¢ nebo 1azn€ a snazili se vydélat si na Zivobyti
pobavenim kolemjdoucich”.

Rada latinskych vyrazi, které se pouzivaly pro $asky ve stfedovéku, jako napiiklad
scurrea, mimi nebo histrones, je pivodné odvozena od pojmenovani komickych hercti nebo
jinych bavi¢t antického Rima”.

Roli podobnou stfedovékym Saskim v antickém Rimé& zastavali vétSinou herci
a mimové, ktefi Casto pfedvadéli satirické scénky kritizujici vladnouci predstavitele. OvSem je
otazka, zda je mizeme povazovat za Sasky, protoze se u nich nesetkdvame s tim, co je pro
$asky charakteristické — fikat pravdu svému panovi. Rada z nich Zadného pana neméla. Pokud
meli fimSti samovladci néjakého ,,Saska®, byli to spise lidé rizné fyzicky nebo psychicky
postizeni”’.

Nicméné¢ antiéti herci a mimové predstavovali jeden z kofenli, ze kterych se
pravdépodobné stiedovéci Sasci vyvinuli. Cisafi né€kdy herce pronasledovali pro jejich
otevienost. To vedlo k tomu, Ze se vydavali na cesty po fimském imperiu a zili koCovnym

Zivotem. Tito potulni komici polozili zéklad stfedovékému a renesanénimu Saskovstvi’®.

74 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 240.

75 WELSFORD, Enid. The Fool, s. 4.

76 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 2.
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Tomu, ze Saskovstvi ma své kofeny v antice, napovida i to, ze jiz v antickém Rimé se setkame
s typickym SaSkovskym oblecenim. Dochovala se hlava fimské sochy, ktera je ztvarnéna
v ¢epici s usima, coz je typicka pokryvka hlavy stiedovékého Saska.

Dalsi historickd vétev, ktera pravdépodobné ovlivnila podobu stfedovékého Saska,
sahd ke Keltim. V keltské tradici existovali trpaslici, ktefi byli spojovani s moudrosti
a vytvarnym umeénim. Mélo se za to, ze komunikuji s tajemnym svétem obyvanym lidmi
Danand, o kterych Keltové véfili, ze jsou pouze c¢asteCné lidmi a ziji na pohfebistich.
Dochovala se i konkrétni jména keltskych blaznd: Laikolen-Merlin a Mac-da-Cherda.”
O jejich funkci ovSem prakticky nic nevime. Celkové tedy mizeme fici, Ze historické koteny

evropského stiedovékého $aska sahaji predeviim k Rimaniim a ¢astecnd i ke Keltim.

4.1.3 Vyvoj postaveni Saska ve stiedovéké spolecnosti

Postaveni dvorského Saska nebylo neménné, v prabéhu stredovéku lze v jeho
postaveni vysledovat urCit¢é vyvojové tendence. Podle Johna Soutwortha dochazelo
k postupné ,,domestikaci Saska. Sasci zpocatku zastavali 1 valecnickou funkei, byli ochranci
svych pant. Témér na vSech stfedovekych obrazech, které se dochovaly, je Sasek zobrazovan
s né&jakou zbrani — klackem, dykou nebo mefem®. Tuto funkci ale $aSci postupné ztraceli.
Vilec¢nickou funkci méli piivodné irSti Sasci zvani ,,Riogdruth®. I normansti Sasci zvani
,joculatoris® vedle své ,,bavicské* funkce méli byt také schopni chranit kréle.

Se Sasky, ktefi jiz tuto funkci postradali, se poprvé setkaime v Avignonském kralovstvi
u Plantagenetskych krala®'.

O tom, ze Sasci byli také ochranci svych pand, svédci zprava basnika Wace z 12.
stoleti. Vévodovi Goletovi se nedafilo prosadit svou autoritu nad vzboufenymi hrabstvimi.

Rebelové se chtéli pokusit zabit ho ve spanku, ale jeho Sasek ho v&as varoval®.

79 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters, s. 26,
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Pocet SaSkii na panovnickych dvorech i jinde ve sttedovéké spolecnosti postupné
nartstal. Od dvanactého stoleti se se Sasky setkavdme v evropském prostiedi stale vice. Jejich
pocet kulminoval v 15. a na poc¢atku 16. stoleti, kdy se Sasek stal vyznamnou figurou nejen
v redlném Zivote, ale také ¢im dal tim vice v uméni a literatuie. V Anglii byl Sasek ve 14. a 15.
stoleti b&Znou instituci®.

Sasci jako dvorskéa instituce se v Evropé vyskytovali az do 17. stoleti. Sasci se
v podstaté vytraceli s tim, jak se vytracela absolutni moc jejich vladct. Dale se s nimi ovSem
jesté setkdvame vyjimecné mimo sidla panovniki. Zprava o domécim Saskovi se dochovala
jesté z 18. stoleti napiiklad z hradu Hilton leziciho v kraji Durham. Jednim z poslednich
evropskych Saska byl pravdépodobné skotsky Sasek Shemus Anderson, ktery zemiel v roce

1883 na hradé Murthley v hrabstvi Perthshire™.

83 WELSFORD, Enid. The Fool, s. 116.
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5 Typologie sasku

Hranice mezi Sasky a dalSimi lidmi, ktefi se né¢jakym zplisobem zaobirali uméleckou
produkci nebo humorem, nebyla vzdy jasné zietelna. Sasek mél svym chovanim blizko
k herciim, kejklitim a dal§im ,,bavi¢lim stfedovekého svéta®.

Podle Josefa Petran¢ muiizeme rozliSit jokulatory, ktefi byli soucasti dvorského
sluzebnictva a z kterych se pozd€ji vyvinuli dvorni $asci, od potulnych hercti, zpévaki
tanecnikll a artistl, ktefi vyhledavali pftilezitost k obZivé produkcemi pii dvorskych
slavnostech.®

Sasky odlisovalo od ostatnich stfedovékych umélci a bavi¢i zejména to, Ze
vystupovali zpravidla jako jednotlivci a méli blizky vztah s kralem, vladcem nebo jinou
vysoce politicky nebo spole¢ensky postavenou osobnosti. LiSili se také tim, ze méli urcita
privilegia. Mohli svobodné mluvit v pfitomnosti svého pana a méli k nému volny piistup®.

V podstaté se setkdme se dvéma velkymi skupinami SaSki a blaznl: s t€mi, co byli
blazny ,,0d ptirody* - psychicky nemocnymi nebo mentaln¢ opozdénymi, a s témi, ktefi své
,blaznovstvi® pouze predstirali. Toto rozliSeni znali 1 lidé ve stfedovéku. Setkame se s nim
zhruba od 12. stoleti, ale v podstaté platilo i diive®’.

V Anglii byli opravdovi bldzni oznacovani sttedov€kym vyrazem ,,fool* a ,,chytfi
blazni* vyrazem ,,disour” - §lo do znacné miry o vypraveéce vtipnych historek. Jejich pocet
postupné naristal s tim, jak upadala sttedoveka tradice vypravécského zpévu s doprovodem
harfy. Humorné situace totiz bylo mozné 1épe prezentovat pomoci mluvené feci a pokud mél

vypravéd volné ruce, mohl je doprovazat gesty™.

85 PETRAN, Josef. D&jiny hmotné kultury, I. 1: Vymezeni kulturnich dé&jin, kultura kaZdodenniho
Zivota od pravéku do 15. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985., s..904.
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5.1 Obraz blaznovstvi v Bibli

Predstavy a néazory stiedovékého ¢lovéka byly siln¢ ovlivnény kiestanskou virou a
Bibli. Pojmy Sasek a bldzen byly Casto zaménovany, takze i kdyz se v Bibli nesetkdme
vyslovené s pojmem SaSek, méla Bible na jejich vnimani jisté vliv. Stejné jako pohled Bible,
nebyl pohled stiedovéké spolednosti na $aska, potazmo blazna jednoznaény. Sasek (blazen)
byl ob&as spojovan s né&¢im Spatnym (d’abelskym)®. Tento pohled na blaznovstvi vychazi
Caste¢né z Bible. Napiiklad v Zalmu 53 stoji: Blazen si v srdci fika: ,,Bih neni. Lidé jednaji
zvracené, neni, kdo by ¢inil dobro. “*° (Zalm 53) Blazen je zde zminén jako bezvérec, jako
¢lovek bez nadgje, ktery nevéii ve zdroj dobra na tomto svéte.

Tato pasaz je ve stiedoveékych zaltafich obvykle ilustrovana obrazem krale Davida
v doprovodu svého Saska a obcas Saulovou sebevrazdou. V Kantenburském zaltéti z roku
1147 je blazen vyobrazen jako syn zla, sedi na podstavci a sleduje se zfejmym uspokojenim
vSeobecny zmatek. Na kliné mu lezi me¢. Nad nim je zobrazen JeZzi§ marné prosici
0 obnoveni pofadku®'.

Na dalSich mistech se v Bibli objevuje pohled na blaznovstvi jako na néco pozitivniho.
V listé¢ korintskym najdeme nésledujici pasaz: ,,At nikdo sam sebe neklame. Domniva-li se
n¢kdo z vas, Ze je v tomto svété moudry, at’ se stane blaznem, aby se stal opravdu moudrym®.
Zajimava je i nasledujici pasaz v listé korintskym ,,Copak Buh neobratil moudrost svéta
v blaznovstvi? Buh se ve své moudrosti nedal svétu poznat jejich vlastni moudrosti. Namisto
toho se Bohu zalibilo, Ze spasi ty, kdo uvé&fi tomuto blaznivému kazani®?. Na téchto mistech je

naopak naznaceno, Ze blaznovstvi je néco uslechtilého, co vynikd nad ,,moudrost tohoto

88 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters, s. 116.

89 LE GOFF, Jacques. Kultura stfedovéké Evropy. 2. vyd. Praha: VySehrad, 2005. s. 408.
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svéta.” S tim, ze blazen je chapan jako Clovék obdafeny urCitou zvlastni moudrosti se ve

sttedovéku setkdvame pomérné ¢asto .

5.2 Symbolika spjata se SaSky

Stfedoveké latinské slovo pro oznaceni blazna follis pivodné oznacovalo koZeny
méch nebo vzduchem naplnény vak, z toho ditvodu také Sasci nosili mé&Sce nebo rolnicky®.

Sasek &asto symbolizoval uréity protiklad svému panovnikovi, hral si na fale$ného
krale. Némecké slovo pro blaznovskou hiil (Narrenzepter) v sobé vyjadiuje imitaci
kralovského Zezla. Zaménitelnost $aska a krale je téma, které se neustale opakuje. Casto mu
byly davany vznesené znéjici tituly. Alzbéta 1. fikala svému italskému Saskovi vladari. A Sasek
Petra Velikého Lacosta, ktery byl potrugalskym Zidem a mluvil nékolika jazyky, byl znam
jako kral Samoyed, diky tomu, ze mu Petr vénoval ostrov ve finském zalivu. Zuniga,
Zidem, ktery konvertoval ke kiestanstvi a byl znam také jako kral $aski.”.

John Southworth rozliSuje ,,blazny* na ty ,,0d pfirody* a na ty, kteti své blaznovstvi
pouze piedstirali v rdmci své role. Ob¢ skupiny Saskl odliSovaly rizné symboly. Ti, kteti byli
opravdovymi blazny, nosili méch nebo kozeny vak. Se skupinou blaznd, kteti své Silenstvi
pouze predstirali, byly spjaté jiné symboly. Byly to pifedevsim hiil nebo klacek, coz byly
vlastné falické symboly. Slo o zlovéstny symbol. Prostym lidem byli povaZzovéani za
nebezpecny druh blaznti. Umélci, ktefi je zobrazovali, se snazili zdaraznit jejich hiiSnost
a blaznivost™. Psychicky zdravi $asci byli od po¢atku vybaveni skute¢nymi zbranémi.

Irové méli pro SaSka vyraz ,riogdruth - kraliv blazen. Vedle schopnosti rozesmat, se
od né&j ocekavaly i valecnické schopnosti a mél byt chopen chranit krale. Podobnou roli méli

i normansti ,,joculatoris*.
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5.3 Sasek jako bavi¢

Jednou z hlavnich tiloh 3aska bylo samoziejmé bavit svého svého vladce. Saici se
Casto poustéli na tenky led, protoze vyuzivali humor i v situacich, které byly pro jejich pany
n¢jakym zplisobem mezni nebo kritické.

Spanélsky $asek Borra, ktery se pozdgji stal $askem Zikmunda Lucemburského,
pobavil svého pana Martina Aragonského i na smrtelné posteli. Martin Aragonsky onemocnél
a m¢l vysokou horecku, protoze snédl hodné potravy bohaté na afrodisiaka. Borra vtipkoval
o tom, ze kral onemocnél jesté pied tim, nez mohl z afrodisiak mit néjaké poteSeni. Kral se
tomu udajné smal tak intenzivné, Ze zemfel, aniZ by mu knéz stadil dat posledni pomazani®’.

Sasek se &asto snazil rozveselit svého pana nebo pani, které trapily starosti spojené
s vladnutim. KdyZ byla anglicka kralovna Alzbéta 1. rozladéna, obratila se na svého Saska
Tarltona, aby ji zlepgil naladu. Tomu se povedlo ji tak pobavit, Ze se od srdce sméala”. Sagku
Willu Somersovi se podafilo pobavit svého rozmrzelého pana Jindficha VIII. (1491-1547)
hadankou. Povéz mi, fekl Will, mizes-li, co to je: narodi se to bez Zivota, hlavy, st a oc¢i
a presto se to fiti svétem az do skonani. ,,To je zahada®, pravi kral a nikoliv otazka, to nevim.
,»No%, fikd Will, ,,je to prd®. Vidime, ze $aSci Casto nevahali pouZit i pfisprostlych vtipi, aby
svého panovnika pobavili.

Sasek Nasrudin, ktery byl Saskem turkického dobyvatele Tureldna, ktery trpél
vzacnym genetickym onemocnénim tzv. kyklopii, pobavil svého pana, kdyz pted zrcadlem
nafikal nad svou osklivosti. Pfed tim, nez se dvofané snazili svého panovnika povzbudit,
nafikali ze sympatie s nim. Jenom Nasrudin nepfestaval nafikat a kdyz se ho Turelan zeptal
pro¢, odpovedél: ,,Kdyz places ty, mij pane, dvé hodiny potom, co vidi§ sdm sebe v zrcadle,
neni pfirozené, Ze musim nafikat déle nez ty, kdyz t¢ vidim cely den?* Tureldn se jeho

199

poznamce smal”. Turelan mohl jisté svého Saska potrestat za drzost, ale neudélal to.
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Ukolem 8aska bylo &asto pobavit celou spoleénost, zejména pii slavnostnich
prilezitostech. Italsky SaSek Fra Mariano Fetti pobihal na hostindch mezi stoly, aby pobavil
hosty'®.

Sasci sami obcas inspirovali své panovniky k tomu, e se uchylili k humoru.

Ptikladem je fiktivni testament, ktery vydal Karel IV. '*!

5.4 Socialni pavod Saskii

Socialni ptivod Saskti byl velmi rozmanity. Mohli pochazet prakticky z kterékoli
spolecenské vrstvy. Sasek mohl byt nekonformni odpadlik z univerzity, mnich vylouéeny z
klastera nebo kejklif s vyjimecnou fyzickou Sikovnosti. Mohl to ale také byt prosty femeslnik,
ktery n&jak pobavil kolem projizdgjiciho §lechtice a on si ho poté najal. Sasky se mohli stat
i basnici, muzikanti nebo vzdélanci'®.

Najimédni nového Saska probihalo velmi neformdlné, coZ mozna naznacuje vétsi
socialni mobilitu, ktera v tehdejsi spole¢nosti byla, nez se obecné predpoklada'®.

Pozice dvorniho $aska mohla byt také nabidnuta nékomu, kdo potfeboval ochranu.
Francouzskd pohéadka z 13. stoleti vypravi o Robertu le Diable, ktery prchal pfed davem
touzicim po jeho krvi a vymohl si u komornika audienci u panovnika, ktery ho vzal pod svou
ochranu jako $aska a fekl, Ze mu nikdo nesmi ublizit '™,

Sasci mohli pochazet i z vyssich spole¢enskych vrstev. Pikladem $aska pochazejiciho
z dobfte situované rodiny byl italsky Sasek Gonella (1440-1470). Tento SaSek se narodil jako

syn bohatého florentského obchodnika. Byl znam svymi vtipnymi pripovidkami

100 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 91.

101 Viz. Kap. 6.2.

102 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 2.

103 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 2.

104 Tamtéz, s. 4.
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a rozpustilymi zerty. V mladi opustil domov, aby hledal své §tésti a brzy ho pftijal do svych
sluzeb Marquius z Ferrary. Za své sluzby dostaval dobie zaplaceno'®.

S dalsim ptikladem Saska pochazejiciho z relativné vzneseného prostiedi se setkame
v Anglii uz na ptelomu 11. a 12. stoleti. Zprava o ném pochéazi z roku 1180. Tento Sasek
zvany Rayer nebo Rahere pochdzel ze Slechtické rodiny z vychodni Normandie a vime o ném,
ze byl gramotny, coz bylo v této dobé neobvyklé. Kdyz byl jeho pan Richard de Belmais
jmenovan biskupem, nasledoval ho do Londyna, kde se sdm stal Cestnym kanovnikem
v katedrale svatého Pavla. Pozd&ji odeSel na pout do Londyna a vratil se jako clen
dominikanské misie. Zalozil pfevorstvi a nemocnici svatého Bartoloméje. Diky tomu také

o ném mame informace'*. Sasek mohl byt zaroveti i knézem viz. Sadek Dolcibene'”’.

5.5 SaSek jako kritik panovnika i spole¢enskych mravi

V Erasmové chvéle blaznovstvi je zobrazen $asek divajici se do zrcadla. Ukolem $aska
opravdu bylo nastavovat krali zrcadlo. Dal§im aspektem zrcadlového obrazu je jeho obraceni
reality. Sasek miize obratit svét vzhiiru nohama. Sasek mohl ukazat lidem bezvyznamnost
veci, které pokladali za dilezité, a mozna jim i1 ukdzat tyto véci z jiné nebo Sirsi perspektivy.
S timto aspektem Saskovstvi se setkavame vSude. Humor s tim spojeny je zaloZeny na
pievraceni a zpochybhovani vieobecné akceptované logiky'™.

Vyjimecné se stavalo, ze se Saskovi podafilo zvratit panovnikovo rozhodnuti, které se
mu zdalo piili§ ptisné nebo nespravedlivé. Takovy priklad najdeme ve Francii v 17. stoleti:
Dva muzikanti krale Ludvika XIII. rozzlobili svého panovnika a on jim za trest snizil jejich
plat na polovinu. Jeho Sasek Marais pro n¢ zaridil, aby se pted kralem objevili v pfestrojeni.
Byli pouze zpola oble¢eni a kral se zeptal, co to ma znamenat. Odpovédeli, ze 1idé, ktefi maji

pouze polovinu vyplaty, chodi pouze zpola obleceni. Kral se smal a vzal je znovu na milost'”.

105 WELSFORD, Enid. The Fool, s. 128.

106 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters, s. 45-46.

107 Viz. kap. 6.2.

108 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 98.
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5.6 Sa$ek jako panovnikuv radce a zdroj pravdy

Cim mocngj§im se ¢lovék stal, tim byl izolovan&jsi. Od pravdivych informaci
panovnika oddé€lovala snaha jeho dvotfant potésit jej a fikat mu tedy spiSe to, co by chtél
slySet, misto toho, co by mél slySet. Kralové pravdu potitebovali a SaSci jim ji podévali
v humorné formé&'’. To tvofilo zdklad vztahu mezi panovnikem a jeho $askem.

Sasci malokdy svému panu podlézali. To je postaveni, které 3aska odliSovalo od
dalgich akrobatl a herci, ktefi byli zamé&stnavani, aby ozivili dvar'"'.

S tim, Ze SaSek svému panovnikovi radil, se setkdvame velmi Casto. Napiiklad Sasek
anglické kralovny Alzbéty 1. své panovnici radil, koho si ma vzit. Rekl ji, aby si nebrala
¢trnactiletého népadnika francouzského krale Karla IX., ktery byl podle $aska ,,nic nez kluk
a mimino.* Udé¢lala by pry Iépe, kdyby si vzala habsburského arcivévodu. Elizabeth tlumocila
jeho nézor cisaiskému vyslanci, ktery to okomentoval slovy: ,,Déti a blazni mohou mluvit
pravdu.“ Toto tvrzeni se objevuje v mnoha piislovich v rtiznych evropskych zemich'2,

Sagkova rada nebyla vzdy vyslySena, coz obcdas vedlo jeho pana k nezdaru. Sasek
Hans Koony varoval svého pana rakouského vévodu Leopolda I. , aby nepokracoval v utoku.
Vévoda ho ignoroval a v roce 1315 utrpél zdrcujici porazku. Tento ptibéh byl tak dobie
znamy, ze zminény SaSek byl vyobrazen jest¢ o pul stoleti pozdéji. V roce 1386 chtél dalsi
rakousky vévoda Leopold Zbozny zauto¢it na Svycary a svolal k této otazce radu. Zeptal se
na nazor také svého SaSka Jenny von Stokacha. Ten mu bez obalu tekl: ,,Vy blazni vSichni
debatujete o tom, jak se do zem¢ dostat, ale nikdo z vds nemysli na to, jak se z ni dostat ven.
Neposlechli ho a armada utrpéla zdrcujici porazku. Rytifi v tézkém brnéni umirali horkem
a zizni jesté nez doslo k bitvé a nejméné dva tisice véetné vévody jich bylo zabito, kdyz na né

Svycaii z hor svrhli kameni'".

109 Tamtez, s. 114.
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111 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 100.

112 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 103.

113 Tamtéz, s. 110.

-29-



Saskovské rady byly Gasto feceny nepfimo pomoci riznych paradoxi. Sasku
Nasrudinovi bylo feceno, aby dal svému krali radu. Tento Sasek ptsobil ve sluzbach tureckého
sultina Bazajeta na konci 14. stoleti'®. Nasrudin svému vladci fekl, ze zdkony samy o sobé&
nedélaji lidi lepsi, Ze lidé také musi mit v sob& urcity vnitini morélni zdkon. Kral nesouhlasil
a trval na tom, ze maze lidi pfinutit fikat pravdu. U méstskych bran byly rozestaveny straze a
kazdy, kdo vesel, byl dotazovan. Pokud ekl pravdu, mohl projit, pokud ne, byl povésen.
Nasrudin také veSel do mésta a kdyz se ho zeptali, kam jde, fekl: ,,Nechat se povésit.* Straze
tekli, Ze mu nevéri. ,,Mate pravdu, lhal jsem, takZze mé povéste.” ,,Ale pokud t€ povésime za
lhani, to, co jsi fekl se naplni!* ,,To je pravda: ted’ vidite, Ze pravda je jen vaSe pravda!“'"
Timto zptisobem SaSek krali ukéazal, ze jeho natizeni bylo nesmysIné.

Sasek tak mohl fict panovnikovi piekvapivé §patnou zpravu. Oéekavalo se oviem, Ze
to udéla nepiimo a pomoci humoru. Kdyz Edward III. anglicky kral porazil francouzskou
armadu, nikdo se to neodvazoval francouzskému krali Filipu VI. fict, dokud to SaSek nevzal
na sebe. Sel za kralem a opakované volal: ,, Angliéti zbabélci!* Krél se ho zeptal, pro¢ to iika,
a on odpovédel : ,,Protoze ani nemaji odvahu skocit do vody tak jako nasi state¢ni Francouzi.*

Tak kral zjistil, ze prohral bitvu''®.

5.7 Sa$ek jako panovnikav ptitel

Obecné miizeme fici, Ze se pani ke svym SaSkim chovali dobie a Ze bylo pecovéano
ojejich fyzické a duchovni potfeby. Vime, ze je navstévovali jejich pfibuzni a ze byli
pohibivani s nalezitymi poctami. Ve Francii 1 Anglii méli vétSinou své sluhy, coz svédci
o jejich postaveni. Nékdy §lo spiSe o osoby, které se o SaSky staraly a hlidaly je. To v ptipade,
Ze byli skute¢né Sileni'"’.

Sasek je diky své symbolické i skute¢né blizkosti vladci jakysi privilegovany partner.

Objevuje se se svym panem na vetejnosti 1 v soukromi. Doprovazi ho na cestach vale¢nych

114 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, Table of named jesters.

115 Tamtéz, s. 110.

116 SOUTHWORTH, John. Fools and jesters , s. 11.

117 WELSFORD, Enid. The Fool, s. 119.
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vypravach a pii lovu'*®

. Bylo tomu tak i proto, ze pro krale nepiedstavoval ohrozeni jeho
moci. Prestoze dalsi lidé, at’ uz milenky, pratelé nebo poradci jsou schopni vidét za postavou
vladate Cloveka, je v jejich ptipadé pravdépodobné, ze budou spiSe nez SaSek zainteresovani
ve dvorské politice a mocenskych skupinich a tim pfedstavuji potencidlni nebezpeci
vladafové moci'”,

Pozici Saska mohly vykondvat 1 Zeny. Madalena slouZila u dvoru 40 let od roku 1565
a doprovazela princeznu Juanu do Lisabonu. Zde princezna napsala dopisy, ve kterych
zminuje Magdalenu s velkou néhou a starosti. Tim nam dava neobycejné osobni pohled na
city, které vladci svym blazniim a Sasktim vénovali'®.

Jeden z nejblizSich vztahii mezi vladcem a SaSkem méli Henry VIII. a Will Somers.

Tento hodny $asek mohl piijit za kralem, kdy se mu zachtélo, a byl vzdy vitan''.

118 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 53.
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6 Sasci na ¢eském panovnickém dvore

6.1 Sasci v piemyslovské dobé

Saici se na &eskych panovnickych dvorech za¢inaji objevovat s tim, jak do eského
kralovstvi za¢ina pronikat dvorska rytiiska kultura ze zapadnich zemi. O dvorské rytirské
kultufe mizeme mluvit na pfemyslovském dvoife az pfiblizné od poc. 13. stoleti. OvSem
dvorska kultura ovliviiovala ¢esky panovnicky dvir patrné jiz diive. Cedti panovnici totiz byli
Castymi hosty u cisafského dvora. Zde se od 10. stoleti setkavali s rozvinutou podobou
ceremonialu, vytfibenym chovéanim, doprovodnou zabavou i aktualni médou. Od pocatku
pfemyslovské vlady probihalo stfetavani pivodnich domaécich zvyklosti a novych
zahrani¢nich trendd'>.

V pfemyslovském obdobi se jeSté¢ s vyrazem SaSek nesetkame, ale existuje nckolik
dokladt o vyse zminénych jokulatorech.

Prvni zminka o jokuladtoru Kojatovi pochazi zroku 1167. Tento jokulator obdrzel
darem wjezd Dobfetin, pravdépodobné od samotného kniZzete Vladislava'®.

Dals$i zminka o jokuldtorech pochazi z roku 1323, z pfelomu vlady Vaclava 1.
a Pfemysla Otakara II. Dovidame se o nich v souvislosti se zminkou o prodeji vsi Cetonic
apozemkii ve Znojmé. Slo o dvojici iokulatori Zungela a Konrada. Jednalo se tedy

124

o Némce'“*. O téchto jokulatorech nemame kromé jejich jmen zadné dalsi informace.

122 DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA. Panovnicky dviir za viédy Pfemyslovcu. Praha:
Historicky ustav AV CR, 2011, s. 195.
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125

Vime, ze Véaclav II. mél smysl pro humor'®. Dokazuje to Zertovné privilegium pro

pisafe kralovské kuchyné Jana Vestfalského, jemuz udili ,,notafstvi o miskach 1 Skopcich
dievénych spojené s desatkem s vyjedenych mis a hrnci'*.«

Z obdobi vlady tohoto panovnika mame n¢kolik zminek o jokulatorech ve Zbraslavské
kronice. Prvni zminka pochazi z roku 1283, kdy se Vaclav IlI. vratil ze zajeti v Braniborsku:
,»Vsude se tluce v bubny a také se v citery bije, trubky tu s ozvénou zvuéi, zni dotykem
nejedna lyra, Sasci tu skotaci hned, sbor plesd a varhany znéji, na lid se usmiva kral, jenz
pfichazi, lid zase tleskéd pfichdzejicimu pant jak poutniku, ktery je Stasten; cely se raduje
narod, kdyz vyslovil krali své piani'?’. Sasci jsou zde zminéni jakou souéast skupiny umélci,
projevujicich se pfi vyznamné slavnostni piileZitosti, jakou byl navrat Véclava II. do Cech.

Dalsi zminka pochézi z roku 1290 a ma velmi podobny kontext jako prvni zprava.
Sasci se znovu objevuji pii slavnostni pifleZitosti, kterou tentokrat bylo setkani Vaclava II.
sjeho tchanem Rimskym kralem Rudolfem: ,Pravem se t&§i zet' s tchanem a zarovefi
kralovskéa dcera zivé se raduje s chotém; jen tfekni, kdo mohl by nyni odvazné kralovskou
radost bud’ rusit nebo v ni bréanit. Tady je zpévak, tu SaSci jsou v tanci a také se kostek dotyka
ruka hrace; zni kytary hlaholi bubny — vSichni tu vesele Ziji a v klidu se spolu bavi'**.“ V prvni
zmince ,,$aici skotadi“ a v druhé ,,jsou v tanci®. Slo tedy pravdépodobné o 3asky, ktefi byli
svym chovanim blizko kejklifiim, tane¢niki a dal$im umélcim. Bavili své publikum spise
pohybem nez mluvenym slovem.

Dalsim dokladem o Sascich-jokulatorech na dvotfe Véaclava II. je panovnikiiv portrét
v Manessové sborniku, ktery se nachazi v univerzitni knihovné v Heidelbergu. Panovnik je
zde zobrazen jako trubadur ve spole¢nosti dalSich trubadurti a jokuldtort. Vedle trubadurt,
které kral odménuje jednoho zlatym poharem a druhého zlatym jablkem, je zde vyobrazena
také Zena jokulatorka, kterd je odménovana méScem penéz. Hluboko pod trinem kleci

hudebnici, pistec a hudec, ktefi se vztazenyma rukama prosi o svou odménu'?. Tato ilustrace

125 URBANEK, Rudolf. Jan Paleéek, s. 27.
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by mohla vyjadfovat, jednak panovnikovu ndklonnost k umeéni a dale to, ze trubadufi

a jokulatofi byli cenéni vice nez hudebnici - instrumentalisté.

6.2 Sasci v lucemburské dobé

Z obdobi vlady Jana Lucemburského zadné zminky o $asScich na ¢eském panovnickém
dvofe nemame, ovSem o Karlovi IV. vime, Ze mél nékolik Saski. Jeho silné nabozenské
zalozeni ho vedlo k tomu, ze neptal humoru za vSech okolnosti. Vime naptiklad, ze zakazoval
rozpustilé hry bonifantl v chramech™° !,

Jinak ovSem byl panovnikem, ktery mél urcit€ smysl pro humor. Svéd¢i o tom to, Ze
jednomu ze svych Saski vénoval ve svém diktamentu z recese fiktivni panstvi. Tohoto Saska
povysil na ,hrabéte v udoli blazn“. Daroval mu panstvi s hrady a tvrzemi ,Narrenberg,
Narrenstein, Narrental, Narrenhausen, Torental, Torenburg, Affenburg, Affenkirchen'*.*

Na zékladé tohoto ,.,humorného* dokumentu mizeme spekulovat o tom, ze Karel IV.
S timto Saskem rad Zertoval a mél s nim pratelsky vztah.

Dva z cisafovych $askt dokonce zndme jménem. Slo o $agky Vaclava a Havla, kterym
Karel IV. divéroval natolik, ze jim svéfil diplomatické poslani a poslal je v roce 1353 oznamit

sviyj siatek s Annou Svidnickou do Strasburku'®.

129 FRIEDL, Antonin. O Zertérich a kejklifich, s. 192.

130 KAVKA, Franti$ek. Zivot na dvore Karla IV, s. 34.

131 Bonifanti byli Skolni Zaci, ktefi v chramu sv. Vita a na VySehradé zpivali cirkevni pisné a odfikavali
zalmy. Vzdy 28. prosince chodili do Bfevnovského klastera, kde jim byl podavané jidlo. S touto akci
byli spojeny vytrznosti, takze uz v roce 1255 si na bonifanty stézoval bfevnovsky opat papezi.
FRIEDL, Antonin. O Zertérich a kejklirich, s. 185.

132 Némecke slovo Narr znamena $asek nebo blazen. Jak se tento $adek jmenoval diktament

neuvadi.
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Dalsi zpravu o SaScich na Karlové dvoie mame z roku 1365, kdy jel cisaf na navstévu
k papezi do Avignonu. Vime, Ze mél s sebou vlastni Sasky. Jestli §lo opét o SaSky Vaclava
a Havla bohuzel nevime. Tito Sasci obveselovali papeze a kardindly. Museli tedy byt dobie
znali latiny 1 francouzStiny, protoze to byly feci, kterymi se pfirozené na dvote avignonského
papeze komunikovalo. O tom, ze byli Uspésni svéd¢i to, ze Urban V. jim dal vyplatit sto
zlatych, aby mohli slusné vyvdat své dcery'. Tito 3aSci tedy mé&li urcité vzdélani. Je
pravdépodobné, ze byli prislusniky nizsi nebo vyssi Slechty, protoze prosty lid francouzsky
nebo latinsky neumél. Mohlo se také jednat napiiklad o absolventy nebo byvalé studenty
univerzity.

O tom, ze Karel IV. mél Sasky v oblibé, svéd¢i 1 jeho interakce s italskym Saskem
Dolcibenem, se kterym se setkal na své cesté do Italie ve Ferrafe v roce 1469. Zertem ho
jmenoval ,kralem italskych Zertéfd.* Ten na to reagoval tak, Ze prohlasil: ,,Vy pfemuzete svét,
ponévadz jste ptitelem mym i papezovym. Vy bojujete mecem, papez peceti k buldm a ja
jazykem.“ Tento $asek byl také znam jako kral italskych Saska a herca'®,

Beatrice K. Otto se domniva, Ze tento $asek pracoval piimo ve sluzbach Karla IV. Slo
o SaSka, ktery pochézel z Florencie a byl zaroven knézem. Byl n€kolikrat zbit kvili tomu, ze
si délal legraci z kardinald, papeze a dokonce 1 panny Marie. Sdm ovSem nebyl bezbozny. Je
znamo, ze o pann¢ Marii skladal nadbozenskou poezii. Kvili svym vtipim na naboZenska
témata byl nakonec z cirkve exkomunikovan'.

O tom, Ze pracoval vyslovené ve sluzbach Karla IV. ovSem miZeme pochybovat,
protoze Karel IV. by vzhledem ke své silné religiozit¢ pravdépodobné s vtipkovanim na
naboZenska témata také nesouhlasil.

Je pravdépodobné, ze vedle téchto ,,0osobnich Saskt“ si dvir jeSté najimal produkci

SaSku, kejklitt, jokulatorti a hercl pfi pfilezitosti riznych hostin. Pravdépodobné byly k témto

134 KAVKA, Franti$ek. Zivot na dvore Karla IV., s. 34-35.
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ptilezitostem najiméany rizné kocujici spolec¢nosti. O jejich vystoupenich na hrad¢é se ovSem

nedochovaly zadné zpravy'?.

6.2.1 Zito

Vaclav IV. pokracoval v kulturni politice svého otce Karla IV. Za jeho vlady nadale
probihala asimilace kulturnich podnéti pfichazejicich z Francie, Itdlie a z n¢kterych oblasti
Rise. Tyto prvky byly osobitym zplisobem pretvafeny a aplikovany v &eském prostiedi'.
Muzeme tedy predpokladat, ze vzhledem k této kulturni kontinuité se dvir Vaclava IV. nijak
zasadné nelisil od dvora Karla I'V. a Ze 1 zde se vyskytovali kralovsti SaSci.

Nicméné kusé zpravy se dochovaly pouze o legendarnim $asku a iluzionistovi Zitovi.
Viclav IV. si s timto SaSkem pravdépodobné prozil mnoho humornych momentt. Jak vime,
syn Karla I'V. rozhodné nebyl zaddny asketa. Rad si uzival pfitomnost krasnych zen a spolu s
prateli se vénoval lovu a bujarym zdbavam spojenym s pitim vina'*’.

Pramenné zdroje o Zitovi bohuzel mame pouze neptimé. Hlavnim zdrojem informaci
o této postave je pasaz v dile Historia regni Bohemia od ¢eského humanisty Jana Dubravia.
Jeho prace byla vydana az v roce 1552, tedy zhruba 150 let po konci vlady Vaclava IV.

Dubravius popisuje Zita spi§ jako iluzionistu a kouzelnika, ne jako $aska. P¥imo ho
oznacuje pouze jako ,,velkého podvodnika®, jinak jeho postavu pfimo necharakterizuje'®.

Hovofi o tom, jak se Zito trumfoval s dal§imi cizimi kouzelniky, ktefi pfisli na prazsky
dvir. Tyto ,.konkurenéni® kouzelniky pfivedl na kralovsky dviir Vaclaviv tchan Palatin. Zito
se s nimi trumfoval a zvitézil na celé ¢afe. KdyZ jeden z nich predvadél sva kouzla, Zito k
nému pfristoupil, roztahl usta a celého ho spolkl. Potom ho vyplivl do vody, takze byl cely
smaceny. Vidime zde i ukazku narodni hrdosti, protoZe Zito porazil cizi bavorské $asky.

Podle Dubravia Zito ¢asto kouzelné ménil svou podobu. Jednou byl v drahych $atech

a za chvili hned v $atech obycejnych. Kdyz si kral vysel na prochazku, Zito ho doprovazel

137 KAVKA, Franti$ek. Zivot na dvore Karla IV, s. 76.

138 SPEVACEK, Jifi. Vclav IV. Praha: Svoboda, 1986., s. 465.

139 Tamtéz, s. 195-196.

140 Dubravius, Jan, Historia regni Bohemiae, s.121-122.
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a misto, aby vedle ného Sel, plaval vedle n¢ho, jako by byl ve vodé. Jindy, kdyz jel kral ve
voze tazeném kofimi, doprovazel ho Zito v povozu tazeném kohouty.

Kdyz se jednou divali dvofané z okna, piicaroval jim jeleni parohy, takze nemohli
zpatky do svétnice. Museli pockat, aZ jim je Zito od¢aruje a ten se mezitim dosyta najedl a
napil.

Nejznaméjsi byla mezi lidem Zitova piihoda s pekafem Michalem. Zito z balik® slamy
vycaroval tficet tlustych vykrmenych vepit a prodal je pekaii Michalovi. Pouze mu fekl, aby
je nikdy nepoustél do vody. Pekaft jeho rady nedbal, nahnal vepie do vody a vepfi se zménili
zase zpatky na slamu. Rozzufeny pekaf nasel Zita v krémé, jak popiji vino. Osopil se na néj,
chytl ho za nohu a tu mu vytrhl i s ky¢li. Zito ho kvili tomu je$té Zaloval u soudu.

Celkove¢ muzeme fici, ze je velmi pravdépodobné, ze Vaclav IV. mél opravdu SaSka-
iluzionistu Zita. Dubravius oviem asi znaén& piehanél, kdyZ popisoval Zitovo kouzelnické
uméni. Vychazel totiz z lidového vypravéni, které jisté kouzelnické schopnosti Zita zveli&ilo.

Mozna historicka stopa pfimo z doby Zitova Zivota se dochovala v tzv. Kronice
univerzity prazské. Neobjevuje se zde oviem pifimo jméno Zito, ale slovo ,,mimus®, které
miizeme pielozit jako kralovsky $asek. Neni tedy jisté, Ze zmin&na osoba byla skuteén& Zito.
Urbanek, ktery se jediny touto otdzkou zabyva, to povazuje za nepochybné, i kdyz k tomu
neuvadi divody. Tzv. Kronika univerzity prazské pojednava o tom, Ze se zminény mimus,
ucastnil jakési demonstrace proti odpustkim.

Kronika postupuje chronologicky a vénuje se uddlostem v jednotlivych letech.
Zaznam celého roku 1393 se de facto vénuje problému odpustkl. Je evidentni, ze autor
kroniky byl jejich odplrcem. Popisuje moralni upadek této doby, ktery vybirani odpustkil
jesté zhorSovalo. Vybirani odpustkit vedlo podle autora k nezddoucimu obohaceni knézich
a jejich pozitkarskému chovani. Pozastavuje se nad tim, Ze se nikdo z univerzitniho prostedi
proti vybirani odpustkiim oteviené¢ nepostavil. Piesto se podle autora nasli lidé, kteti to
udélali. Byli mezi nimi dva knéZi, které autor jmenuje a také ,,mimus®, ktery jesté s nékolika
dalSimi lidmi pobihal ,,v jakémsi podivném klobouku jeden nebo dva dni s ostatnimi po
kostelich a zpival ¢eskou pisnicku: ,,Jahodky, Jahodky, kterak jste rano prokvetly. Z kontextu
vyplyva, Ze tato pisent byla namifena proti knézim. Jeji obsah miizeme zhruba vylozit
nasledovné: Podivejme se na knéze, jak se chovaji, ti se vybarvili. Lid¢ trpi chudobou a oni od

nich jesté vybiraji odpustky.
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Vime, Ze se ,,mimus‘ netcastnil této demonstrace sam, kdo byli dalsi ucastnici ov§em
neni jisté. Urbanek se domniva, Ze §lo o kralovy milce''. Zajimava je i zminka, Ze béhal v
jakémsi podivném klobouku. Podle Urbanka mohlo jit o imitaci papezské tiary, ale mohlo jit
i o klasickou $askovskou pokryvku hlavy. Pokud byl onim ,,mimem* opravdu Zito, mame
doklad o tom, ze se kralovsky SaSek svym zpiisobem zapojil do boje o téma, které bylo v této
dob& mimofadné aktualni a dilezité'*.

Dal$i moznou historickou stopou Zitovy postavy je ¢lovék jménem Henzl Zito, ktery

byl majitelem nékolika dom na Novém mésté prazském v prvnich dvou desetiletich 15.

stoleti. Mohlo jit o samotného Zita nebo &lovéka, ktery s nim byl piibuzny'*.

6.2.2 Sasek Borra

V obdobi husitské revoluce a naslednych konfesijnich sporti se v Cechach role $aska
zasadné méni. Sasek jiz neni pouhym zdrojem zabavy, ale zapojuje se i do naboZzenskych
a politickych sporti své doby. Ptikladem katolického Saska, ktery byl stejné jako jeho pan
orientovan protireformacné, byl Sasek krale Zikmunda Borra. Vzhledem k husitskym valkdm
ale nemohl plisobit na prazském hradé. V dob¢ husitskych valek bylo panovnické sidlo na

prazském hradg asi po dvacet let neobydlené'*.

141 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 19.

142 Problémy cirkve byly jednou z kli€ovych otazek, které musel Vaclav V. Fesit. Problém
predstavovalo pfedevsim papezské schizma, které pfineslo politické spory do celé pozdné
stfedovéké Evropy. V domacim prostfedi byl aktualni pfedevsim spor krale s arcibiskupem Janem
z Jenstejna. Ten vyvrcholil pravé v roce 1393, kdy doslo k demonstraci proti odpustkiim, muéenim
a naslednym utopenim arcibiskupova Ufednika Johanka z Pomuku (SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV, s.
221-222.) Svatokupectvi obecné predstavovalo v té dobé zavazny problém. Bylo organizovano jak
centralné papezem, tak mistnimi cirkevnimi hodnostéfi. Dokonce bylo mozZné koupit si odpustky i
na budouci hfichy. Pohled univerzitnich mistrt jesté ovsem v roce 1393 nebyl jednoznaéné
odmitavy. Sam Jan Hus utratil za odpustky vSechny svoje penize, takZe musel byt o vodé a

suchém chlebu. SMAHEL, Frantiek. Husitska revoluce I. Praha: Univerzita Karlova, 1993. s. 249.

143 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 29.

144 URBANEK, Rudolf. Jan Paleéek, s. 70-71.
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Pied tim, nez Borra vstoupil do sluzeb Zikmunda Lucemburského, byl Saskem krale
Martina Aragonského (1396-1410). Byl to udajné uplatny Sasek, ktery si nechaval davat dary
za to, ze se za darce ptimluvil u krale. Rikalo se 0 ném, Ze nashromazdil takové mnozstvi
zlata, Ze by jim naplnil cely sud. Sdm se chlubil, Ze svym Saskovstvim nashromazdil vétsi

bohatstvi nez vzdélanci svym védénim'*

. Borra byl udajné ptritomen smrti svého prvniho
pana Martina Aragonského. Ten onemocnél a mél vysokou horecku, protoze snédl hodné
potravy bohaté na afrodiziaka. Borra vtipkoval o tom, Ze kral onemocn¢l jesté pred tim, nez
mohl z afrodiziak mit n&jaké potéSeni. Kral se tomu smal tak intenzivné, ze zemfel, aniz by
mu knéz stacil dat posledni pomazani'®.

Ve sluzbach krale Zikmunda poté dosahl bohatstvi 1 vlivu, ktery byl pro SaSky
neobvykly. Byl naptiklad kmotrem jednoho ze synt aragonského krale Alfonse. Podle povésti
se jeho bohatstvi pohybovalo aZz kolem 100 000 zlatych. Tyto povésti ovSsem musely byt
znaén¢ piehnané. Borra se podilel ur¢itou mérou i na diplomacii, o ¢emz svédci jeho dopisy

Krali Alfonsovi z kostnického koncilu i jinych mést'’.

Borra mozna zasahl i do vyvoje husitskych véalek v Cechach. V katolickém Brné se
chystal husitsky pfevrat proti katolickym drziteliim mésta. Borra tuto zpravu véas brnénskym

konSelim nahlasil a tim pfevrat prekazil. KonSel¢ zatkli pét hejtmanti a na zéklad¢ jejich

148

vyslechu dali popravit jest¢ dalSich 500 1idi'*°. Za odménu dostal Borra stfibrné brnéni, poté

odjel za svym panem do Budina. Borrova role v zamezeni husitského pfevratu ovSem neni

uplné jista. Napiiklad historik Krones tuto udalost povaZzuje za pouhou anekdotu'®.

145 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 73.

146 Tamtez, s. 94.

147 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s.31.

148 Tamtéz, s. 32

149 Tamtéz, s. 33
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6.3 Dalsi Sasci v obdobi husitskych valek a kratce poté

DalSich prament o $ascich z tohoto obdobi neni mnoho. Nicméné méme zpravu o tom,
jak se projevil Sasek rozmberského pana Oldficha na bfeznovém snému v roce 1437. Jednalo
se o SaSka, ktery pravdépodobné mél urcité postaveni, protoZe mél sam piistup na jednani
snému. Sel tidajné od jednoho husitského knéze k druhému a klepal jim na hlavy a ptal se
jich: ,,Vy popové, kde jsou vase plese. Prohrali jste je nebo propili?” druhy den udajné prisli
knézi a méli udélané plese a osttihané vousy. Na to reagovali posmésné katoliCti pani: ,,Hle tu
se stal blazen VaSim opravcem i trestatelem®. Tato zminka je cenna i proto, Ze nds informuje
o tom, ze SaSci se u nds vyskytovali i mezi vysokou Slechtou, v tomto ptipad¢ katolickou.
Vidime také, ze se Sasci stavali nastrojem politického boje. Katolicky SaSek zde to¢i na
husitské knéze.

Radikalni husitské prostiedi SaSkiim obecné pftili§ neptélo. Davalo Sasky do jedné
skupiny s kejklifi, truba¢i a hudci'. Postupem Casu se ovSem SaSci zadali vyskytovat i mezi

utrakvistickou $lechtou.

6.4 Bratr Jan Palecek

6.4.1 Dvur krale Jiriho z Podébrad

Sasek Palecek pisobil na dvore kréle Jittho z Pod&brad. Dvir Jittho z Podébrad byl
skromnéj$i nez dvir Vaclava IV. i jeho otce Karla IV. Prazsky hrad se vyuzival pouze
castecné, protoze byl stale jeste¢ zpustoSeny po obdobi husitskych valek. Nemohl se zdaleka
rovnat v t¢ dobé nejbohatSimu burgundskému dvoru, ale byl 1 chud$i nez sousedni dvory
polskych a uherskych panovnika'®'. Slo o uréity kompromis mezi reprezentativnosti dvora,
kterd byla ofekdvana, a husitskou mravni vaznosti'?. Piesto musel Jifi z Podébrad

zdiiraznovat svllj majestat, protoze za sebou nemél historii slavného kralovského rodu jako

jeho predchtidei. Cinil tak naptiklad chovem v, ktefi byli zdroveii symbolem ¢eského erbu.

150 URBANEK, Rudolf. Jan Paleéek, s. 36-37

151 URBANEK, Rudolf. V&k podébradsky 1V, s. 38.

152 Tamtéz, s. 39.
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Jitikv kulturni zéjem ptesahoval okruh utrakvistickych biblistickych tradic, ale nebyl
to vyslovené renesancni typ jako jeho protivnik Matyas'>. Sam Jifi z Podébrad nebyl literarng
¢inny, ale vime, Ze m¢l kladny vztah ke vzdélancim a vzdélanym lidem. Nelze o ném piimo
tvrdit, Ze by byl podporovatelem umeélct a ucenctl, ale také ne, Ze by nemél hlubsi kulturni
smysl. Byl vychovan v duchu ceského biblicismu, latinsky neumél viibec a némecky jen
trochu. Svym synlim ovSem doptal dobrého vzdélani. Vime, Ze Cetl ndboZenskou 1 svétskou

154

literaturu™*. V duchu tehdejsich zvykt mél 1 Jifi z Podébrad svého Saska. Byl jim legendarni

Bratr Palecek.

6.4.2 Bratr Jan Palecek

Nezpochybnitelnych tdaji o Janu Paleckovi mame jen velmi malo. Kdy se narodil
bohuzel nevime. Historicka stopa, kterd naznacuje, ze se vyskytoval jiz na dvote Vaclava IV.,
je velmi diskutabilni'*®. Jeho jméno by mohlo napovidat, ze se narodil ve vesnici Paleek na
Slansku, pobliz Velkého Palée'™, i to je ovSem nejisté. Zemiel s velkou pravdépodobnosti
pfed rokem 1471, kdy zemftel Jifi z Podébrad. Informuje nas o tom Budapestsky rukopis.

IkdyZz je jeho historickd vé&rohodnost také problematicka'’

, je tato informace nejspis
pravdiva, protoze ideologické zaméteni rukopisti by na ni nemélo mit vliv a jejich autor si ji
tedy nemél divod vymyslet. Je témér jisté, ze PaleCek skuteCné existoval a ze byl Saskem
Jittho z Pod¢brad. O jeho skutecné existenci sved¢i 1 to, Ze byl zminovan v nékolika riznych
pramenech. To, Ze byl skute¢nou historickou postavou nezpochybnuje zadny z badateld, ktery
se problematikou zabyva. Je ovSem nepravdépodobné, ze by délal vSechno tak, jak to popisuje

tzv. Budapestsky rukopis, jehoz autor promitl do PaleCkovy postavy ur¢ity mravni ideal.

153 Tamtez, s. 43.

154 Tamtez, s. 42.

155 Viz kap. Hodnoceni prament a literatury.

156 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 70-71.

157 Viz kap. 2.1.7.
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Badatel¢, ktefi se postavou Palecka zabyvali, nejsou zajedno v tom, zda byl Palec¢ek
Clenem Jednoty Bratrské. Je pravdépodobné, ze jejim clenem byl, i kdyz to vzhledem

1
t58

k nedostatku pramenti neni mozné rozhodnout >*. O tom, Ze pravdépodobné byl jejim ¢lenem

svédéi glosa v dile Spis o dobrych a zlych knéZiech™. Svéd&i o tom také Budapest'sky rukopis,
ktery na nékolika mistech vyjadfuje nazory Jednoty Bratrské'®.

Nejstarsi zminka o Paleckovi v literatute této cirkve pochazi z roku 1523. Nachazi se
v tzv. Sepsdani malé strany'®, kde se mluvi o riznych pfikofich, které Jednota bratrska
zazivala, poté, co jeji leny mistr Rokycan ,,odsoudil za bludné®. Je zde popisovéno, jak byli
stiidave zavirdni a propousténi z vézeni, a Ze neméli kam se uchylit. Za touto pasazi nasleduje
véta “Potom v tom Case zjevil se ndm bratr Palecek a my s nim radi se seznamili, abychom se
s nim pot&sili'®.« Jaroslav Goll z této zminky vyvozuje, Ze Palecek se za tuto odnoz Jednoty
Bratrské tzv. Malou stranu pf¥imlouval u krale Jitiho z Pod&brad'®.

Dalsi zminka o Paleckovi se nachazi ve spise ,,Spis o dobrych a zlych knéziech od
bratfie starych slozeny®, jeho autorem byl bratr Rehof. V ném po samotném obsahu vé&stby
nasleduje véta: ,,Tj. ndm zndmo od toho, kteryz toho byl pfitomen a kdyz zvédél o nas, fekl,
ze se jiz to vSecko naplnilo.” Vedle této pasaz je pripsana glossa: ,,Pal¢ek to bratr pravil, qui
receptus fuit v prvnim pfijimani k dobrému svédomi.”“ Tuto Glosu pfipsal Jan Blahoslav

(1523-1571).

158 O tom, ze byl jejim ¢lenem je pfesvédcen Rudolf Urbanek a Jaroslav Goll, naopak Jan Herben se

domniva, Ze jejim ¢lenem nebyl, pouze jejim tajnym stoupencem.

159 Viz. Kap. 2.1.6.

160 Viz kap. Rozbor Dvanacti artikul(l tzv. Budapest'ského rukopisu.

161 Jednalo se o ¢ast Jednoty bratrské, ktera se postupné vydélila z hlavniho proudu jednoty a trvala
na plvodnich pFisnych mravnich zasadach, které ve svém dile stanovil Bratr Reho¥, napfiklad, Zze
¢lenové Jednoty nesméji vykonavat néktera femesla. RICAN, Rudolf. Déjiny Jednoty bratrské.
Praha: Kalich, 1957, s. 76-77.

162 HERBEN, Jan. Klenovsky — Pale¢ek. In: Sbornik historicky 1. 1883, s. 47.

163 GOLL, Jaroslav. ChelCicky a jednota v XV. stoleti. , Praha: Klementinum, 1916, s. 142.
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Tato zminka by tedy mohla naznacovat, ze Palecek se vyskytoval jiz na dvofe Vaclava
IV. OvSem vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzv. v&§tbu vaticanatio ex eventu, tedy véStbu,
ktera byla vymyslena az poté, co se udalosti opravdu staly, je cela zminka pochybnd, navic
glosa byla pfipsdna Janem Blahoslavem, tedy piblizn¢ minimalné az 130 let po této udalosti.
Cela tato historicka stopla je tedy nejistd a nemuzeme tudiz tvrdit, ze by se Palecek
vyskytoval jiz na dvofe Vaclava IV.

Prvni zminku o Paleckovi najdeme v pravnickém dile O pravich zemé ceské knihy
devatery ¢eského humanisty Viktorina Kornela ze VSehrd.

Zminku o Pale¢kovi najdeme v kapitole o moci, kterou V3ehrd sepsal v roce 1495'%,
tedy zhruba 25 let po pfedpokladané PaleCkové smrti. PaleCek je v této zmince oloupen
o méSec a sukni a bézi za lupiCem, aby mu dal jest€ méSec s penézi. Stoji zde doslova: ,,Da-lit’
kto polic¢ek v lice pravé, podaj mu i druhého , a ktoZt’ sukni vezme, ptidaj mu i plast’; paklit’
sukni i plast’ vezme a pry¢ pdjde, bez za nim a volaj po ném (jako jest Palcek ud¢lal), ze jeste
za nadry méSec s pencézi mas, a ¢ehoz jest on tobé vzieti neumél, to jemu dobrovolné sam daj,
jesto toho ani mnisi nynie, ani zadni zdkonni bratfie, ani pikharti neudélaji'®> .«

Palecek je zde tedy zminén spiSe mimochodem, pfi vykladu o tom, jak se mé clovek
idedln¢ zachovat. Tento ideal vychazi z radikalni biblické etiky. Podle Emila Prazaka svédci
zkratkovité podani 1 kontext tohoto ptibéhu o tom, ze Palecek byl jiz v této dob& popularni
postavou, jejiz skutky a piithody byly dobie znamé a ze Slo o historky dotvarené fantazii
lidu'®. S motivem obdarovani zlod&je se setkdme v Luka$ové evangeliu'’. Jméno Palecka
Vsehrd pouzil, aby ilustroval dokonale mravni chovani podle biblického idealu. Historicka
pravdépodobnost tohoto ptibéhu je tedy mala.

Vseobecné se ovSem vzilo chapani Palecka jako dvorského saska. Za néj ho povazuje

5 168

i1 Urbanek, ktery se z Ceskych historikii touto postavou nejpodrobnéji zabyva®®. Odkud se

ovSem puvodné vzalo to, ze byl Palecek oznacovan jako Sasek, neni jasné. Neni tak

164 Hermenegild, JIRECEK (ed. ) M. Viktorina ze V$ehrd O pravich zemé ceské knihy devatery,
Praha 1874. dostupné z: http://kramerius. nkp. cz/kramerius/MShowMonograph. do?id=22628, s. 5

165 Tamteéz, s. 153.

166 PRAZAK, Emil. Stati o Geské stiedovéké literature, Praha: Euroslavica 1996, s. 198.

167 Lk, 6, 29
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oznacovan v Budapestském rukopise ani v Literatufe Jednoty Bratrské. Emil Prazdk se
domniva, ze Palecek byl nonkonformni ¢lovek, ktery vybocoval z role, ktera obvykle ¢loveku

169

jeho postaveni nalezela, a proto tak byl oznaCovan'®. Doklady Paleckova Saskovstvi mame

i v nékterych artikulech, ale ne ve vSech'”.

6.4.3 Rozbor dvanacti artikult tzv. BudapeSt’ského rukopisu

Nejrozséhlejsim pramenem o Paleckovi jsou rtzné verze tzv. artikuldi, které byly
sepsany v ne¢kolika verzich po jeho smrti. Podle Urbanka existovala jesté starSi pisemna verze
téchto pribéht, kterd se ovSem nedochovala. Z pozd¢jsich verzi jsou ptibehy dochované v tzv.
Budapestském rukopise Artikulii Bratra Palecka pivodni verzi nejblizsi'".

Vedle literarni tradice existovala o PaleCkovi ustni tradice a to nezavisle na literarnim
zpracovani'™. Je také pravdépodobné, Ze historky, které mezi lidmi kolovaly, nebyly literarné
zpracované vSechny, coz také jejich autor v poslednim dvanactém artikulu p¥imo pfiznava'”.

Jednotlivé artikuly obsahuji kratké samostatné ptibchy, z nichz v kazdém Palecek
napravuje néjakou Spatnost nebo kiivdu. Budapest'sky rukopis neuvadi zadné Zivotopisné
udaje o Paleckovi. OvSem ani kdyby autofi téchto rozpravek chtéli, nemohli by Zivotopisna
data uvést, protoze je neméli k dispozici'™.

V zahlavi Budapest'ského rukopisu najdeme Paleckovu charakteristiku. Palecek zde
neni oznacen jako SaSek, ale jako rytit. Doslova zde stoji “Jsa fadu a Zivota rytifského, velmi

Slechetného, krali velmi mily i vzacny byl i kazdému dobrému, nez pied svétem a jeho

168 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek.

169 PRAZAK, Emil. Stati o Geské stiedovéké literatuie. Praha: Euroslavica, 1996.

170 Budapest'sky rukopis artikulll Bratra Palecka.

171 URBANEK, Rudolf. Jan Paleéek, s. 45.

172 PRAZAK, Emil. Stati o literature, s. 199.

173 Budapest'sky rukopis artikull Bratra Palecka.

174 PRAZAK, Emil. Stati o literature, s. 200.
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milovniky za nemoudrého poctén byl, ze pravdy Zadnému mléeti nemohl'”.“ Tento Gvod
charakterizujici Palecka mize byt polemikou s lidmi, ktefi Palecka povaZovali za SaSka -
“Cloveéka nemoudrého” totiz mizeme chépat jako blazna potazmo jako Saska. Lidi, ktefi ho
tak chapali, oznacuje autor jako “milovniky svéta”, coZ bylo v dobovém kontextu chapano
jako negativni oznaceni. Autor Budapest'ského rukopisu tedy Palecka za Saska nebo blazna
nepovazoval, ale m¢l potiebu polemizovat s nékym, kdo ho za n¢j povazoval. S kym, to neni
jasné, mozna s dalSimi autory textil, které se jiz pred tim o Paleckovi §ifili nebo s lidovym
vypravénim o Paleckovi.

V Budapest'ském rukopisu je Palecek oznaCovan pouze jako Palecek nebo bratr
Palecek. Osloveni bratr mize byt béznym kiestanskym oslovenim bratfe nebo muze
naznacovat, ze Palecek vychazel z prostfedi Jednoty bratrské. Palecek sam oslovoval vSechny
lidi Bratte. Dokonce i kréle Jitiho oslovoval “Bratie krali”.

Palecek je v artikulech vylicen jako ten, kdo napravuje Spatnosti a kiivdy, kterych se
lidé dopustili zejména na socialn¢ slabych lidech. Obcas tak Palecek ¢ini pomoci humoru
nebo za pouziti urcitého paradoxu. To by mohlo naznaCovat jeho SasSkovstvi, protoze
upozoriiovani na chyby svého pana nebo jinych lidi pomoci humoru je jedna z ¢innosti, ktera
Sasky charakterizuje.

Ve vétsing piipadl se v artikulech setkdme s pozitivni reakci na PaleCkovo
,moralizovani”. Pouze v prvnim artikulu, ktery popisuje, jak Palec¢ek hodnotil ¢leny kralovskeé
rady, se doCteme, ze CeSti panové ,,na Palecka velikou méci mivali.” Tedy, Ze na n& méli
zlost. Ve ¢tvrtém artikulu, kdy Palecek utoci na knézi, kteti pfisli za kralem, jeden z nich krale

prosi: ,,Krali, prosim tebe, at’ ndm ten dobrej muz da poko;j.*

Prvni artikul

Prvni artikul ndm dava nahlédnout do toho, jaky mél Palecek vztah se svym kralem
Jitim z Podébrad. Kral mél podle n¢j PaleCka velmi rad a vazil si jeho rad. Mohl se zucCastnit
1 kralovskeé rady, kde tidajné hodnotil to, zda jeji ¢lenové jednaji pouze ve sviij prospéch nebo
ve prospéch celé zemé€. Doslova v prvnim artikulu stoji ,,Kazdého pana, jakz v rad¢ sedali
anebo stali, pofad zejména sob& napsal a krale naposledy, a kterej pan radil k zemskému
dobrému a obecnimu, tehdy od toho pana, kterejz pred sebou napsand mél, ptimou linu aneb

Strych napsal, a kterej radu k svému vlastnimu ouzitku daval a vedl napsal linu aneb $trych

175 Budapest'sky rukopis, s. 83
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nakiivo.“ Timto zpisobem Palecek kralovy rddce hodnotil a dokonce napominal samotného

kréle: ,,Ej bratie krali! Upfimo, upfimo! Tobét’ plati vo tvou dusi i vo lidi a vo vSecku zemi!*

Druhy artikul

Tento artikul obsahuje silny socialni apel. Palecek zjistil, Zze lidé ve Spitdlu nemaji
dostatek kvalitniho jidla, ale spravci tohoto Spitdlu naopak maji dostatek kvalitniho jidla
ivina. Palecek bézel za kralem a stézoval si na to. Neud¢lal to ale pfimo a situaci obratil.
Obyvatele hospice oznacil za pany a jeho spravce za sluzebniky a Safare. , Ky to se déje,
bratfe krali, ze ubozi panové, majice dosti na svou véc veliké panstvi, a museji hladem
pfimirati, a jejich sluzebnici a Safafi nazbyt maji.“ Kral mu na to fekl: ,,Kde se tak dé&je? Tot’
by nebylo dobie, kdyby sluzebnici méli vice nez jejich pani.” Palecek krali situaci popsal
a kral zjednal napravu takze: ,,Obyvatelé Spitalu méli v patek dvoje ryby, jakoz az podnes
jest.”

Zajimavé na tomto artikulu je, ze Palecek obraci zavedené spolecenské potadky.
Obyvatele $pitalu - chudé a nemocné lidi oznaduje za pany. Utedniky, kteif méli tento $pital
na starost a ktefi méli ve skuteCnosti vyssi spoleCenské postaveni, oznacuje za sluzebniky
a §afafe. Navic se k tdmto Gfednikim chova témét pohravé: ,.Sel k oufedniku $pitalskému
ackoli vod n¢ho nebyl zvan, a jedl s nim...* a odesel od stolu dfive nez hostina skoncila, coz
jisté¢ bylo povazovano za neslu$né. Toto chovani obsahuje element Saskovstvi, protoze se
zpochybiiovanim samoziejmého spoleCenského tadu se u Saskli setkavame. Dale odrazi
imravni a biblické poselstvi Budapest'ského rukopisu. I kdyz jsou tfednici Spitalu oficialné
»had“ svymi pacienty, méli by jim spravné vlastné slouzit, takze obyvatelé Spitalu jsou

oznaceni jako jejich pani.

Treti artikul

Ve tfetim artikulu Palecek odkazuje na konkrétni biblicky ptibéh. Artikul vypravi

o tom, jak, byl z vrazdy nepravem jisty DubCansky'’®. Mé&$tané ho vedli na popravu, aniz by

176 Jedna se pravdépodobné o skute¢nou historickou postavu, drobného moravskaho Slechtice
puvodné z jihoCeského rodu, ktery zemfel v roce 1543. Kdy se narodil neni znamo. Pavodné byl
utrakvistou, pozdéji zalozil vlastni naboZenskou obec zvanou jednota habrovanska. Po jeho smrti
se jednota habrovanska rozpadla. Jestlize PaleCek zemfel okolo roku 1470. Dub&ansky by se tedy
musel doZit okolo devadesati let, coZ neni vyloucené, ale mohlo se jednat napfiklad i o jeho otce.
VOSAHLIKOVA, Pavla. Biograficky slovnik éeskych zemi (Dot-Dvo). Praha: Historicky ustav AV
CR, Libri, 2011, s. 398-399.
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mél Sanci se obhdjit. Tento mlady Slechtic bédoval nad svym mladym Zivotem. Palecek Sel za
kralem a volal: “O bratfe krali! Sly$al jsem tam na tebe Zalobu krali nebeskému vod ubohého
vézné. A protoze sem piib¢h, at’ bych poveédél. Protoz, nejsi-li lepsi nez Pan Kristus a on
nejni-li horSi nez d’abel tehdy mas s pravem toho ubohého cloveéka vyslySeti, ponévadz
Kristus pan d’abla slySel a dal se mu i voditi.” Palecek zde nardzi na novozakonni piibéh, ve
kterém se Jezi§ nechal pokouset od d’abla poté, co Ctyficet dni hladovél'”. (Mt, 4, 1-11) Kral
se nechal od Palecka presvédcit, Dubcanského vyslysel a nakonec byl spravedlivé omilostnén.

Podle Urbanka hrilo v tomto piibéhu roli i to, Zze Palecek citil soundlezitost
s Dubcanskym jako pfislusnikem svého stavu, protoze oba byli rytitského ptivodu. Snazil se
tim také zabranit eskalaci napéti mezi Slechtou a méstanstvem. Tyto dva stavy totiz tvofily

oporu vlady krale Jifiho z Podébrad'”™.

Ctvrty atrikul

Ctvrty artikul mé silny antiklerikalni (antikatolicky) a protipapezsky naboj. Mizeme
ho rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast popisuje, jak za Kralem Jifim pfisli kanovnici. Palecek si
z nich d¢lal legraci kvili tomu, jak byli obleceni: ”Nasi jiz kozichy na ruby vobratili a jesté
masopust neni.” Jeden z knézi zadal krale, aby je Palecka zbavil a kral se pouze “neochotn¢”
Palecka ptal, pro¢ to déla. PaleCek mu odpovédél, ze si opravdu myslel, Ze jsou to masopustni
blazni. Jedna se zde zjevné utok na katolické knéze, ktery nebyl proti mysli ani krali Jifimu. .
Na této situaci vidime, jak se v ¢eském prostiedi Sasci stavali predmétem politického boje.

V druhé ¢asti tohoto artikulu Palecek polemizuje s kralem Jifim o tom, jak ma jeho
kanclét titulovat papeze. Kral navrhoval, aby ho tituloval, tak jak bylo zvykem. “Svatému
Musel by potom toho litovati.” a dale argumentoval: “Prosim tebe, bratfe krali, kdyby kdy
mél do nebe pano Bohu psati, jakej by titul jeho svaté bozské milosti dati chtél, ponévadz
papezi takovy titul psati poroucis.” Kdyz se krél zeptal, jak by ho tedy méli titulovat,
odpovédél: “Tomu py$né pysnému a najbohatiimu biskupu a panu v Rim& ma bejti list dan!”
S radikalnim odporem k papeZi se opét sekdme v prostiedi Jednoty bratrské. Clenové Jednoty

179

dokonce povazovali papeZze za antikrista'”. Naopak husitsti knéZi byli v dobé existence

Jednoty bratrské svazani s katolickou cirkvi, tim, ze jejich kné€zi byli svéceni piedstaviteli

177 Mt, 4, 1-11.
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katolické cirkve'™. To by mohlo svéd¢it o tom, Zze Budapestsky rukopis vznikly skute¢né

v prostfedi Jednoty Bratrské a ne naptiklad v husitské cirkvi.

Paty artikul

Paty artikul obsahuje napravu nespravedlnosti a zastani se niZze spolecensky postavené
osoby. Jista pani Ri¢anskéa (oznadeni pani zde pravdépodobné oznaduje $lechtické postaveni)
se rozhnévala na rychtaie (Rukopis neuvadi z jakého dliivodu) a jako trest mu odebrala urcity
obnos penéz. Rychtar si Paleckovi sté¢zoval a prosil ho o pomoc. Palecek Sel k této zen¢ na
obéd a pozval k ni 1 rychtafe. Kdyz rychtar ptiSel, pozdravil: “Daj Pan Bih dobrej den, pani,

"’

Vasi Milosti, pani milostiva!”, ale Pale¢ek se na ného obofil: “O neslechetny lhati! Jdi z voci
pry¢!” Pani Ri¢anska se tomu divila a Paledek své jednani vysvétlil: “Protoze nemluvi pravdu.
Pravi tob¢, ze si milostiva pani, a ty si jeho tyranka ukrutnd. Nez kdyby fekl: 'Dej pan Biih
dobrej den pani nemilostiva!' nebyl by lhafem.” Pani Ri¢anskd potom rychtafi jeho penize
vratila.

Palegek zde opét naruSuje zab&hnuté spoletenské konvence. I kdyby pani Ri¢anska
rychtafi ukfivdila nemohl by ji nazyvat “Pani nemilostiva”, protoze byl vici ni v poddanském

postaveni a navic byl jejim hostem. I to, ze Palecek svou hostitelku takto oznacil, bylo

neobvyklé¢ a jisté na tehdejsi Ctenafe plisobilo vtipné.

Sesty artikul

Sesty atrikul pojednavéa o tom, jak Pale¢ek pfi svych toulkach po Cechach pomahal
vlastni praci chudym lidem a u bohatSich, jako byli zemané nebo Safafi, jedl.

Toto chovani opét odporovalo zabéhnutym spolecenskym konvencim, protoze Palecek
byl podle zahlavi Budapest'ského rukopisu rytifského stavu a pro Slechtu byla manualni prace
neobvykla. Zaroven se jednd o postoj, ktery byl vlastni Jednoty bratrské, podle které byla

manudlni prace prospésna i pro urozené lidi'*'.

178 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 73.

179 RICAN, Rudolf. Dé&jiny Jednoty bratrské, s. 46.

180 Tamtéz, s. 46.

181 RICAN, Rudolf. Dé&jiny Jednoty bratrské, s. 43.
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Sedmy artikul

Sedmy atrikul ndm dava zajimavou informaci o tom, ze Palecek dostaval od krale jako
pravidelny plat patnact bilych grost za tyden. Primérny plat femeslnického tovarySe Cinil

zhruba 3 grosSe za den'®

. Za tyden by tedy plat tovarySe Cinil 21 grost. Nepocitame-li nedéli,
byl jeho tydenni plat 18 grost. Paleckiliv plat byl tedy spiSe lehce podprimérny. Je ovSem
velmi pravdépodobné, Ze na dvoie Jititho z Podébrad mél Palecek zdarma jidlo a ubytovani.
Navic tento tdaj neni jisty s ohledem na to, Ze se autor mohl timto udajem snazit ilustrovat
Paleckovu ,,skromnost®.

Palecek si tyto penize podle podle tohoto artikulu nenechéaval pro sebe a ¢ast z nich
vzdy rozdal chudym lidem. Déle nam tento artikul nabizi nésledujici ptibéh: Palecek Sel
pfenocovat do jedné krémy a byl tam zlod¢j, ktery chtél PaleCka okrast. Spali spolu v jedné
mistnosti, Palecek o jeho umyslu védél a tak zlstaval vzhiiru. Kdyz dlouho oba nespali, fekl
Palecek zlodégji: “Mily bratfe! Rozumim tomu, Ze nespiS a mysli§ na mij méscek mi ufezati,
a ja také boje se toho. A protoz ted’ pod’ a vem sob¢ kterou chce§ hromadku a spéme volné
a dejme sob¢ pokoj!”

Potom Palecek zlod€je napomenul, aby nechal svého “femesla”, jinak piijde pod
Sibenici. Palecek zde vyjadiuje postoj vychazejici z radikdlni biblické etiky. Motiv obdarovani

se v Novém zakoné objevuje v LukaSové evangeliu.'® Lk, 6, 29

Osmy artikul

O Paleckiv nazor stala i krdlovna. Dozvidame se o tom v osmém artikulu, ktery
obsahuje kromé urcitého socialniho apelu vyjadiuje 1 ndzor ze kiestanské pouti jsou zbytecné.
Znovu se zde objevuje nazor, ze manudlni prace je uslechtild véc.

Kralovna potkala PaleCka na své pouti ke svatému Prokopu, kdyz zrovna Palecek
pomahal jednomu clovéku opravovat stodillku. Zeptala se ho: ,,Mily bratie PaleCku! Prosim
tebe, povéz ndm, co za to Pan Blh dé, Ze ja ted’ du za vozem peSky na pout?* a Palecek ji
odpovédél: ,Jestlize bude jinym tuldkiim a zahaleciim platiti a ty nezmeskas-li, i tobé muize

nétco dati. O, kdyby byla radéji doma na fiti posedéla a n&jaké p¥ize naptadla a potom z ni

182 ZAORAL, Roman a Jan HRDINA. Penézni hotovosti fimskych poutnikli ve svétle poutnické knihy
ze Sieny. (1382-1446). In: Numisticky sbornik 23. 2008.

183 Lk, 6, 29
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platna nadélati dala a chudejm je rozdala, jistou by odplatu méla.” Podle Budapest’ského

rukopisu kralovna Paleckovu radu poslechla. Tato historka je ovSem velmi nepravdépodobna.

Devaty artikul

Tento artikul je nejkratsi, popisuje, jak Palecek byval vesely na Velky patek a na
“Velikou noc” a naopak v obdobi masopustu velice plakal, choval se pobozné a litoval
plytvani a obzerstvi, které se pii téchto svatcich lidi dopoustéli. Paleckovo chovani bylo opét
neobvyklé, protoze zvykem bylo chovat se presné opacné. Autor Budapest’ského rukopisu tim
pravdépodobné chtél upozornit na to, Ze nabozenské zvyky a slavnosti by se neméli zneuZzivat

k hiisnému a pozitkarskému chovani.

Desaty artikl

Argument zalozeny na Biblické etice pouzil Palecek také v desatém artikulu. Palecek
v ném nasel za méstem leZet ve Spin¢ francovitého ¢lovéka. Francovitosti byla v této dobé
pravdépodobné oznadovana syfilida'. Jeho stav byl tak $patny, Ze ho nechtéli pfijmout ani ve
Spitale, aby nenakazil ostatni. Palecek Sel do Prahy k mistru Rokycanovi a chtél po ném, aby
se tohoto Cloveka ujal. Jan Rokycana byl duchovnim viidcem Jednoty bratrské, ale pozdéji se

s ni nazorové rozesel a dokonce pred ¢leny Jednoty varoval jako pied odstépenci od cirkve'™.

Rokycana nechal poslat pro nakazeného ¢lovéka nosice a kdyz ho pfinesli, Palecek mu
fekl: “Nuze bratie Rokycane! Tu mas ubohého nahého Krista. Prosim tebe, pfivodé€jz jeho
a ucin nad nim milosrdenstvi tak, jak jiné ucis, Ze coz nejmensimu bozimu u¢inis, To samému
Bohu ucinis!” Rokycana se o tohoto ¢loveka skutecné postaral a zatidil, aby ho pfijali ve

Spitale.

Jedenacty artikul

Je pfikladem humorného artikulu, ktery ale zaroven obsahuje urcity socialni apel.
Kralovo sluzebnictvo — “mladenci” dostavalo pouze malé ryby. Paleckovi jich bylo lito
a zastal se jich. Sedl si k nim, bral ryby do ruky a ptal se jich, jestli neznaji jeho bratra.
Vsichni dvorané se tomu smali a kral se Palecka zeptal, proc to déla. Palecek mu odpovédel:

“Bratfe krali, povimt’. Mé&l jsem bratra rybare: utopil se, a tak se téchto ryb ptam, védi-li co vo

184 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 48.

185 RICAN, Rudolf. D&jiny Jednoty bratrské, s. 51.
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ném.* Kral se ho zeptal: “Coz voni tobé pravi?” A Palecek tekl: “Tak pravi, Ze sou oni velmi
mladé a Ze o tom nic nevédi, nez abych se ptal starejch, které sou na tvé mise.” Na zaklad¢
toho kral porucil dat Paleckovi a “mladencim” vétsi ryby. V tomto piibéhu se Palecek chova
jako typicky Sasek. Chova se jako blazen — mluvi s rybami, ale pfitom chce krale upozornit na

chybu, které se dopustil.

Dvanacty artiklul

Budapest'sky rukopis ndm neposkytuji zadné zivotopisné udaje o Paleckovi. Jejich
autor pouze ve poslednim dvanéactém artikulu konstatuje, Ze Palecek zemtel nedlouho pred
svym kralem Jifim z Pod¢brad a Ze kral jeho smrti velmi litoval. Vime tedy, ze PaleCek zemiel
pted rokem 1471, kdy zemtel Jiti z Podébrad. Tato skute¢nost je dost pravdépodobna, protoze
autor rukopisu by si ji i pfes svij ideologicky zamér nemél divod vymyslet. Budapest'sky
rukopis kon¢i slovem ,,amen®, coz podtrhuje celkovy nabozensky a mravné-poucny charakter

téchto ptibehu o Paleckovi.

6.4.4 Souboj Saskii na olomouckém sjezdu

Je pravdépodobné, ze Jiti z Podébrad mé¢l kromé Palecka 1 dal$i Sasky. Svéd¢i o tom
souboj Saskl, ke kterému doslo pii setkani Jifiho z Podébrad a jeho politického soupeie
MatyaSe Korvina. Jifi z Podébrad s MatyaSem Korvinem vedl boj o ¢eskou korunu. Celé této
udalosti pfedchazela vazn€ minéna nabidka Jifitho z Pod¢brad, aby cely spor vytesili sami
panovnici rytifskym soubojem. Panovnici se ale neshodli na zplsobu boje a tak z jejich
souboje seslo'™.

Na olomouckém sjezdu v roce 1469 se oba panovnici sesli ke spolecnému jednani

a dokonce zasedli ke spole¢né hosting'’. Stejné datum pfisuzuje této udalosti i Palacky:

186 KALOUS, Antonin. Matya$ Korvin, s. 326.

187 URBANEK, Rudolf. Jan Palecek, s. 40.
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konkrétn€ 20. dubna 1469. Bylo to posledni setkani obou panovnikl. Podle Palackého piispél
souboj Saski k napéti mezi obéma panovniky a skuteénému jednani pak ani nedoslo'®® ¥ 1°°,
Pravé na této hostind doslo k souboji $aski obou panovnikil. Sasci se zprvu snazili
obveselit své panovniky obvyklym zplsobem. Poté vystoupil Gesky Slechtic Isdengo'”
s navrhem, aby spolu SaSci zépasili a svym zdpasem tak rozhodli, ,kterd vira je vzneSené&jsi*.
Je nepravdépodobné, Ze by panovnici brali vysledek této bitky vazné a ze by méla mit
skutecny dopad na jejich spor, vzhledem k tomu, co bylo v sazce. Nicmén¢ oba se soubojem
souhlasili a vyzvali své 3aiky, aby se utkali v rytiiském souboji. Cesky asek byl podle
Bonfinniho postavou mnohem vétsi nez uhersky Sasek, pfesto byl souboj v podstaté
nerozhodny. Poté uhersky Sasek 1 pfes svilj handicap menSi postavy ,,jakoby posilen moci

svatosvaté viry*“'”?

zvedl svého soupeie do vzduchu a prastili s nim o zem. Jeden
z piihlizejicich Cechii pfistoupil a podaval Eeskému $askovi ruku, aby ho zvedl. Isdengo mu
dal facku za to, Ze nespravedlivé zasahoval do zépasu. Z toho vznikla viava a uz to vypadalo,
ze dojde k souboji obou shromazdéni. Zasahli ovSem oba panovnici, ktefi celou situaci
uklidnili. Poté se Jifi z Podébrad velice roz€ilen obofil na Isdenga. Vyc€etl mu, ze narusil mir
a svornost a ze mu to nikdy nezapomene, ale Ze ho kviili MatydSové ptitomnosti nepotresta.

Poté se oba vladci rozesli do svych tabori bez toho, Ze by se dopracovali k n&jaké dohodg&'”.

188 PALACKY, Frantidek. D&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé. dil IV. Praha: L. Mazag,
1927.

189 Beatrice K. Otto fadi tuto udalost do roku 1461, ale vzhledem k tomu, Ze ¢eSti badatelé maji
pfirozené podrobné;jsi vhled do Ceské problematiky, je toto datum u americké badatelky s velkou
pravdépodobnosti chybné.

190 Valka zaCala v roce 1468. Jifi z Podébrad zemrel v roce 1471 a Matyas poté pokracoval v bojich
o Ceskou korunu s polskym kralem Vladislavem Il. , ktery se podle dfivéjSich dohod mezi Ceskym a
polskym kralem stal Jifikovym nastupcem. Valka skoncila definitivné v roce 1478 (KALOUS,
Antonin. Matyas Korvin, s. 127-128).

191 Bonfinius, Antonius, Rerum Ungaricarum decades, s. 556-557, dostupné z http://books. google.
hu/books?id=8sc9AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false

192 Bonfinius, Antonius, Rerum Ungaricarum decades.
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Je pravdépodobné, ze k tomuto souboji skute¢né¢ doslo, Bonfini nemél diavod si
podobny piibéh vymyslet. Je ovSem pravdépodobné, ze Bonfini zveli¢il fyzické dispozice
ceského SaSka, aby zdlraznil odhodlani uherského Saska ,,posilené moci svatosvaté viry®.
Bonfinniho pohled mohl byt zkresleny 1 v tom, ze podle né&j v podstaté zvitézil uhersky Sasek.
Otazka, kdo zvitézil, ovSem neni tak dalezita. Dilezity je fakt, Ze oba vladafi méli své Sasky
aze jim dali prostor pii tak vyznamné prilezitosti, jakou bylo spole¢né jednani obou
panovniki. Jedna se o dalsi doklad toho, ze Sasci byvali pouzivani jako zbrai v politickych
sporech. Francouzsky autor Canel se domniva, Ze humor Saskii mohl sehrat svou
diplomatickou ulohu, pted tim, nez do hry vstoupily plnohodnotné diplomatické zbrang, ale
i poté mohl vyznamné piispét k prib&hu vyjednavéani'™.

Otéazka je, do jaké miry mél tento souboj skutecny vliv na jednani obou panovnikii,
potazmo na cely vyvoj boje panovnikl o ¢eskou korunu. Pravdépodobné nemél vliv na vyvoj
celé politické situace a mezi obéma panovniky by stejné¢ nedoslo ke shod¢.

Zprava neuvadi zadna jména Saski. To, Ze by Ceskym SaSkem byl Palecek ovSem neni
pravdépodobné vzhledem k jeho v t€¢ dobé jiz pravdépodobné pokrocilému véku, 1 kdyz

o tom, kdy se Palecek narodil bohuzel neméame jistotu.

193 Tamtéz.

194 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 63.
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7 Zavér: Odpovédi na vyzkumné otazky

7.1 Jaky byl socialni ptiivod Saskii?

Socialni ptivod Saskii byl velmi rozmanity, stejné jako byly rozmanité osobnosti a typy
$askt. Sasek mohl byt nekonformni odpadlik z univerzity, mnich vyloudeny z klastera nebo
kejklif s vyjimecnou fyzickou Sikovnosti. Mohl to ale také byt prosty femeslnik, ktery néjak
pobavil kolem projizdgjiciho §lechtice a on si ho poté najal. Sasky se mohli stat i basnici
muzikanti nebo vzd&lanci'®”.

U cCeskych saskit miizeme o socidlnim piivodu spekulovat u Saski Vaclava a Havla.
Tém Karel IV. dlivétoval natolik, Ze jim svéfil diplomatické poslani a poslal je v roce 1353
oznamit sviij siatek s Annou Svidnickou do Strasburku. Je proto pravdépodobné, Ze ovladali
latinu nebo francouzstinu. Slo tedy o lidi, kterym se dostalo uréitého vzdélani. Mohlo tedy jit
o absolventy prazské univerzity, nebo se t€émto jazykiim mohli naucit az u dvora, coz je ovSem
méné pravdépodobné. To samé miizeme fici o SaScich, které s sebou vzal Karel IV. na
navstévu k avignonskému papezi. Tito Sasci zde obveselovali papeze i kardinély. (Jejich
jména nezname, ale mohlo jit opét o SaSky Vaclava a Havla). Museli tedy byt dobfe znali
latiny, francouzstiny nebo obou téchto jazyki.

DalSim Saskem, v jehoZz pfipadé mizeme pouze s urcitou pravdépodobnosti tvrdit néco
o jeho socialnim pivodu, je PaleCek. Pramen Budapestsky rukopis Artikulii Bratra Palecka
oznacuje Palecka jako rytife. Tento pramen se ovSem snaZi postavu PaleCka idealizovat.
MozZnou motivaci autora historii k vymysleni si tohoto faktu by mohla byt snaha zdaraznit
Paleckovo socidlni citéni. Tedy, ze a¢ byl rytifem, trapily ho problémy prostych lidi. Urbanek
se domniva, ze Palecek skute¢n¢ zemanem byl.

Saskem, ktery dosahl relativniho bohatstvi i dobrého socidlniho postaveni, byl asek
krale Zikmunda Borra. Byl to Spanélsky SaSek, ktery byl pavodné Saskem Spanélského

panovnika Martina Aragonského. O jeho socidlnim ptivodu ovSem nic nevime.

195 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 2.
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Celkové mizeme fici, Ze Saskovské povolani se nedédilo. Neexistovalo tedy néco jako
Saskovské cechy. Kralovskym SaSkem se Clov€k mohl stat na zaklad¢é svych individuédlnich

schopnosti.

7.2 Mohli $aSci ovlivnit panovnikovo rozhodnuti?

V ceském prostiedi mizeme nalézt vyraznéjsi vliv Saska na svého pana pouze
u dvojice Sasek Palecek a kral Jiti z Podébrad. Palecek se podle Budapestského rukopisu mohl
zucastnit kralovské rady, kde bedlivé pozoroval jednani a zapisoval si, jestli jeji ucastnici
jednaji pouze ve svilj prospéch nebo ve prospéch celé zemé. I samotného krale pry napominal,
aby jednal v zajmu celého krélovstvi, protoze ,,Tobét’ plati vo celou dusi i vo lidi a vo vSecku
zemi!*

Vliv na panovnikova rozhodnuti m¢l Palecek 1 v dalSich pfipadech. Ve cCtvrtém
Palecek navrhoval, aby ho kral tituloval , Tomu pySné¢ pySnému a nejbohatSimu biskupu
a panu v Rimé& ma bejti list dan!*“. Rukopis neuvadi, jestli se kral zafidil podle Pale¢kovy rady
nebo ne. Je to ovSem velmi nepravdépodobné, vzhledem k tomu, Ze dopis papezi predstavoval
vyznamny politicky krok. I kdyz byly vztahy mezi papezem a Jifim z Podébrad zejména
v pozd&jsi dobé Jifikova panovani velmi napjaté, byl papeZ piili§ dileZitou postavou'®® na to,
aby si ho Jifi z Podébrad dovolil takto pejorativné oslovit. Dalsi priklad vlivu Palecka na krale
Jittho nam podava treti artikul. PaleCek v ném na Jifiho z Podé€brad apeluje, aby se zastal
Slechtice Dubcanského, ktery byl nespravedlivé obvinén z vrazdy a byl veden na popravu.
Kral se DubCanského skute¢né zastal, takZe byl nakonec omilostnén."’

Dalsim ptiklad, kdy Palecek ovlivnil rozhodnuti Jiftho z Podébrad, ndm dava
jedenacty artikul. Podle n¢j se Palecek zastal kradlovského sluzebnictva, které dostavalo pouze
malé ryby. Kral situaci napravil a natidil, aby i sluzebnictvo, dostavalo velké ryby.

Historické vérohodnost Budapest'ského rukopisu je ovsem problematicka. Viz kapitola

hodnoceni prament a literatury.

196 URBANEK, Rudolf. Vék podébradsky IV, s. 1.

197 Jan Dubc&ansky ze Zdenina byl skute€nou historickou postavou. Tuto udalost ovSem nelze v jinych

pramenech dohledat, takze je jeji vérohodnost problematicka.
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Pomérné vyznamné postaveni mél na dvore Zikmunda Lucemburského i jeho SaSek
Borra. O tom, Ze by néjak ovlivnil konkrétni rozhodnuté svého panovnika, ovSem nemame

doklady.

7.3 Dostaval SaSek za své sluzby pravidelny plat?

Tuto informaci médme z Ceskych SaSkd pouze u Jana Palecka. Ten dostadval podle
sedmého artikulu Budapest'ského rukopisu plat patnact grosi tydné€, coz odpovidalo zhruba
prumérnému platu femeslnického tovarySe. Otazka je, zda je tato informace pravdiva, protoze
autor rukopisu idealizoval PaleCkovu postavu a mohl se tak snazit vyzdvihnout Paleckovu
skromnost. Zajimava je také informace o tom, Ze $asci Karla IV. dostali od papeze Urbana V.

u Avignonského dvora 100 zlatych, aby mohli slusné vyvdat své dcery.

7.4 Jaky méli §asSci vztah s panovnikem?

Obecn¢ muzeme fici, ze tento vztah byl vétSinou otevieny a pratelsky. Karel IV.
vénoval svému SaSkovi Zertem fiktivni panstvi. Karel IV. vkladal do svych Saskii i znacnou
divéru, kdyz jim svéfil diplomatické poslani a v roce 1353 je poslal do Strasburku oznamit
svlyj snatek s Annou Svidnickou.

Mtizeme spekulovat i o vztahu Vaclava IV. s jeho $askem Zitem i kdyZz historicka
veérohodnost tohoto pfibéhu u Dubravia je problematickd (viz kapitola hodnoceni pramenti
a literatury). Vime, ze Véaclav IV. nebyl asketa, a proto mu pravdépodobné nebyly kousky
$aska-iluzionisty Zita cizi. Dubravius vyslovené tvrdi, 7e Vaclava IV. ,bavi laskovna
predstaveni a kouzelnické kejkle. Je tedy pravdépodobné, Ze se kral rad bavil Zitovym
iluzionistickym uménim. Dubravius tvrdi, Ze ,,Zito se krali ukazoval tu se svym tu s cizim
obli¢ejem a postavou. Pak zas hned v purpurovém hedvabi a najednou ve Spinavych hadrech
z vlny, chodil po zemi a sdm [najednou] po té samé zemi plul jako po vodé. Podnikali
1 spolecné “vyjezdy”. “Kdyz se kral vezl na voze tazeném kofimi, on za nim jel n€kolikrat
s vozikem, k némuz byli pfivazani kohouti.“'** Na zakladé tohoto pfibéhu mizeme spekulovat

o tom, Ze spolu méli Véclav IV. a Zito blizky vztah, ve kterém hral vyznamnou roli humor.

198 Dubravius, Jan. Historia regni Bohemiae. s. 121.
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Dostatek informaci o vztahu Jifiho z Podébrad a jeho Saska Palecka nam nabizi tzv.
Budapestsky rukopis Artikulit Bratra Palecka. Historicka vérohodnost tohoto pramene je
ovSem opét problematicka (viz kapitola hodnoceni pramenti a literatury). Podle rukopisu mé¢l
Palecek s Jifim z Podébrad velmi blizky pratelsky vztah. Rukopis vyslovené tvrdi, Ze:
»A kdyz jeho (Palecka) kral Jifi kdy nevidé€l, tehdy velmi po ném teskliv byval“ a kdyz
Palecek zemftel: ,,Jifi velmi teskliv byl a zemiel nedlouho po Paleckovi. Pale¢ek se dokonce
mohl zucastnit kralovské rady. PaleCkovi se také Casto podafilo ovlivnit panovnikav tsudek

a rozhodnuti viz otazka ,,Mohli §aSci ovlivnit panovnikovo rozhodnuti?*

7.5 Zapojovali se SaSci néjak do politickych sporiu?

Muizeme fici, ze $asci se v Cechach v dob& nabozenskych valek a sporti stavaji
nastrojem politického boje. Setkame se s tim jiz v dobé panovani Vaclava IV., kdy se
kralovsky $asek zuastnil ,,demonstrace proti odpustkiéim. To, jestli §lo o $agka Zita nebo ne,
ovSem neni jisté."”

Dal§i zminka o zapojeni $aska do politicky-nabozenského boje v Cechach pochazi
zroku 1437. Sasek rozmberského pana Oldficha $el Gidajné od jednoho husitského knéze
k druhému, klepal jim na hlavy a ptal se jich: ,,Vy popové, kde jsou vase pleSe. Prohrali jste je
nebo propili?” druhy den udajné piisli knézi a méli udélané pleSe a ostithané vousy. Na to
reagovali posmé$né katoli¢ti pani: ,,Hle tu se stal blazen Vagim opravcem i trestatelem®. Sasek
katolickych panti v tomto ptipadé Gto¢i na katolické knéze.

Svym zplsobem se do politicko-naboZenskych sport zapojoval i Palecek, 1 kdyz
historicka vérohodnost tzv. Budapestského rukopisu, ktery nas o tom informuje je nejista.**

Palecek se zastal Slechtice Dubcanského, ktery byl nespravedlivé obvinén z vrazdy

a veden mé&$t'any na popravu.*”'

199 Viz. kap. 6.2.1.

200 Viz. kap. 2.1.7.

201 Dubcansky byl skute¢na historicka postava, ale o tomto pfibéhu se jinde nez v BudapesStském

rukopise nedocteme. Jeho historicka vérohodnost je tedy nejista.
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Zapojil se i do ndbozensko-politickych sporti své doby. Kdyz za kralem Jifim pfisli
kanovnici, délal si z nich PaleCek legraci, Zze vypadaji jako masopustni blazni. Kdyz se jich
kral zastal, Palecek tvrdil, ze si skute¢né myslel, Ze jsou to masopustni blazni.

Dale Palecek radil krali Jitimu, jak ma titulovat papeze. Kral ho chtél titulovat, tak jak
pys$ny a nejbohatsi biskup a pan v Rimé&“. I kdyby 3asek Paledek skuteéné navrhoval, aby
takto kral Jifi papeZe oslovil, nemohl by ho Jifi poslechnout, protoZe i kdyz byl jeho vztah

s papezem velmi problematicky, byl papez pfili§ dilezitd postava mezinarodni politiky.*”

7.6 Jak se k SaSkiim a jokulatorim stavéla cirkev a dalsi
instituce?

Vztah vefejnych instituci k jokuldtorim nebyl jednozna¢ny. Pokud nerusili svymi
vysttednostmi vefejny poradek nebo nenapadali svymi parodickymi vystoupenimi cirkevni
nebo svétské autority, byli trpéni. Prazska méstska obec dokonce pro pobaveni lidu jokulatory
zaméstnavala. Cirkev jako instituce se ovSem k jokulatorim stavéla spiSe odmitavé. Homiliaf
prazského biskupa z pocatku 12. stoleti se vyslovuje o jokulatorech s pohrdanim a odmita
jejich “oplzlé” hry i pisné. Z kontextu homiliate vyplyva, ze i n€kteti duchovni s jokulatory
sympatizovali a dokonce se zlcastnili jejich her. Dalsi zajimavy doklad o vztahu cirkve
k jokuladtorim pochazi z roku 1349, kdy olomoucky biskup zakazal svym poddanym
jokulatory obdarovavat i se s nimi stykat. V Cechach arcibiskup Jan O¢ko z Vlagimé
nepovolil roku 1366 zertéiim a kejklifim kvali jejich Spatné povésti chodit se svymi

pohorslivymi produkcemi ke slavnostem Boziho t&la*”.

7.7 Koho povazZovat za §aSka a koho uz ne?

Sasky odliSovalo od ostatnich stfedovékych umélct a bavi¢lh zejména to, ze

vystupovali zpravidla jako jednotlivci a méli blizky vztah s kralem, vladcem nebo jinou

202 URBANEK, Rudolf. Vék podébradsky IV, s. 11.

203 FRIEDL, Antonin. O Zertéfich a kejklirich, s. 190.
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vysoce politicky nebo spolecensky postavenou osobnosti. Lisili se také tim, ze méli urcita
privilegia. Mohli svobodné mluvit v pfitomnosti svého pana a méli k nému volny piistup®™.

Za Saska mizeme také povazovat toho, kdo tak byl pfimo oznacen. S pojmem Sasek se
setkdme jiz na dvofe Viaclava II., kdy se S$aSci vyskytovali pfi dvou slavnostnich
pfilezitostech.

S pojmem $aSek se poté setkame na dvoie Karla IV. a to v nékolika piipadech.?®

U Zita se p¥imo s oznalenim $asek nesetkdme. Dubravius ho pouze oznauje jako
,velkého podvodnika“. Tradiéné se oviem vzilo vnimani Zita jako $aska. I jeho &innost na
dvote Véaclava IV. svédéi o jeho sasSkovstvi, 1 kdyz spolehlivost jediného pramene Historia
regni Bohemiae, ktery nas o tom informuje, je problematick4.**

Saskem, u kterého jsme si jisti jeho $agkovstvim byl $asek Zikmunda Lucemburského
Borra. Je tak oznacovan i v soudobych pramenech.

Paradoxné si nejsme jisti Saskovstvim u naseho nejznaméjsiho Saska Bratra Palecka.
V zéhlavi tzv. Budapestskem rukopisu je oznaCen jako ,,fadu a zivota rytitského*. V n¢kolika
artikulech tohoto rukopisu se ovSem chova jako typicky Sasek naptiklad tim, ze mluvi
s rybami nebo obecné poruSuje zabéhnuté spolecenské konvence. Jeho postaveni na dvote
Jittho z Podébrad také bylo vyjimecné, miizeme ho oznacit jako kralova pfitele, coz by také

svédcilo o jeho SasSkovstvi.

204 OTTO, Beatrice K. Fools Are Everywhere, s. 12.

205 Viz. Kap. 6.2.

206 Viz. Kap. 2.1.4.
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