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Driv, nez bude feceno cokoli dalsiho, je tfeba vyzdvihnout volbu tématu. Autorstvi a autorské pravo
je dnes, bez rozdilu druh( a Zanrd dél, celosvétové feSenym (a nevyresSenym) problémem, kterého se
vsak vic nez kdokoli jiny ujimaji pravnici. Proto pohled z jiné neZ pravnické strany velice cenim.

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, jejiz soucasti je i metodologie, a empirickou ¢3st, sloZzenou

z rozboru rozhovora se tfemi ¢eskymi hudebniky pracujicimi v rGznych zanrovych oblastech hudby:
skladatelem tzv. vazné, arteficialni hudby (ale i hudby filmové vznikajici na zakazku, pedagogem a
teoretikem hudby) prof. lIvanem Kurzem, Tomasem ,,Floexem” Dvorakem, autorem elektronické
hudby a hudby k filmovym animacim a hram, a nejmlads$im ze zastoupenych, Adamem Misikem, Stice
v moti soucasného showbyznysu, popularnim zpévakem a tvircem ,projektu Misik”.

Prvni — teoretickd — ¢ast je poznamenana nedostatkem prostudované literatury, hlavné co se tyce
pravnich pojmu a znalosti autorského zakona. To ptinasi potiZ i v druhé, poctivé vypracované ¢asti
prace, o cemz bude ddle rec.

Jako zakladni literaturu si autor vzal v ¢estiné nedavno vydané dilo Pirdtstvi Adriana Johnse. To jisté
neni $patné, ale Johns vychazi z prostredi anglosaského prava, které je, jak vime, ponékud jinak
konstruované.

Do problematiky autorskych prav v hudbé, kterou vedouci prace Z. Jurkova strucné srhnula

v PraZskych hudebnich svétech (s. 161-162), se mu bohuZel nepodafilo hloubéji proniknout.
Bakalarské praci by vlibec sluselo, kdyby autor udélal resersi dostupné literatury. | kdyz vim, Ze
teoretické literatury k tomuto tématu je jako safranu, chtélo to alespon prostudovat Autorsky zakon
(a uvést ho do Seznamu poufZité literatury), pro vyvoj a paradoxy provazejici historii autorského prava
je spi§ neZ Johns vhodny a urdité inspirativni L. Lessig?, J. Smiers? — a ur¢ité by neskodilo, kdyby si
predetl néco z Kundery.?

Vic informaci o tom, jak je na tuto problematiku nahlizeno v ¢eském prosttedi a v dobé internetu by
nasel v elektronicky publikované konferenci Autori, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika
v dobé internetu aneb Pokus o mapovdni problému“ s podotazkou Co vlastné zpusobil sir Tim Berners-
Lee??, jiz se zG&astnili odbornici z nejriznéjsich oblasti, jichZ se ochrana autorskych dél tyka.
Pfinejmensim to chtélo nahlédnout alespor do néjakého ¢asopiseckého ¢lanku nebo rozhovoru,
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napftiklad s JUDr. Jifim Srstkou?®, ktery se dlouhodobé otdzce autorskych prav vénuje jak na
teoretické, tak praktické roving, i kdyz neni pfimo fec o hudbé. Tou a interpretacnim uménim se ale
dotycny zabyva tfeba ve své habilitacni praci Autorské pravo v divadle, vydané Akademii muzickych
uméni v Praze.® Historii autorského prava ve svété i na tzemi Ceské a Slovenské republiky struéné a
pfehledné pojednava Ivo Telec.”

Osvojenim zakladnich pravnickych pojm{ pouzivanych v dané oblasti mohl predejit i terminologickym
nedorozuménim (napft. s prof. Kurzem). Autor by tak [épe porozumél vypovédim hudebnik( (a oni
jeho otazkam), resp. mohli se v rozhovorech dobrat zajimavéjsich vysledkd.

Skoda, Ze v teorii hudby vychazi ze zdroje spise etnomuzikologického (Merriam, A. P. Antropologie
hudby), kterou na vybrané téma a osobnosti pfece jenom ,,montuje” ponékud nasilim. MoZna proto
je tam i poznamka, Ze ,V idedlnim pripadé by preferoval etnograficky vyzkum.“ (s. 16)

Ze s teoretickou ¢asti spéchal a nebyla Uplné sttedem jeho zdjmu, je patrné i z nespravnych a
neovéfenych citaci (napf. na s. 6, pozn. 7 ).2

Véta z téZe strany, Ze ,,autorské pravo konkrétnim zplsobem hudbu definuje” (s. 6, 7) je opét
zavadéjici. Autorsky zakon definuje co je a neni dilo (dil 1, § 2, Autorské dilo), nikoli ,,hudbu” jako
takovou.

Autor si mysli, Ze ,autorské pravo = kdo si narokuje autorstvi“. A to je zakladni kdmen Urazu celé
prace, protoZe misto aby zkoumal autorstvi a interpretaci, vyvoj technologii a moznosti autora,
interpreta a nakladatele, potazmo prodejce (coZ se neobejde bez znalosti zakladnich pojm

z autorského zakona), stavi do konfrontace autorské svazy a kolektivni spravce, prerozdélujici penize
zaregistrovanym autortim. °
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Zakladni vyzkumna otazka: ,Jak hudebnici reflektuji koncept autorského prava a jaky vliv ma na jejich
hudebni chovani“ je bohuzel nastavena tak, jakoby autorské pravo stalo proti vlastnictvi autora. (Viz

s. 7.) Autor dost dobfe nerozliSuje mezi osobnimi pocity (resp. city) k vlastni tvorbé a literou zdkona.
Zapomneél se zabyvat tim, co je to dilo, Ze se jedna o dusevni vlastnictvi.

Vim, Ze pravnicka literatura je velice sloZita a Ze je tézké prokousavat se vSemi témito
»,choulostivymi“ zaleZitostmi. Slovnik i argumentace prdvnika jsou jisté jiné neZz antropologa nebo
etnomuzikologa. Pokud jsou ovSsem uZity pravnické pojmy, mély by byt jasné vymezeny.

Nového prirucka Muzikantiv priivodce byrokracii, kterou autor uvadi v literature a jisté z ni i Cerpal,
bohuZel studium pramen( nenahradi. (Je ale urcité velice uZite¢na.)

Autorsky zakon je v pasaZich, které se na néj ptimo odvolavaji (s. 11), interpretovan chybné. Napf.
(JM): ,,Pravo autorské v soucasnosti ze strany statu dava zaruky vylucnych osobnostnich a
majetkovych prav k dilu“ —zde se JM odvoldva na AZ, ¢ast prvni, hlavu 1, dil 3, oddil 1, § 10 — kde
najdeme formulaci, ktera se ovsem tyka ve Stfedni Evropé uZivaného tzv. dualistického pojeti obsahu
autorského prava: (AZ) ,,Pravo autorské zahrnuje vyluéna prava osobnostni (§ 11) a vylucna prava
majetkova (§ 12 a nasl.).” K rozdéleni prav na osobnostni a majetkova se jesté vraci (s. 11-12), ovsem
nezohlednuje, Ze v nasem pravu nejde u exkluzivnich (spravné vyhradnich) smluv o prodej prav, ale o
poskytnuti licence, resp. o v pfipadé OSA o zastupovani pfi vykonu autorskych majetkovych prav.

Rovnéz se asi dost dobfe neda fict, Ze majetkova prava jsou dédic¢na... ,,po dobu autorova Zivota...” (s.
12), ale Ze autorské dilo je chranéno po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Zde by bylo
dobré také uvést, Ze délka trvani prdv autorskych a prdv vykonného umélce je jina (viz AZ, Hlava ll, §
73).

V kapitole zabyvajici se OSA v teoretické ¢asti chybi charakteristika OSA jako sdruZeni autor
hudebnich dél a zhudebnénych textd, nakladatell a jinych nositell prav, které je kolektivnim
spravcem autorskych kolektivnich prav a také popis, z ¢eho plynou poplatky OSA a jak je
prerozdéluje. OSA rozliSuje dva zakladni stupné zastupovani: zastupovany a ¢len, z ¢ehoz plynou
mozna dalsi nedorozuméni v textu.

Zde je az prili$ patrny autordv negativni vztah k této instituci. Vétu ,0SA zajistuje svym ¢élendm a
zastupovanym ¢lendm majetkova prava pro vlastniky majetkovych prav dila...“ je zcela konfuzni.

V zavéru Uvodni kapitoly se autor odvolava na Z. Jurkovou (a cituje z ni), chybi vsak dalezita véc, a
sice Ze tyto agentury (je fe¢ o OSA, ale plati i o DILIA) jsou kolektivnim spravovdnim povérené statem
(a také jim kontrolované), takze se nejedna o néjakou skupinku samozvanych osob, které si narokuji
rozhodovani, jak naloZi s prijmy z kopirovacich zatizeni a provozovani hudebnich ¢i literarnich dél.

Autor se také nezmifiuje o novele autorského zakona z roku 2013 (Zakon 156/213 Sb.), ktera
upravuje pravidla rozdélovani odmén vybranych kolektivnim spravcem.®

10 »(1) Z odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a) a c) pfislusi,

a) jde-li o pfistroj k zhotoveni zvukovych zdznam( a z nenahranych nosi¢l zvukovych zaznamu, autordim 50 % a
vykonnym umélcim a vyrobclim zvukovych zaznam( 50 %, o néz se déli stejnym dilem,

b) jde-li o pfistroj k zhotoveni zvukové obrazovych zaznamu a z nenahranych nosic¢d takovych zdznamf, 60 %
autortim, zejména rezisérim audiovizualnich dél, autordm dél literarnich, dramatickych a hudebné
dramatickych, autorlim dél hudebnich s textem nebo bez textu, kameraman(m, architektim, scénografiim,
kostymnim vytvarnikim, vytvarnikdim a autortim dél choreografickych a pantomimickych, a 40 % vykonnym
umélclim a vyrobclm zvukové obrazovych zaznama (z toho 25 % vyrobclim zvukové obrazovych zaznamu a 15
% vykonnym umélctim).



V préci chybi také docela dulezita véc, a sice Ze v autorském zakoné je popsan rozdil mezi
kopirovanim textd a kopirovanim not a notovych partitur — na rozdil od dél literarnich, ktera lze pro
svoji potfebu kopirovat (poplatek za toto kopirovani jde kolektivnimu spravci), kopii not
charakterizuje autorsky zdkon jako zdsah do autorského prava (viz AZ, odd. 2, § 30 (3).

V oblasti, kterou se prace zabyva, neméla chybét pasaz o zavislosti autorského dila (skladby, pisné) na
jeho interpretaci (pokud ji neinterpretuje sam autor) — a mozna urcité zamysleni nad tim, Ze kromé
prava a rlznych smluv a omezeni ma na vykon — a tedy i sobéstacnost a z toho vyplyvajici svobodu
(viz Phoex) — vliv interpretace hudby. Jak totiz Ize hudbu vnimat? Pouze skrze interpretaci, partitura
je jen podkladem pro interpreta, ten je ale také tvirci osobnost... Jakym zplsobem méni interpretace
dilo? Jak Ize &i nelze pfi interpretaci do dila zasahovat?!! V pfipadé provedeni hudebniho dila se
autorskd prdva prolinaji s pravy vykonného umélce — a sice v tom smyslu, Ze vykonny umélec, u
hudebniho dila dirigent, vytvari na zakladé autorova dila své vlastni dilo (které je téz chranéné
autorskym zakonem) a mnohdy do néj zasahuje — nebo chce zasdhnout — bez povoleni autora.
Explikaci tohoto citlivého vztahu z hlediska autorského prava najdeme naptiklad i v Srstkové publikaci
Autorské prdvo v divadle.

Na strané 6 se docitame, Ze ,Autorské pravo konkrétnim zplsobem hudbu definuje.”

Cely tento odstavec je hodné zmateny. Chybi totiz vymezeni zakladnich pojm, ujasnéni si, jak je
vymezuje autorsky zakon platny v Ceské republice (121/2000 Sb.). Pak by nemohlo dojit k tomu, Ze
nenfi jasné, co vlastné je minéno slovem , hudba“. Je to ono autorské dilo? Nebo je to zplsob
interpretace? Nebo provozovani v médiich? — To vSe samoziejmé toto slovo obsahuje, ale pokud se
vyskytuje mezi pravnimi pojmy, mélo by se mluvit o dile, které je v AZ presné specifikovano — a také
je tam uvedeno, co dilem neni (viz AZ, Dil I, § 2 (1-6).2

Co v Uvodni ¢asti chybi, je rozvedeni stru¢né poznamky (s. 6) o tom, jakou roli pfi formovani
autorského prava sehral vyvoj technologii a Ze v posledni dobé doslo ke zcela zadsadni proméné,
zejména s pfichodem internetu.

Autor se tedy soustfedil na vyzkum a jeho interpretaci, resp. tfi pfipadové studie, jejichz metodologii
presvédciveé popsal v kap. 4.

Po preskobrtani povinné teoretické ¢asti je v préci jasné patrny oddech — od kap. 4 se autor zacal
vénovat tomu, co ho opravdu bavilo a na co ma evidentné talent i patficnou erudici. Je zfejmé, Ze je

(2) Z odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a) a c), nejedna-li se o odmény podle odstavce 1, a zodmén
vybranych podle § 25 odst. 3 pism. b) a odst. 4 a 5 pfislusi 60 % autordm (z toho 45 % autorim dél literarnich
véetné dél védeckych a dél kartografickych a 15 % autortim dél vytvarnych uméni) a 40 % nakladateldm
vydanych dél.

(3) Z odmén vybranych podle § 37 odst. 4 pfislusi 60 % autor(im (z toho 45 % autortm dél literarnich, véetné
dél védeckych a dél kartografickych a 15 % autortim dél vytvarnych uméni) a 40 % nakladatelim vydanych dél.”
11K této problematice bych doporuéila Kunderou popsany spor skladatele Igora Stravinského s dirigentem
Ansermetem ohledné dirigentovych $krt( ve skladatelové partitufe. (KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako
doma, priteli. Vyd. 1. Brno : Atlantis, 2006). Nazev tohoto eseje je praveé citat ze Stravinského dopisu
Ansermetovi.

12 3) prava autora k jeho autorskému dilu, b) prava souvisejici s pravem autorskym (1. prava vykonného
umélce k jeho uméleckému vykonu, 2. pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu, 3. pravo vyrobce
zvukové obrazového zdznamu k jeho zaznamu, 4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,
5. pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, 6. pravo
nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potrebu, c)
pravo porizovatele k jim potizené databazi, d) ochranu prav podle tohoto zdkona, e) kolektivni spravu prav
autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.“ (Cast 1., § 1)



poucen o tom, co obnasi kvalitativni vyzkum, umi pracovat s informacemi i s daty, ziskané informace
kdédovat a pouzivat patficné pocitacové programy (Atlas.ti.).

Jakmile za¢ne popisovat situaci, v niz se se svym informatorem sesel (Zapis z terénniho deniku), je na
své parketé (fekla bych, Ze ma reportérsky, novinarsky talent).

Problém je, Ze se zabyva hudbou bez rozliseni na jednotlivé faze vzniku, distribuce a prodeje dila,
které by byly pro porovnani tfi pfipadovych studii a zavérecnou diskusi daleZité: tvirce — dilo —
interpret — nakladatel — prodejce — spotrebitel. Takto, v jednom chumlu, neni dobfe mozné jednotlivé
faze rozlisit a dochazi k tomu, Ze najednou se od ,,srde¢nich” zalezZitosti prudce preskoci

k prodejnosti, piratstvi atd.3

V odstavci nazvaném Kde hledat autorstvi (3. 4) dochazi opét k zmateni pojmu svoboda, autorské
pravo, kontrola nad dilem apod.

To, ze ,,...autorstvi je produktem hudebniho vesmiru daného clovéka“ (s. 36), je krasné poeticky
feceno. V tom vesmiru je spoustu vlivl, které tu byly a jsou a nevyhnutelné autora ovliviuji a
neznamena to, Ze pfi jejich uZziti musi jit o kradez ¢i piratstvi. Tam je Floextv nahled (s. 37) nejblize
pojeti svobody a autorského prava (,,...kdy s motivy nebo dilem pracujes a dal ho posouvas nékam do
jinyho kontextu®).

Adam Misik je velice dobfe popsanym produktem doby, také jeho , projekt Misik” je toho dlikazem. O
autorstvi ani autorské pravo mu pfilis nejde, na vSéechno ma lidi — on chce Uspéch, je dravy, chce hrat
a mit hodné fanynek. Vydareny portrét!

K dalSim nejasnostem v textu:

e S.10-—citace z Johnse je nepfesna, misto ,vlastnikim“ je ,vlastnik(“, coz méni vyznam véty.
Samoziejmé, Ze v autorském pravu nejde vzdy jen o dila intelektualniho charakteru, v ¢estiné
se tomu fika dusevni vlastnictvi — a na toto téma existuje téZ mnozstvi literatury, kterou bylo
mozno prostudovat. Pojem dusevni vlastnictvi je klicovy — nelze ho srovnavat s vlastnictvim
hmotnych véci (jak fika nespravné autor: fyzickych, ,fyzickd hudba“), pravé valka o patenty
vyhrotila spor o to, co je a neni dudevni vlastnictvi.*

e Dost Casto cituje kratické uryvky z knih, které dava do vlastniho kontextu, naptiklad nas. 11
autor spravné uvadi (podle Johnse) fenomén zvany pianomanie (nikoli pidnomanie) — ale
nepise, v ¢em spocival problém — jisté ne v tom, zZe ,lidé pocitovali nesmirnou touhu vlastnit
klavir, ale vtom, Ze byly nekontrolované a piratsky tistény a kolportovany notové party,
které policie ve velkém zabavovala, atd.

e Poznamka 99 na s. 18 — neni oznaceno, kde zacina a kon¢i citace: Konopdsek 1997.

e S.23-to, coje jinde umisténo v poznamce pod Carou, je zde v textu (Merriam, 1991) —a
neni odkazano na stranku, aniz by bylo oznaceno, odkud kam je citat .

e SpiS nez ,,dédi¢né pravo“ by bylo Iépe uzit termin , dédické pravo“; autorské dilo se stava
soucasti dédického fizeni — pozustalosti.

e Dalsi zmateni pojm0 nastava v kap. 3. 5 — cely prvni odstavec je velmi matouci.

13 Napf. ,Autorské pravo tedy dava vydélat o to vic, o co vic je hudba poplatna trznimu prostiedi....“ —s. 29).
14 Nejcastéji se jako prvni vymezeni dugevniho vlastnictvi uvadi myslenka amerického prezidenta Thomase
Jeffersona, ktery tuto vlastnost, jiz se dusevni vlastnictvi zadsadné odlisuje od materidlniho, formuloval v roce
1813. (Thomas Jefferson, treti prezident USA a hlavni autor amerického prohlaseni nezavislosti, 13. srpna
1813.) Dostupné [online] z WWW: <http://cs.wikiquote.org/wiki/Thomas Jefferson> [cit. 6. 8. 2012].



Rovnéz tvrdit, Ze pocitacové hry (kterymi se dobte Zivi Phoex) nejsou komercni zalezitosti, je
trochu vic neZ nadnesené. Myslim, Ze déleni na komercéni—umélecké dnes uz vibec
nefunguje, mimo diskurz je i otdzka uméni—neuméni atd.

Nazev 4. 4.1 ,Autorstvi je autorské pravo je OSA” je ponékud zavadéjici vzhledem k obsahu
nasledujiciho odstavce.

Podle Misika i autora je pisen ,fyzicka véc” — snad |épe by bylo fict, Ze je to dilo!

V ptipadé reci o ,exklusivnich smlouvach” (spravné, podle ¢eské pravni terminologie
vyhradnich smlouvach) opét chybi hlubsi vhled do specifik evropského a amerického prava
(napf. s. 40).

Autor se vliibec nezminil o problematice licenci Creative commons.

Stylistika a chyby:

S. 6 - ,,Profesionalni hudebnik Zapadu hudbu tvofi a provozuje v prostredi, kde ke konceptu
autorského prava, a proto k nému musi nutné zaujmout postoj.” ???

S. 15:,, V. mém pripadé kazdy ze tii pfipadl reprezentuje jeden ¢lovék....” ???

S. 18 —,,Na otazky ohledné autorského prava nemam zrovna pfivétivy nazor - ...“

S. 21— ,M4 za to, Ze autorské pravo ho néjak neovliviiuje...” — opét nepochopeni toho, Ze
autorské pravo je zde jako ochrana autora a dila, nikoli jako jeho protivnik! (je to pravo, nikoli
povinnost).

S.32—,,...studoval AVU...” — opravdu? Nebylo to AMU/HAMU?

S. 32—, dramaturg na ¢eském rozhlase Vltava“ — v ¢estiné spravné: dramaturg Ceského
rozhlasu, stanice Vltava.

S. 36 — ,,a priory” — uff!

S. 40— ,,...(tj. i za provozovanou hudbu hudebnikd, ktefi v OSA nejsou, pozn. aut.) penize,
ktery si pak nechavaj“ — Tuto vypovéd mél asi autor okomentovat, kdyz uz psal pozn. aut.

S. 41 — ,penize (...) nepfipadli“ — uff!

S. 41 —, oddélit existencni otazky od motivu tvofit” ???

S. 41 —,,...hleda hlavni vydélek jinde nez u své autorské tvorby...“

S. 42 — ,neklade na rovnost...”

S. 45 — , Floexova alternativni cesta tedy sestava z preneseni vétSiny mimohudebnich
povinnosti na sebe, Ipéni na uchovani si majetkovych autorskych prav a tedy prav rozhodovat
o své hudbé...”

S. 48 — ... moderator na Ceské televizi...“ v Cechach piseme: ,moderator Ceské televize...” &i
,moderatorem ...“

S. 48 — ,,ale to nebrani tomu, ze uz druhym rokem nejezdil koncerty a festivaly...” ??? ,...to
mu nebrdani v tom, aby uz ...“

S. 49 — , Kdyz Adam mysli hudbu, ¢asto ji déli na instrumentdlni slozku a na text, kdy tyto
spolu musi vzajemné ,fungovat’.” ??7?

S. 49 — ,vsechno toto vyuziti své hudby déla Adamovi...” ??? (i jinde)

S. 54 — ,zvladani administracnich povinnosti“ — asi administrativnich

S. 64 — ,vydéle¢nost hudebnikl, postavena na autorském pavu...”

S. 65 — Posledni vétu pokladal autor zfejmé za tolik dlleZitou, Ze ji od slov , komercnich

motivd“ pro jistotu zopakoval.©©



Pfipominky k seznamu literatury:
K vybéru literatury jsem se uz vyjadfila, ted ke konkrétnim titullm uvedenym v Seznamu literatury:

e U titulu HefFmansky—Novotnd neni uvedena internetovd adresa, pouze oznaceni [online].

e U zahranicnich tituld nékde uveden prekladatel je, nékde ne (napf. Pirdtstvi — bez
prekladatel(, Antropologie hudby — s prekladatelem).

e Nespravné cituje elektronické zdroje, coz mé zvlast mrzi, nebot dotyény absolvoval kurz
Zaklady redakéni prace, kde byl této problematice (a také problematice licencovani a smluv)
vénovan znacny prostor: cituje napf.: http://pirati.cz/hudba, spravné: Ceskd pirdtskd strana,
webové stranky [online]. Dostupné z WWW: <www.pirati.cz/hudba> [cit. 27. 6. 2014].
Zejména dllezZité je datum, kdy bylo citovano, jinak je takovyto odkaz na nic.

e TotézZ plati i o odkazech na elektronické zdroje v pozndmkach pod ¢arou. (Formalni dprava
praci a citaci je zpracovana nasi knihovnou — viz Metody citovdni literatury a strukturovdni
bibliografickych zaznami podle mezindrodnich norem ISO 690 a ISDO 690-2 [online].
Dostupné z WWW: <http://knihovna.jinonice.cuni.cz/KSV-20-version1-citace.pdf> [cit. 22. 8.
2013].

Zavérecnou komparaci strukturovanych rozhovord povazuju za vycerpavajici, poctivé pfipravenou a
vypovidajici.

Samoziejmeé, Ze téma nebylo zcela vyCerpano, ale je to téma velice Siroké, o némz by se dalo napsat
opravdu mnoho. A bylo by to zapotrebi!

Mrzi mé jen nepresnost v pojmech. Pokud chce autor pokracovat v daném tématu i ve své
magisterské praci, doporucuju, aby procetl doporuéena dila (a tfeba najde jesté mnoha jina — a lepsi)
— a alespon ¢astecné si osvojil jazyk autorského prava.

Ptfes vSechny vyhrady, které budiz brany spis jako ,,rady”, vSak povazuji praci za velice pfinosnou a to
jak vybérem tématu a zplsobem zpracovani praktické ¢asti, tak v nékterych pasazich — jak jsem uz
napsala, zejména v denikovych zdznamech — na pé&kné jazykové Grovni. (Skoda téch stylistickych

chyb, je jich dost!)

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku 2.

V Praze dne 26. 8. 2014

PhDr. Marie Kratochvilova, Ph.D.


http://pirati.cz/hudba

