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Zdenka Fajtova se ve své praci zabyva pomérné Uzce vymezenym tématem z oblasti foneticko-fonologické
a zarovefl na obecn¢jsi roviné cerpa z oboru aplikované lingvistiky, konkrétné pak jazykové akvizice. Teoretickd
vychodiska jsou pfedevsim formovana konceptem percepce ciziho jazyka, komparativaim pfistupem k anglickému a
ceskému vokalickému systému a fenoménem negativniho transferu pfi percepci segmentd. Cilem vyzkumu je
prozkoumat vliv matefstiny na rozpoznan{ neutralniho vokalu sehwa v raznych pozicich ve slové. Autorcina prvni
hypotéza, ze percepce je silné¢ ovlivnéna matefstinou studentd, je vizkumem potvrzena. Druha hypotéza tykajici se

pozitivni korelace mezi urovni znalosti ciziho jazyka a pfesnosti percepce schwa se nepotvrdila.

Na prvni pohled puasobi jak téma, tak zpusob jeho uchopeni pomérné nekomplikované. Autorka dobfe
zvolila téma, které je velkym a povétsinou nezvladnutym (¢i nezvladatelnym) problémem pii vyuce anglictiny
v ¢eském prostiedi. V prvn{ c¢asti prace prokazuje dobry piehled o relevantnich teoretickych zdrojich a konceptech
v oblasti fecové percepce. Vyjadiuje se v dostatecné sifi i hloubce ke véem védnim tématim, na kterych stavi svij

vyzkum.

Prakticka ¢ast pomérné logicky téma problematizuje, jelikoz prezentuje otazky, na které neni jednoznacna
nebo jednoducha odpoved. Nicméné z popisu piipravy percepcniho testu vyplyva promyslenost postupu a peclivost
provedeni, kterému se neda zhola nic vytknout. V pifloze jsou k nahlédnuti obé verze testu, ucitelska i studentska, u
nichZ je nutno ocenit jasnost instrukei a jednoduchost administrace, potazmo jednoznac¢nost odpovedi, coz je pro
kvalitnf zpracovani dat klicové. Slabinou prace je interpretacn{ ¢ast osmé kapitoly. Vétsina textu je pouhym popisem
dat a odpovida na otazky co a jak. Na otazku prof text mnoho odpovédi nenabizi. V akademické praci, ktera
myslenkovou pavodnosti piili§ neoplyva, se o¢ekava alespon dostate¢ny vhled do kvalitativniho charakteru ziskanych

dat. Autorka ovsem, zda se, na tento narok rezignuje.

K formulac¢ni Grovni textu nemam vétsich vyhrad, az na drobnéjsi nedostatky typu negativniho transferu
v syntaktické struktufe, chybné determinace, ¢i neortodoxniho uziti pfedlozkové vazby spliuje pozadavky kladené na

takovyto typ prace.
Navrhuji, aby se autorka pfi obhajobé vyjadrila k nasledujicim bodum:

*  Na str. 11-12 autorka velice pfehledné prezentuje soucasné nazory na CPH a vliv véku na fecovou
percepci s tim, Ze neexistuje jasna odpoved’. Mohla by vyjadfit vlastni nazor na tento fenomén?

*  Vpodkapitole 2.3 (str. 13-14) jsou zminovany percepéni iluze u $panélskych, japonskych a
francouzskych rodilych mluvcich. Zminka o ceskych studentech se objevuje az na str. 18
v souvislosti s mutaci. Muze autorka uvést konkrétni pitklad ze svého vyzkumu, kdy respondent
vubec nevnimal existenci vysloveného vokalur Popiipadé mohla by z vlastni zkusSenosti doplnit

dalsi piiklady ceskych percepcnich iluzi?
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e Na str. 22 autorka zminuje ¢astecnou replikaci metody, ktera byla pouzita vedouci této prace
v rozsahlejsim vyzkumu. Pokud je takové srovnani mozné, jsou vysledky obou vyzkumu
konsistentni, popiipade jak se lisi a proc?

*  Jelikoz ze samotného textu neni tato informace zfejmad, naskyta se otiazka po davodech vybéru
respondentt. Nezvazovala autorka vétsi vékovy, ¢i znalostnf kontrast s ohledem na svoji druhou
hypotézu? Domniva se, Ze porovnani odpovédi nasich bakalafskych studentd v prvnim a ¢tvrtém

semestru studia by vykazalo rozdilné vysledky?

Praci doporucuji k obhajobé¢, navrhuji hodnotit pfedbézné jako vybornou az velmi dobrou a ponechat

konecnou znamku na vysledku obhajoby.
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