Posouzeni bakalarské prace Heleny Kylarové ,,Vyvoj dovednosti psani u déti
predskolniho véku“

Cilem predlozené bakalarské prace bylo vysvétlit vyvoj ¢teni a psani u predskolnich déti
prostiednictvim dvou oblasti — vlastni pisemné produkce déti a segmentace napsanych slov.
Autorka navézala na praci E. Ferreirové, které se drzi teoreticky, koncepéné i metodologicky,
ale ptinasi sviyj vyzkumny design. Jako inspiraci pouzila konkrétni vyzkumné prace Emilie
Ferreirové a Sofie Vernonové , a ddle Constance Kamiiové a Maryann Manningové, které
nalezi vSechny k podobné paradigmatické skole.

Teoreticka ¢ast odpovida tematickému zadani prace 1 vyzkumné ¢asti. Nepredklada
zbytedné informace, sméfuje k tématu a metodologii, kterou potiebuje. Tato ¢ast textu je
zpracovana pekne. Podstatna je zejména cast, kde se autorka vénuje vyzkumim jmenovanych
autorek, popisuje je a porovndva postupy i jejich vysledky. Pfidava i ptesah dosazeného stavu
poznani (Cteni a psani v piagetovské tradici) do edukacni praxe.

Metodologie vyzkumné ¢asti stavi na vlastnim vyzkumném Setieni u 16 déti piedskolniho
véku, ktery je inspirovany vyzkumnymi postupy vyse uvedenych autorti. Tito autofi pracuji S
vyvojovymi skalami, méf#i a sleduji vyvoj déti v riznych dovednostech ¢teni a psani. Podobné
Helena Kylarova sleduje vyvojové momenty produkce sledovanych déti a tyto momenty mezi
sebou porovnani, resp. porovna vyvojove ruzné aspekty, které vymezuji vyvoj €teni a psani
Vv pfedSkolnim véku.

Autorka si uvédomuje obtiZe zvoleného vyzkumného postupu a naroky na vyzkumnika,
ktery musi vyzkum dobfte pfedem ptipravit — sestavit tikoly pro déti, sledovat je, zaznamenat,
dité vést — tedy vyptat se na jeho kognitivni koncepce vlastni produkce a vyhodnotit produkci
déti.

Ukoly pro déti jsou tii (jeden doplitkovy), vechny maji spole¢ny zaklad v experimentalnim
predkladani ukold détem ve smyslu Piagetova ptistupu. Hlavni metodou byly zkouska psani
slov (nozka-stonozka) a druhou segmentace ¢asti napsaného slova (pod obrazkem) na casti,
doplnil je maly ukol na propojeni textu a obrazku. Ukoly jsou doprovazeny pozorovanim,
rozhovorem s détmi a podrobnym protokolem o pribéhu.

Popis dat a jejich interpretace je podrobna a relativné presnd. Autorka si uvédomuje 1
problémy v posouzeni produkce déti a jejich fazeni na vyvojové Skale a fesi je odpovidajicim
zpisobem.

Piipominky mam K ur¢ité nedotazenosti prace, ktera je ¢asteCné zpusobena ¢asovym
tlakem, ¢aste¢n€ narocnosti ptipravy podobného vyzkumu bez dlouhodobé;jsi zkusenosti.
Zadani ukolt bylo mozné asi ptipravit i jinak, coz ovSem i ja vidim teprve nyni. Segmentace
slov napsanych pod obrazkem je obtizny tkol pro dité, které netusi, Ze se zapisuje fe¢. Ukol
tak pozbyva pro nekteré déti smysl, musely by délit rybu (na ploutve nebo ocas? ) a ne slovo
ryba. Na druhou stranu to déti nuti pfemyslet a tikol strukturovat po svém. Mozna bylo
vyhodnéjsi segmentovat slova, ktera déti samy psaly a kde musely samy vlozit vlastni koncept
psani. Také by to potom dovolilo oba tkoly vyhodnotit piesnéji.



Urcitou potizi je také to, ze jeden kol je fazen vyvojovée sestupné a druhy vzestupné, coz
déla ¢tenafi problém v porovnani vyvoje déti. Na druhou stranu autorka pouzila spravné a
autenticky fazeni pivodnich autord. Je také pravda, ze to vyjasnuje tabulkou na stran¢ 56, kde
ukazuje vztah mezi stadii v obou tkolech (resp. interpretacich riznych autort).

Jinak si prace ovSem velmi vazim. Byla obtizna, autorka zvladla naro¢nou cizojazyénou
literaturu. Velmi zdafile a detailné zpracovala sebrana data. Vysledky vyzkumné ¢asti jsou
zajimavé a piinosné k teorii vyvoje déti. V§imala si i jevu, které praci doprovazely, nebyly
predmétem zkoumani, ale vztahuji se k tématu a dopliuji interpretace vyvoje a pojeti psani a
¢teni u zkoumanych déti - podpis, otaceni znaka a slov, ¢teni a psani riznymi sméry, vztah
pismen a ¢isel, vnimani interpunk¢éniho znaménka ad. Toho si velmi cenim, protoze jde o
vyznamné postiehy.

Je ztejmé, Ze autorka u prace premysli.
Doporucuji praci k obhajobé.
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