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Cilem diplomové prace (dale jen DP) bylo komplexné zhodnotit lyZaiské vycvikové
kurzy na vybranych zékladnich $kolach v CR v péti oblastech, jimiZ bylo personalni zajiténi
kurzu, naplii a organizace kurzu, bezpecnost a ochrana zdravi zékd, volba metodiky vyuky a
ekonomické aspekty. Pro zhodnoceni autor urcil jako stéZejni potvrzeni ¢i vyvraceni
vyslovenych pracovnich hypotéz.

Diplomova prace ma, vcetné ptiloh, 110 stran. Textovou ¢ast dopliuji 24 grafy a 4

tabulky. Kapitola pouZitych informacnich zdroja ¢ita 50 tituld, z nich je 9 zahrani¢nich.
Obecné hodnoceni:

Prace byla zadana 17. 9. 2013. Prvni nastin projektu prace byl koncipovan jinak, nez
se nakonec autor rozhodl zpracovat. Na zméné se s vedouci prace domluvil v kvétnu 2014.
Text prace i celé Setfeni probihalo zdlouhavé, efektivni osobni i e-mailové konzultace
probihaly teprve od poloviny srpna 2014. Pfi revizich textu a vysledki dotaznikového Setfeni
byla patrna mala zkuSenost s interpretaci odborného textu, s citacemi odborné literatury
(hlavné zahrani¢nich autoril) a mala zkuSenost s vyuzivanim programii Microsoft Office.
Vzdy bylo nutno fesit nejen formalni a odbornou stranku DP ale i mluvnické a stylistické

zpracovani, koncepci a logickou ndvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Pfipominky k formalni strance prace:

e Struktura prace odpovida narokiim na DP z hlediska ¢lenéni textu, mluvnicky a
stylisticky je potadku.
Na str. 14, 19, 20, 23, 25, 40, 56 jsou drobné chyby typu pteklepi ¢i zamény pismen,
vynechani mezer nebo chybné fadkovani.
e MenSi chyby vidim v citacich v textu prace:
str. 13 — neni citovan ptivodni autor historickych fakt zde uvadénych (Kulhanek)
str. 23 — citovana Navratilova misto Navratikova

str. 31-32 — Pravidla bezpecnosti FIS — je citovan autor, ktery neni pivodni



Za velmi zavazné chyby p¥i tvorbé DP povaZuji nedodrZeni citaénich norem CSN
ISO 690 a CSN ISO 690-2 v kapitole €. 8: ,,Pouzita literatura*:

cit. titul €. 5, 7 a 8 — nevyhovuje citaéni normé pro internetové zdroje 1 jazykove

cit. titul €. 12, 26, 32 - nevyhovuje citacni normé pro internetové zdroje

cit. titul €. 15 —nevyhovuje jazykové a z€asti i citacni normé

cit. titul €. 25, 35, 42, 44, 50 — nevyhovuje citacni normé pro knizni publikace —
hlavné zpiisob citovani jmen autort

cit. titul ¢. 36 — nevyhovuje citaéni normé pro zdkony a podobné dokumenty s Cisly
jednacimi

cit. titul ¢. 37 — chyby v citaci oproti pozadavkiim normy

Chyby v citacich hlavné zahrani¢nich autorti délaji dojem, Ze autor cizojazycnému

textu nerozumi, knizni tituly osobné neprostudoval a ptevzal je z jinych praci. Jako

internetové zdroje voli popularni internetové stranky se zaméfenim napf. na fitnes a prodej,

s neovéfitelnou hodnovérnosti zvefejnéného textu. Je to piekvapivé vzhledem k tomu, Ze

autor ma jiz zkuSenost s tvorbou bakalarské prace.

Pfipominky k obsahové strance prace:

Drobnéjsi chyby:

str. 30 — APUL rozliSuje paralelni oblouky pouze kratké a dlouhé, stejné tak jako
carvingové - pouze kratké a dlouhé.

str. 33 - nepfesna a netiplnd charakteristika specializované prupravy pro klasiku a
brusleni

str. 40 - “... americké statické asociace® - ASA je asociace statisticka

str. 57 — v metodologické ¢asti postradam vice teorie o analyze dokumentd,
hodnovérnosti dokumentt, analyze ziskanych dat a jejich interpretaci

Viazné nedostatky vidim v interpretaci komentaii ke grafiim Vysledkové ¢asti
DP:

str. 63-64 — logicky Spatn¢ interpretovany komentat ke grafu €. 1, ktery znazornuje
odpovédi na otazku €. 1

Str. 64 — logicky Spatn¢ interpretovany komentat ke grafu €. 2, ktery znazornuje

odpovédi na otazku €. 2

Str. 68 — Spatny popis grafu €. 5 — spravné je ,,jiny*, nepiesny komentar



Str. 71 — nepfesny komentat ke grafu €. 8 a s nim spojené otazce €. 12

Str. 73 — Spatna interpretace komentate ke grafu €. 10, vzhledem k formulaci otazky ¢.
8 —nejednd se o 83,72% zaka ale 83,72% skol, kde se ucastni vice nez 50 % zaka
prislusného roc¢niku. Ale to % zaki nevime, vime jen, ze je nad 50 %.

Str. 80 — Spatna interpretace komentate ke grafu €. 16, vzhledem k formulaci otazky ¢.
17 —nejedna se o0 86 % zaku s ptilbou, ale 86 % Skol, kde maji pti vycviku ptilbu
vsichni a jen ccal4 % Skol, kde ji vSichni nemaji!

Str.82 — v moznych variantdch odpovédi mi chybi moznost , kombinace technik dle
terénu®. Déle logické uspotradani vét, tykajicich se vyuky fezanych obloukt v textu
komentéte je chybné.

Str. 84, 85, 87 a 89 — nepresn¢ formulovany komentaf ke grafim vzhledem

k polozené otdzce a ziskanym odpovédim.

Nekteré z vySe uvedenych chyb se pak nasledné projevi i v diskusi v kapitole ¢. 6

napf. na str. 92.

Po peclivé uvaze a vzhledem k uvedenym chybam, nedoporucuji praci k obhajobé

v podzimnim terminu.

Navrhuji praci ptepracovat dle pfipominek vedouci prace a obhajovat v lednovém terminu

2015, nebot’ téma DP je zajimavé.

V Praze 12.9.2014 ing. M. Polaskova
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