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Hodnoceni lyzaiskych vycvikovych kurzil je téma potiebné a zddouci. Hodnoceni
diplomové prace je nutné z vice pohledu — zvladnuti badatelské prace, vlastni obsah,
myslenka a originalnost plus zpracovani diplomové prace. Z vice pohledt, ma prace jisté
nedostatky, z nichz né€které bude téeba rozebrat v ramci obhajoby.

Autor vyhodnocuje dotaznikovou metodou odpovédi vedoucich lyzatskych kurzd na
zékladnich $kolach v CR. Prace je zpracovana na 110 stranach s piflohami a je ¢lenéna do 9
kapitol. V 50 citacich se objevuji jak ¢eské, tak i zahrani¢ni zdroje. Pro interpretaci vysledku
v $ir§im kontextu byla provedena analyza relevantni odborné literatury. Analyzovany byly
prameny z vyzkumnych ustavi, vysledky vyzkumnych projektt, studentské absolventské
prace.

Struktura prace je logicka a odpovida spisim tohoto druhu. Préce je po formalni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na diplomové prace.

Formatovani odstavct a odrazek je nestalé. Bibliografické citace jsou chybné psany v
normé I1SO 690. Hned v uvodu ¢tenate piekvapi rozdilné psani titulti pfed jménem vedouci
prace. Abstrakt v anglickém jazyce obsahuje chyby a neshoduje se s verzi ¢eskou, klicova
slova rovnéz nekoresponduji. Seznam zkratek se obvykle fadi podle abecedy. Obsah ma
V zavéru rozdilny format.

Kvalitu prace ¢asto snizuji opakujici se formalni chyby. Napt. v procentualnim
vyjadieni mezi €islici a znackou je mezera, mezera vSak neni, jestlize jimi vyjadfuje ptidavné
jméno. Na str. 13 chybi te€ka na konci véty, str. 14 rozdilny format odrazek, str. 17 prvni a
druha véta druhého odstavce neddva smysl, str. 19 chybi mezery, str. 20 chybné psané stupné
atd.

Teoreticka ¢ast prace odpovida rozsahu probiraného tématu. Jsou zde vSak zbytecné
vkladany kapitoly s v§eobecnymi informacemi. Autor na stranach 45-51 15 krat cituje autora
Treml, 1984.

U hypotézy €. 1 neni definovano, co je vétSina. H2¢ je Spatn¢ interpretovana — str. 73 -
z grafu nevypliva, ze 83,72 % zaka z ptislusného ro¢niku se ucastni LVK.

V zavéru prace shrnuje autor prehlednym zplisobem vysledky svého vyzkumu.
Diskuze porovnava vysledky prace s ostatnimi studiemi. V zavéru prace jsou ¢islovany i
pfilohy.

Vzhledem k mnozstvi vy$e uvedenych nedostatkti nedoporucuji praci k obhajobé.
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