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Posudek na diplomovou práci Bc. Luboše Vrtišky "Analýza tektonického vývoje 

jednotky Královského Hvozdu" 

 

Předkládaná diplomová práce se zabývá detailní strukturní analýzou jednotky 

Královského Hvozdu na rozhraní tepelsko–barrandienské jednotky a moldanubika v jz. části 

Českého masívu. V první a druhé kapitole autor podává velmi zdařile zpracovaný a poměrně 

vyčerpávající rešeršní přehled geologie studované oblasti a jejího tektonometamorfního 

vývoje, tato kapitola tak představuje vhodný úvod k vlastní výzkumné části. Ta je uvedena 

stručným popisem metodiky a její těžiště pak spočívá v popisu různých na sebe vzájemně 

naložených duktilní staveb, doplněných strukturní mapou, stereogramy a terénními 

fotografiemi. Zde jsou odlišené jednotlivé deformační fáze pro každou ze strudovaných 

hlavních geologických jednotek. Následuje detailní popis deformačních mikrostruktur, 

minerálních asociací a kinematických indikátorů na vybraných vzorcích. Tato data jsou 

vhodně prezentována jednak mikrofotografiemi a jednak ve schematické mapě. Dva vzorky 

byly poté analyzovány metodou zpětně odražených elektronů (EBSD), zde je nejprve ve 

stručnosti vysvětlen princip metody a poté následuje popis naměřených dat. V diskusi je pak 

přehledně nastíněn celkový tektonický vývoj studované oblasti na základě navržené sukcese 

jednotlivých deformací. 

Celkově hodnotím práci velmi pozitivně, vzhledem k faktu, že přináší nové poznatky o 

vývoji jedné z méně prozkoumaných částí Českého masívu. Z formálního hlediska je práce 

rovněž velmi zdařilá, práce je přehledně strukturována a text je psán velmi srozumitelnou 

formou s malým množstvím pravopisných chyb a překlepů. Kvalita obrázků je výborná. Z 

těchto důvodů doporučuji práci k přijetí neboť dle mého názoru splňuje kritéria pro 

diplomovou práci na PřF UK v Praze a ohodnotil bych ji známkou 1–2.      

 

K práci bych měl pouze několik drobných připomínek: 

 

Terminologické nepřesnosti a anglické názvy (na více místech v práci) 

 Názvy geologických a litostratigrafických jednotek malým písmem (např. nýrský 

pluton, moravikum, apod.) 

 "senzu stricto" se správně latinsky píše "sensu stricto" 

 "strike-slip" lze snadno přeložit jako horizontální posun, "normální zlom" je poklesový 

zlom 

 "subzrnnová rotace" se obvykle překládá jako "rotace subzrn" 
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Zde se poprvé v textu objevuje několik názvů dříve nedefinovaných geologických jednotek 

(bohemikum, středočeský zlom), bylo by dobré je nějakým způsobem definovat. 
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Co je to "středně šupinatý svor"? 
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V přehledové tabulce by bylo vhodné uvést průměrné orientace strukturních prvků u každé 

fáze. 

 

Terénní fotografie 

Fotografie na obr. 4.3 až 4.10 by všechny měly být orientovány a jednotlivé struktury alespoň 

nějak označeny, zejména když se jedná důležitou součást dokumentace jednotlivých 
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deformačních fází. 

 Obr. 4.9. a 4.10. chybí lokalita, je zde pouze napsáno "lokalita", což bohužel nestačí. 
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Různé druhy písma 
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Zde je v diskusi první deformační fáze korelována s klivážemi v tepelském krystaliniku. Toto 

by bylo jednak vhodné doplnit citacemi a jednak není zřejmé proč zde není zmíněna korelace 

s tzv. jílovskou kliváží, která je více relevantní a porušuje horniny podél celého jv. okraje 

tepelsko–barrandienské jednotky. 

 

Diskuse 

 Pro názornější představu by bylo velmi vhodné diskusi doplnit nějakým jednoduchým 

schematickým blokdiagramem znázorňujícím jednotlivé deformační fáze a směry 

tektonického transportu. 

 Lepší vysvětlení by rovněž zasloužila hlavní deformace D2 kde jsou foliace upadající k 

SSV až SV interpretovány jako výsledek "násunu moldanubika na jednotku 

Královského Hvozdu směrem k JV". Jaká je přesně geometrie tohoto předpokládaného 

násunu jestliže moldanubikum obklopuje jednotku Královského Hvozdu ze tří stran? 

To by dávalo smysl pouze pro severní okraj této jednotky, jak je tomu na jejím 

východním a jižním okraji? 

 Obr. 4.7. zobrazuje násunovou kinematiku ve foliaci S2 na kótě Pancíř. Ačkoliv není 

vyznačena orientace, matně si pamatuji (samozřejmě se mohu mýlit), že se zde jedná o 

násun svorů k JV, tedy přesně naopak. Jak tato lokalita zapadá do celkového modelu?  

 

 

 

 

 

 
 

Jiří Žák 

Ústav geologie a paleontologie PřF UK  

V Praze dne 3. září 2014 

 

 

 


