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PtedloZena diplomova prace na téma ,, Efektivita terapie vysokovykonnym
laserem u plantadrni fasciitidy“ je zpracovana na 124 stranach textu, za pouZziti
vice jak 205 literarnich a jinych zdrojt, je doplnéna sedmi piilohami.

Prace predstavuje experimentalni studii, ve které si autorka klade za cil posoudit
efekt 1¢cby pii pouziti vysokovykonného a mizkovykonného laseru u plantarni
fasciitidy a tyto aplikace porovnava s aplikaci ultrazvuku. Zvolené téma je velmi
zajimave, vzhledem k nové se vyvijejicim prostiedkim fyzikalni terapie aktudlni
a feSeni se jevi pfinosnym ne jen pro praxi fyzioterapeuta.

Préce je ¢lencéna v souladu s poZzadavky na diplomové prace do sedmi kapitol.
Teoretickym vychodiskiim prace, kde se autorka vénuje pfedevsim plantarni
fasciitid¢ a laserové terapii, je vénovano ca 53 stran. Tato pasaz je zpracovana
velmi kvalitné vzhledem k tématice v praci feSené. Ocenuji piedevSim mnozstvi
pouzité literatury z velke ¢asti zahrani¢ni. V nasledujicich kapitolach jsou
vymezeny ukoly prace, cile, védecke otazky a hypotézy a je popsana metodika
prace. Tyto kapitoly jsou sepsany pomérné stru¢né a jasné, avsak k pasazim
metodiky mam nékolik pfipominek. Vysledky jsou prezentovany v paté kapitole
rovnéz, diskuse v kapitole 6 obsahuje 9 stran. Formalni stranku prace shledavam
na velmi dobré trovni.

K praci mam tyto pripominky a dotazy:
- ndazev prace nekoresponduje zcela s obsahem, v praci autorka hodnoti
efekt jak vysokovykonné tak nizkovykonné laserové terapie
- v praci neshleddvam mnoho pieklept, tiskovych chyb, pouze na s. 23
doslo k posunu fadkt a tim se posledni odstavec stal obtizné Citelnym



-k teoretickym podkladiim, kde se autorka zabyva vyuzitim razové viny
mam drobnou pfipominku: $koda Ze nebyla do piehledu zahrnuta studie,
ktera byla realizovana na naSem pracovisti v lofiském roce

-k metodice prace: je uvedeno, Ze bylo zatazeno 50 probandii, rozdélenych
do 3 skupin 20, 20 a 10 probandti. Prosim o objasnéni proC ve skupiné
lécené ultrazvukem bylo pouze 10 probandi a dale o objasnéni, jak
autorka mysli Ze probandi byli pro UZ terapii rozd€leni cilené. Z textu
nevyplyva Ze by byli néjak déleni??

- S.70: analyza a zpracovani dat, postrddam detailnéj$i popis zpracovani
dat, pouha véta ,,pro hodnoceni a popis vysledkti bylo pouzito béZnych
statistickych ukazateli a metod* nepovazuji za pln€ dostacujici, rovnéz
tak by bylo vhodné uvést, co bude povazovano resp. jake kritérium bude
autorka pouzivat pro ohodnoceni efektivnéjsi terapie (myslim tim kdy
bude moci prohlésit, ze terapie je efektivnéjsi), pti obhajobé prosim
objasnit podle ¢eho a jak efekt terapie mél byt hodnocen, jelikoZz tato
skute¢nost neni z metodiky zcela jasna, nicméné na s. 77 se dovidame Ze
to byla intenzita bolesti a dal$i parametry,

- Qraty, které autorka zatazuje jsou pékné zpracovane, musim vSak
konstatovat, Ze jejich popis je pomérné t€zkopadny a misty obtizné pro
Ctenafe pochopitelny, toto v§ak neni zasadni ptipominka

- S. 98: pii obhajob¢ prosim objasnit tvrzeni v bodu 3: cituji“ Studie
poukézala na vhodnost zhodnoceni €innosti nestandardizovanym
dotaznikem* — prosim vysvétlit konkrétn€ co poukazalo na vhodnost a
dale o ucinnost ¢eho se ma jednat?

- S.98 bod 5: dovoluji se zasadné nesouhlasit, Ze studie ukazala, prostiedky
vynalozené samoplatci jsou uceln¢ vynalozené, toto miize byt tivaha
diplomantky, ale v Zadné ptipadé studie netesila problém vynaloZenych
prostredki

- S.99: v pfipad¢ potvrzeni hypotézy €. 3 je mozné diskutovat, protoze jak
jsem uvedla vySe nebyla stanovena jasna kritéria co bude povaZzovano za
,,vice efektivni*

Préace pfinasi fadu novych poznatki, jak jiz uvedeno vyse je velmi pfinosna pro
praxi. Vedle toho je vSak ziejmé, Ze provedena studie se potyka s fadou
nedostatkl v metodickych ptistupech. Zde je vSak nutné ocenit, Ze diplomantka
st je téchto védoma a uvadi je v praci. Jednou z pti€in uvedenych nedostatki
vidim také v obtiznosti realizace takové studie v praxi, navic studentkou.

Dotaz pro obhajobu:
Pohovoite o konkrétnich doporucenich pro praxi, ktera vyplynula z Vami
provedené studie.



Zavér:

Ptedlozena diplomova prace spliuje kritéria, které jsou na diplomove prace
kladeny. Doporucuji proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci Be.
lenky Pitnerové obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni dle pribéhu obhajoby s tim, Ze
mnou navrzené hodnocni je velmi dobie.

v Praze 20.9. 2014

Doc. Dr. Dagmar Pavli, CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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