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Prace je: experimentaini

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Téma DP je originalni a aktualni. Velice oceriuji, Zze
studentka pouzivala pro méfeni velkou Skalu metod za u¢elem charakterizace povrchu
biosenzoru.

Teoreticka Cast ¢tenare struéné a vétsinou take vystizné seznamuje s tématem prace a
pouzivanymi technologiemi. V nékterych pfipadech je ale popis uveden s drobnymi chybami
(napf. str. 13, F. 7-8) &i je méné pochopitelny (napf. kapitola 3.8.).

Cil predlozené prace byl spinén. Studentka pfipravila novy biosenor na stanoveni glukézy a
prvotni experimenty ukazaly vhodnost tohoto uspofadani. V budoucnosti musi byt vyfeSeny
dalSi otazky (napf. interference s dalSimi slou¢eninami), jak bylo v praci deklarovano.

Dotazy a pfipominky:

1. Str. 30 — rozméry prutokové cely neodpovidaji realité!

2. Popis pfipravy CNT-elektrody je uveden jednou vétou (viz str. 30). Kdo a jak vyrabél
CNT-elektrodu?

3. Kvalita SEM obrazku (obr. 4-8) je dle mého nazoru nedostateéna. Vzhledem k tomu,
Ze zobrazujete nanotrubice, tak méfitko 1-200 ym povaZzuji za nevhodné. Pro inspiraci viz:
Reza a kol, Material Letters 126 (2014) 126-130.

4, Obrazek 9: Proc€ je osa ,x“ zobrazena v rozmezi 0-20 keV? Jaky rozsah by byl
vhodnéjsi, aby ¢tenar vidél v textu popisované skute¢nosti?

5. Obrazky 10-16: Osa ,y“ by méla byt jinak formatovana.



6. Tabulka 1: V tabulce uvadite 5 signalu, ale na odpovidajicim zaznamu (obr. 13) je
zobrazen jediny signal. Prosim o vysvétleni.

7. Editace obrazka 17 a 18 je nedostate¢na.

8. Obrazek 19: postradam jakykoliv popis, co ma &tenar pozorovat a méfitko.

9. Obr. 21: Dokazete vysvétlit, pro€ je pfi 100 a 200 mV stejny proud? Kolikrat bylo
meéreni opakovano?

10. Obrazek 23: nedoporucuiji spojovat body.

11. Ad kalibra¢ni kfivka: Kolikrat byl kazdy bod méfen a jaka je rovnice pfimky? Odchylka
od linearity na hladiné 5 mM dle mého nazoru neni zpusobena nahodnou chybou.

12. LOD odpovida 1 mM. Jaka je odezva (proud) pfi koncentraci 0 mM glukézy (slepy
13. Vysvétlete, proC se proud na obrazcich 21-25 liSi az v rozmezi 3 fadu, ackoliv se
jedna o velmi podobna méfeni.

14. V praci jsem nenalezl odkaz na pfedchozi vyzkum, ktery publikoval Tasca a kol
(Analyst, 2011, 136, 2033). Jaky je rozdil v pouziti MWCNT v porovnani se SWCNT?

Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji
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