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Abstrakt

Diplomové préce ,,Perspektivy instituce uméni* se zabyva instituciondlni teorii George
Dickieho (déale IT), kterd definuje umelecké dilo na zakladé pfisluSnosti artefaktu
K institucionalnimu ramci svéta uméni. V této praci je vénovana pozornost jak
historickému vyvoji IT- poprvé publikované v ¢lanku ,,Definovani uméni“ v roce 1969 a
znaénym zpusobem revidované v knize Kruh umeni v roce 1984- tak diskuzi, ktera se
v reakci na IT rozvinula. Prvni kapitola srovnava pivodni a revidovanou verzi teorie, dalsi
kapitoly se vzdy zabyvaji nékterou z namitek, které byly vici IT formulovany. IT je
problematicka v n¢kolika ohledech: pojem ,,instituce, na jehoz zaklad¢ je vystavéna, se
zda byt dvojznaény; Dickie nepodava dostatecné vymezeni roli a pravidel, které umoziuji
fungovani svéta umeéni; pojem ocenéni popird Dickieho ndzory ptedstavené v jinych
textech, definice ptfedloZzena v IT je kruhové; a v neposledni fad€, Dickie nedostatecné
zohlediiuje historickou podminénost svéta uméni. Tyto vyhrady jsou srovnavény s IT
V jejim origindlnim znéni, aby bylo mozné rozhodnout, zda jsou oprdvnéné nebo zaloZzené
na dezinterpretaci pivodnich textl. AvSak tato prace si neklade za cil pouze shrnout
diskuzi, kterd se v reakci na IT rozvinula, ale také pokusit se zodpoveédét otazku, zda miize
byt IT koncepci validni. A tato moZznost dalsi revize je zaloZzena na pojmu tradice Noéla

Carrolla.

Kli¢ové slova: instituciondlni teorie, definice uméni, svét uméni, George Dickie



Abstract

This master thesis “Perspectives of an Art Institution” focuses on the George Dickie’s
institutional theory of art (thereafter IT). This theory defines “work of art” as a result of the
position of an artefact in the institutional framework of the artworld. The author of the
thesis pays attention to the historical development of the IT- firstly published in 1969 in
the article “Defining Art” and radically revisited in the book The Art Circle in 1984- as
well as to the critical discussion based on Dickie’s theory. In the first chapter she compares
both the earlier and the later version of the theory; in following chapters she concerns with
objections formulated against Dickie’s IT. IT seems to be problematic in several aspects:
the term “institution” is considered to be ambiguous; Dickie fails to give a full description
of roles and rules which determine the operations of the artworld; the notion of
appreciation seems to be contradictory with Dickie’s opinions presented earlier; circularity;
and Dickie’s unsatisfactory attention to the historical dimension of the artworld. All of
these objections are compared with Dickie’s theory to prove their legitimacy or to refuse
them as illegitimate. Not only aims the thesis to sum up the critical discussion but it aims
to answer the question if the theory could be valid in some way. This way of revision is

based on Noél Carroll’s notion of tradition.

Key words: institutional theory, definition of art, artworld, George Dickie
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UvOoD

Problematika definice uméni zaujimd v d&jindch estetiky a filozofie uméni
nezastupitelné misto. Otazka ,,Co je uméni?* stoji ve stfedu fady filozofickych textd a je
riznym zpusobem zodpovidana jiz od starovéku. At uvazujeme o umeéni jako o napodobé
skutecnosti nebo jako o expresi emoci, vzdy je tfeba mit na paméti, Ze se otdzka po definici
uméni poji s historii, konkrétni dé&jinnou epochou. Nejinak je tomu i v piipadé
instituciondalni teorie umeéni, jejiz zkoumani je predmétem této diplomové prace. V 60.
letech 20. stoleti prosla otazka definovani uméni svou renezanci a stala se jednim
z nejaktudlnéjSich témat v dobové diskuzi. Diivodem kndrGstu zajmu o danou
problematiku byla potieba vyrovnat se s jednim z myslenkovych proudd, ktery dominoval
v analytické estetice Vv letech padesatych, s antiesencialismem. Jednotlivi autofi, které
k tomuto proudu fadime, odmitali, Ze je mozné nalézt podstatu (esenci) uméni, z ¢ehoz
vyvodili, Ze je uméni nedefinovatelné.! Cast autorii tuto myslenku piijala, aviak u jinych
tento zavér vyvolal potfebu pokusit se uméni definovat zplisobem, ktery by se od
piedchazejicich zptsobl odliSoval natolik, ze by se na né vyhrady antiesencialismu
nevztahovaly. A zaroven, ve stejné dobé zacala v USA vznikat umélecka dila, ktera nebylo
mozné podiadit pod Zadnou z existujici teorii. Do této atmosféry vstupuje Arthur C. Danto
s Clankem ,,Sv&t uméni“?, ktery podnitil zajem George Dickieho o definovani uméni.
Pojem svét umeéni se stal stavebnim kamenem Dickieho institucionalni teorie umeéni®. A
znovu, tak jako v pripadé antiesencialismu, i institucionalni teorie vyvolala fadu reakci, ve

vétsing piipadi reakei kritickych nebo polemickych.

Tato prace si klade za cil seznadmit Ctenare s touto diskuzi a uvést ji do kontextu
s instituciondlni teorii* tak, jak byla formulovana Georgem Dickiem. Z metodologického
hlediska je pro tuto praci mimo Dickieho textd klic¢ova kniha Stephena Daviese Definice
uméni®. Pravé tato kniha se stala inspiraci pro fazeni kapitol nebo piesn&ji, pro rozhodnuti,
jak celou praci strukturovat. Jednou z moznosti, jak postupovat v mapovani kritiky IT, by
bylo soustiedit se na jednotlivé autory, kteti své vyhrady Dickiemu adresovali a jednotlivé

kapitoly tadit s ohledem na autora dané kritiky. PfestoZe se v mapovani kritiky IT o texty

! Mezi autory tohoto proudu fadime napt. Morrise Weitze, Williama Kennicka atd. Vice se této problematice
budu vénovat v souvislosti s historickym shrnutim Dickieho teorie. Viz: Kapitola I této prace.

? A. C. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2011, s. 95- 111.

% Prvni formulaci Dickieho definice nachazime v ¢lanku ,,Definovani uméni*“ Viz: G. Dickie, Defining Art,
American Philosophical Quarterly, 1969, ¢. 2., s. 252-256.

*V/ textu budu dale pracovat se zkratkou IT.

> S. Davies, Definitions of Art, Cornell University Press, New York 1991.
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konkrétnich autord nutné¢ opirdm, z hlediska vystavby prace jsem se rozhodla pro jinou
alternativu. Kazda z kapitol pfedstavuje jeden z aspekt IT, na ktery kritika jednotlivych
autorti mifila. Timto zplisobem postupuje prave vySe zminény Davies, avsSak tato prace
pouze neshrnuje jeho nazory, ale naopak, klade si za cil jednotlivé tematické okruhy jesté
roz$ifit a vyhrady konfrontovat s Dickieho reakci. Tento zpusob predstaveni kritiky IT
mize byt do ur¢ité miry problematicky vzhledem k tomu, ze fada kritizovanych aspektt
byla v revidované verzi IT odstranéna, avSak piesto se domnivam, Ze je vhodnéjsi, nez
pristup prvni, tj. ten, ve kterém by jedna kapitola predstavovala nédhled jednoho z filozofi.
Zaméfeni se na kritizované aspekty IT podle mého nazoru umoznuje Dickieho teorii 1épe
predstavit. Jinymi slovy, aby mél ¢tenatr o IT plastickou ptedstavu, domnivam se, ze je

vhodnéjsi, seznamit jej s predmétem Kritiky, tj. jednotlivymi kritizovanymi rysy IT.

Pokud bych méla uvazovat o pojmu perspektiva, ktery se objevuje v nazvu této prace,
jednim z jeho vyznamu je uhel pohledu. A prvnim z téchto Uhli pohledu musi byt nutné
ten George Dickieho, prvni z kapitol je proto vénovana shrnuti historického vyvoje IT.
Tato Cast je obzvlast dalezita vzhledem k tomu, Ze se Dickieho nahled na IT béhem let
proménil a samotna teorie prosla pomérné radikalni zménou. Cilem tohoto shrnuti je tak
predstaveni zmén ve formulacich IT od prvni formulace teorie publikované v ¢lanku

,.Definovani uméni*® az po revidovanou verzi z knihy Kruh uméni'.

Druhé kapitola predstavuje polemiku tykajici se institucionalniho charakteru svéta
uméni, tj. otazky, zda je tento svét skutecné instituci a pokud ano, zda se jedna o instituci
formalni nebo neformalni. Autofi, s jejichz texty v tomto kontextu pracuji, poukazuji na
nesamoziejmost pojmu instituce a na limity zpisobu, jak jej Dickie vymezil a zaroven na
nekompatibilitu implikaci tohoto vymezeni s popisem jednotlivych akt, které se ve svéte

uméni odehravaji.

Na tuto problematiku navazuje i dalSi, v pofadi tieti kapitola, kterd se IT snazi
zpochybnit tim, Ze ji konfrontuje s moznosti, ze uméni vznikd na instituci svéta umeéni
nezavisle. Tato kapitola se snazi pfedstavit argumenty jednotlivych kritikl a nalézt feSeni,

zda je jejich tvrzeni, tj. Ze uméni mize vzniknout mimo instituciondlni ramec, opravnéné.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku roli a pravidel, tj. toho, zda je jednani

agentll svéta umeéni néjakym zplisobem omezeno. Prestoze omezeni, kterd mam v tomto

® G. Dickie, Defining Art, viz vyse.
’ G. Dickie, The Art Circle, Chicago Spectrum Press, Evanston 1997.
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kontextu na mysli, nepfedstavuji pravni piedpisy a nejsou nikde kodifikovana, musi, aby
bylo mozné ptedstavu svéta uméni jako instituce udrzet, existovat. Tato kapitola v sobé
spojuje dvé linie kritiky. Konkrétn¢ kritiku Stephena Daviese, ktery po tvirci umeéni
pozaduje urcitou autoritu a kritiku Richarda Wollheima, ktery tvrdi, Ze je potfeba mit pro

typy chovani, které Dickie popisuje, dobré divody.

Hlavnim tématem paté kapitoly je pojem ocenéni, ktery je nejen vzhledem k dal§im
Dickieho textim chapan problematicky. V této kapitole se snazim dany pojem co
nejpresnéji vymezit, piedlozit hypotézu, ze se tento pojem do IT dostal z Dickieho text
tykajicich se estetického objektu a postoje a tuto hypotézu obhdjit. Soucasti této kapitoly je
kritika daného pojmu, tj. pojmu ocenéni, ktera se poji jak s objektovym poélem, tj. jak

vlastnostmi, které mame ocenovat, tak samotnym charakterem ocenéni.

Sestd kapitola se zaméfuje na otdzku kruhovosti. V jejim ramci nejprve shrnuji
Dickieho proménujici se nahled na kruhovost- od snahy vyhnout se ji po jeji pfijeti jako
adekvatni moznosti definice. Dlraz je zde kladen pfedevsim na kritérium informativnosti,

na jehoz zékladé Dickie adekvatnost definice hodnoti a na kritiku informativnosti IT.

V predchézejicich kapitolach jsem se vénovala kritikdm autord, které lze ve vztahu
K tradi¢nimu vymezeni fadit mezi filozofy angloamerické analytické estetiky. Sedma
kapitola v tomto ohledu pifedstavuje vyjimku. Autorem, s jehoZ kritikou IT v této kapitole
pracuji, je francouzsky sociolog a filozof Pierre Bourdieu. Jeho vyhrady motivované pravé
znalosti sociologické metody se tykaji historické a socidlni podminénosti instituce svéta

umeéni a piedevsim zavislosti osoby umélce na svété umeéni a svété realném.

V osmé kapitole se snazim zamyslet nad otazkou, zda by bylo mozné Dickieho IT
n¢jakym zpusobem revidovat, aby se stala odolné€jsi viici kritice a pfedevSim, aby mohla
byt povazovana za adekvatni defini¢ni pfistup. Tento néstin revize vychazi z pojeti svéta

umeéni jako tradice Noéla Carrolla.
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. HISTORICKY VYVOJ INSTITUCIONALNI TEORIE UMENI GEORGE DICKIEHO

V uvodu této prace jsem nastinila, jaky vyznam méla otazka po definici uméleckého
dila a uméni obecné v angloamerické estetice ve 2. poloviné 20. stoleti. Institucionalni
definice George Dickieho tak pfedstavuje pouze jednu z mnoha moznosti, jak tuto
problematiku uchopit. Podle Dickieho lze uméni definovat pouze ve vazbé na
institucionalni kontext a pfitomnost tohoto kontextu je nejen tim, co ndm umoziuje uméni
definovat, ale také aspektem, ktery spojuje jednotlivé formulace Dickieho definice.
Dickieho nazory na definovani uméni se v priabéhu let proménovaly a s ohledem na tento
fakt se proménovaly i jednotlivé formulace, které nyni pod IT podfazujeme. Pfestoze byva
Dickieho teorie ¢asto redukovana na jednu ze svych variant, na verzi, jez je obsazena v
knize Umeéni a estetické: Instituciondalni analyza, ve skuteCnosti se jedna o defini¢ni
pristup, jehoZ obhajob& se Dickie vénuje vétinu svého tviréiho Zivota.® Jinymi slovy IT
neni jednou pro vzdy vzniklou koncepci, ale ptistupem, ktery se historicky vyvijel. Zptsob
promény svych nazort na institucionalni definici uméni reflektuje i Dickie sam v knize
Umeéni a hodnota, konkrétné v kapitole nazvané ,,Historie institucionalni teorie uméni®. A
tak lze fici, ze Dickie pise historii IT dvojim zpisobem. Na jedné strané mapuje jeji
jednotlivé formulace, osvétluje posun ve svych ndzorech a odiivodiiuje sva piesvédceni o
validit¢ daného pfistupu. Na strané druhé tyto nazory formuluje a reviduje, a tak vytvaii
predmét své nasledné reflexe. V této kapitole vychazim piednostné z tohoto Dickieho
shrnuti a pfijimadm jeho terminologické rozliSeni IT, tj. rozliSeni mezi verzi drivejsi a

v

vznikaly mezi lety 1969 az 1974, respektive 1976. Verze pozd¢€jsi je synonymem pro
variantu revidovanou, piedstavenou v knize Kruh uméni*®. Nez ptistoupim k detailngjsimu

predstaveni kazdé¢ z verzi IT, budu vénovat pozornost vychodiskiim Dickieho uvazovani.

® Jen pro Gplnost uvadim, e do &eitiny byla preloZena pravé tato verze. G. Dickie, Co je uméni?
Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2011, s. 113-132.

% G. Dickie, Art and Value, Blackwell Publishers Ltd, Oxford 2001. Dickie se otizce vyvoje vlastni koncepce
vénoval jiz dfive, v antologii Teorie uméni dneska piedklada v textu ,,Institucionalni teorie uméni shrnuti
historie institucionalni teorie. Tato stat’ byla s urCitymi Upravami viazena do knihy Uméni a hodnota. Tyto
upravy se netykaji prvni ¢asti textu, tj. prehledu historického vyvoje, ale az ¢asti, ve kterych se Dickie vénuje
kritickym reakcim na jednotlivé formulace definice. Zatimco Vv ptipadé knihy Teorie umeéni dneska se vénuje
predev§im vyvraceni argumentd Noéla Carrolla (editora dané publikace), v knize Uméni a hodnota vénuje
prostor polemice s Wollheimovou kritikou tykajici se divodd udéleni statusu kandidata na ocenéni. Srovnej:
G. Dickie, The Institutional Theory of Art, in: N. Carroll (ed.), Theories of Art Today, The University of
Wisconsin Press, Madison 2000, s. 93- 108.

19°G. Dickie, The Art Circle, viz vyse.
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Bez texti dvou autort, konkrétné ¢lanku ,,Role teorie v estetice™ ™ Morrise Weitze a ¢lanku

,Svét uméni’ Arthura C. Danta, které Dickieho zkoumani iniciovaly, by IT
pravdépodobné nevznikla nebo by nabyla zcela jiné podoby. Druha cast kapitoly se
zaméiuje na Dickieho vlastni vnos k definici uméni, na jednotlivé jeji formulace, na zmény
mezi nimi a na to, které z autorovych nazoru zlstaly neménné. Stru¢né feceno, nejprve
shrnuji obecné predpoklady IT, které jsou piitomné ve vSech verzich definice a jejich
formulacich. Nasledné je ma pozornost namifena na ty aspekty teorie, jimiz se jednotlivé
formulace vzajemné odlisuji. Mym cilem je ptedstavit IT George Dickieho tak, abych co
nejlépe zachytila jeji proménu a umoznila ¢tenafi nahlédnout do jeji podstaty. Tj. mym
nejobecnéj$im cilem je prispét k tomu, aby nebyly jednotlivé formulace sméSovany nebo
pfesngji, aby byla Dickieho koncepce vnimana v jeji plné §ifi a nikoli jen v té varianté,

ktera byla ptedstavena v knize Uméni a estetické: Institucionadlni analyza.

.1 Zdroje a vychodiska institucionalni teorie uméni

Vyse jsem uvedla, ze hlavnimi podnéty k Dickieho ptipojeni se k proudu autori, ktefi
se snazili pfedlozit definici uméni, byly ¢lanky Morrise Weitze a Arthura C. Danta. AvSak
kazdy z textli ovlivnil Dickieho jinym zpisobem, respektive zanechal v jeho uvazovani
5(13

zcela odlisné stopy. Zatimco k Weitzové textu ,,Role teorie v estetice®™ citil Dickie

«14 mu

potiebu se vymezit a zaujimal k nému negativni stanovisko, Dantlv ,,Svét uméni
oteviel cestu k nalezeni feSeni problému, jemuz museli soudobi autofi zabyvajici se
definici uméni celit, tj. k problému antiesencialismu v estetice. Antiesencialismus
je ptistupem, ktery programové odmita, Ze jednotliva umélecka dila definuje né&jaka
vlastnost, ktera by jim byla spole¢na, respektive samotnou moznost nalézt podstatu, tj.
esenci uméni. Jednim z autortii, ktery existenci esence uméni popiral, byl i pravé zminény
Morris Weitz. Dickieho vyhrady se vSak netykaji pouze této Weitzovy hlavni teze, ale
predevS$im dvou ptedpokladd, které s touto antiesencialistickou pozici souvisi. Zaprve,
Dickie polemizuje s tezi, ze artefaktudlnost neni nutnou podminkou uméni a zadruhe, se
zavérem, ze uméni je ze své podstaty otevienym pojmem, ktery se vzpird veskeré moznosti

definice v pojmech nutnych a postacujicich podminek. Explicitni odmitnuti Weitzovych

' M. Weitz, Role teorie v estetice, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2011, s. 51-64.

12 A. C. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vy3e.

3 M. Weitz, Role teorie v estetice, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse.

% A. C. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse.
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nazori na artefaktualnost Dickie ptedklada jiz v prvni formulaci IT, v ¢lanku ,,Definovani
uméni“® z roku 1969. Druhy z kritizovanych aspektii, Weitzovo vymezeni pojmu uméni,
tj. Ze se jedna o pojem otevieny, je zde pouze zminén.™® Hlubsi rozbor tohoto aspektu a
zaroven jeho zfetelnéjsi odmitnuti se objevuje v textech, které byly publikovany pozdéji.
Ve sborniku Benjamina R. Tilghmana Jazyk a estetika vénuje Dickie této otazce téméf
polovinu &lanku ,Institucionalni koncepce uméni“*’. Proti Weitzové tezi, ze uméni je
otevienym pojmem, jehoz definici nelze formulovat, stavi nejen tezi zcela opacnou, ze
uméni miZe byt pojmem uzavienym, ale také vlastni definici.*® Podobnou argumentaci
opakuje i v kapitole ,,Co je uméni? Institucionalni analyza“ knihy Uméni a estetické:
Instituciondlni analyza, jeZ byla poprvé publikovana v roce 1974.° O dva roky pozdsji,
vroce 1976, dochazi vtomto ohledu kzasadni zméné. Dickie nepichodnocuje své
stanovisko k dané problematice, alesponn ne explicitné, ale zcela opousti jeji reflexi.
V antologii editované Larsem Aagaardem-Mogensenem Kultura a uméni lze najit dalsi
z variant IT, ¢lanek ,,Co je uméni?“?°, ze kterého je tvaha o otevienosti nebo uzavienosti
pojmu uméni vyjmuta. Clanek témét doslovné kopiruje kapitolu z knihy Uméni a estetické:
Instituciondlni analyza, jedinym rozdilem je Dickieho rozvinuti uvahy o koncepci Arthura
C. Danta, kterd v ivodu nahrazuje pasaZ vénovanou pravé Weitzovi.?! Dickie tento krok
nijak neodlvodiuje, avSak podle mého ndzoru je opravnéné se domnivat, ze byl do znacné
miry motivovan samotnym zaméfenim antologie. ZastfeSujicim tématem textli byla
definice uméni ve vztahu ke kultufe nebo instituci a nikoli problematika extenze pojmu
uméni. Oproti Tilghmanové sborniku, jenz se zabyval vztahem estetiky a jazyka a ve
kterém byla Dickieho polemika otiSténa spolu s Weitzovym &lankem,? Mogensenova
antologie tuto vazbu neakcentuje. Dickieho varianta IT je publikovana spolu s Dantovym
¢lankem ,,Svét uméni“?®, Z tohoto hlediska je 1 Dickieho rozsifeni uvahy o Dantovi
logickym krokem. Dal$im z moznych dlivodi pro upozadéni tivahy o Weitzové tezi o

otevienosti pojmu uméni mize byt samotny Casovy odstup od publikovani Weitzova

!> G. Dickie, Defining Art, American Philosophical Quarterly, 1969, &. 2., s. 252-256.

' Tamtéz, s. 252.

7 G. Dickie, The Institutional Conception of Art, in: B. Tilghman (ed.), Languange and Aesthetics, The
University Press of Kansas, Lawrencel973, s. 21-30.

'8 Tamtéz. s. 24.

9 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vy3e,
s. 113-132.

% G. Dickie, What is Art?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, Humanities Press Inc., New
Jersey, Atlantic Highlights 1976, s. 21- 32.

! Tamtéz, s. 21.

22G. Dickie, The Institutional Conception of Art, in: B. Tilghman (ed.), Languange and Aesthetics, viz vy3e.
2 A. C. Danto, The Artworld, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz vy3e, s. 9-20.
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¢lanku, tj. Ze polemika s nim pfestala byt aktudlnim tématem. Déle lze konstatovat, Ze tato
problematika ustupuje do pozadi i sohledem na vyvoj IT. Tento piedpoklad potvrzuje i
Dickieho revidovana koncepce piedstavend v knize Kruh umeni®*. Zde Weitzovo jméno
zdaleka nerezonuje tak jako v pfedchazejicich textech. Dickieho teorie se emancipuje,
polemika s tezi o uméni jako o otevieném pojmu téméf mizi. Morris Weitz je zmiiovan
pouze okrajov€é, na mistech, na kterych Dickie mapuje zdroje své koncepce nebo
v souvislosti s problematikou artefaktualnosti uméni.*® V kontextu avahy o uméni jako o
artefaktu je Dickieho kritika Weitzova stanoviska k tomuto tématu jesté prohloubena a to
pfedevsim proto, ze Dickie vénoval otdzce artefaktudlnosti mnohem vice prostoru nez
kdykoli predtim. Dickie jiz od prvni formulace definice, tj. od roku 1969, zastava nazor, ze
je artefaktualnost nutnou podminkou pro vznik uméleckého dila a v Kruhu uméni své
nazory zptesiuje, reviduje svlij dosavadni ndhled na danou problematiku a systematicky se

. . - 2
vyrovnava s Weitzovymi argumenty.”®

Dalsi osobnosti, jejiz text byl pro vznik Dickieho IT urcujici, je vySe uvedeny Arthur
C. Danto a jeho ,,Svét uméni®“. Bez ohledu na to, jak se Dickieho teorie v jeji revidované
podobé odklonila od ptivodni varianty, Dantova ,,pfitomnost* je v Dickieho koncepci stale
patrnd. Nejde jen o samotné uzivani pojmu ,,svét umeni®, ale o trvalejsi dialog mezi obéma
autory. Osobné¢ se omezuji pouze na Dickieho teorii, kterd vSak do urcité miry reflektuje
nazorovou proméenu, respektive proménu Dickieho chépani svéta umeéni s ohledem na dalsi
Dantovy teoretické texty. Na pocatku byl Dickie piesvédcen, Ze jeho IT necini nic jin¢ho,
nez ze rozviji implikace Dantovy koncepce. Tento ndhled je zietelny jak v ¢lanku
,.Definovani uméni“?’, tak i knize Uméni a estetické: Instituciondini analyza 28 Podobné
presvédceni Dickie explicitné formuluje 1 v Mogensenovée antologii.29 Pozdé¢ji vsak
dochazi k zavéru, ze jeho shoda s Dantovou filozofii byla pouze domnéla. V textu

, v v . v o ~r o ’ . .. » 30
»Pohddka o dvou svétech uméni“, jenz je soucasti sborniku Danto a jeho kritikové

vvvvvv

z t¢ Dantovy, byla zplisobena nepochopenim z mé strany. Jednu vétu z jeho ¢lanku ,,Svét

uméni“ z roku 1964 jsem chépal tak, ze znamena jednu véc, zatimco on ji chapal pon¢kud

?* G. Dickie, The Art Circle, Chicago Spectrum Press, Evanston 1997.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% G. Dickie, Defining Art, viz vy3e.

% G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse,
s. 113-132.

2 G. Dickie, What is Art?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz vy3e, s. 21.

% G. Dickie, A Tale of Two Artworlds, in: M. Rollins (ed.), Danto and his Critics, Blackwell, Oxford 1993,
s. 73-78.
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odlisné. Touto vétou bylo: ‘Vidét néco jako uméni vyzaduje cosi, co oko nemtize odhalit —
atmosféru umélecké teorie, znalost d&jin uméni: svét umeéni.” Ukazalo se vSak, ze véci,
které ma Danto na mysli jako svét uméni a co sv€tem uméni rozumim ja, jsou véci velmi
odligného druhu.®** Soustavn&j§i pozornost tomuto tématu vénuje Dickie v knize Kruh
umeni, ve které ob& koncepce svéta uméni srovnava. Z hlediska této kapitoly je
nejrelevantnéjsi srovnani charakteru svéta uméni, tj. rdmce nebo pozadi, jeZ je pro
rozpoznani umeéleckého dila jako umeéleckého dila urCujici pro oba autory. Pro Danta
v Dickieho interpretaci je pozadi klicové proto, ze umoziuje dilu byt ,,0 néem® (to be
about something). Oproti tomu Dickie v knize Uméni a estetické: Institucionalni analyza
podle vlastniho nazoru podava lepsi popis toho, co si pod danym pozadim mame
pfedstavit. Ramec predstavuje strukturu osob, které plni rozlicné role a jsou obsazeny
Vv praxi, ktera se historicky Vyvinula.32 Strucné feceno, V ptipadé Dickieho je svét uméni
tvofen skuteénymi osobami, aktéry, ktefi se v ném pohybuji, v ptipadé Danta se jednéd o

abstraktnéjsi ,,prostor®, ur¢itou atmosféru, kterd nam umozni dilo interpretovat.

Ani tento rozdil vchapani kontextu nebrani podle Dickiecho pfijeti jednoho
z Dantovych argumentti, konkrétné¢ argumentu percepcné nerozlisitelnych predméti.
K tomuto argumentu se Dickie oteviené hldsi a to nejen v prvnich variantach IT, ale i1 ve
variant€ revidované, ve které¢ vyznam daného ptredpokladu jesté zdlraziuje. V historickém
shrnuti vlastni koncepce vénuje Dickie tomuto argumentu pozornost a pfiblizuje, jakym
zpusobem jej zaClenuje do formulace IT. Podle Danta je distinktivnim rysem, ktery
odlisuje uméleckym dilo a oby&ejnou véc kontext, ktery oko nedokaze zachytit.®® Dickie
upozoriiuje, Ze tento argument piijima jako celek bez ohledu na to, Ze pojeti kontextu

kazdého zautori se znaéné odliSuje. V ¢em tato rozdilnost spocivd, jsem strucéné

L Tamtéz s. 73.

%2 Dickie se vénuje i vzdjemnému srovnani dal§ich aspektil obou pojeti svéta uméni. Nejprve konstatuje, Ze
kazda z koncepci predstavuje teorii rozdilného rozsahu, kdy Danto podle Dickieho stanovuje pouze nutnou
podminku, aby néco mohlo byt uméni (touto podminkou je, ze dilo musi byt o néem), zatimco Dickie
uvazuje o podminkach, které jsou jak nutné, tak postacujici. Dale uvazuje o ur¢itém prostoru nebo mezete, tj.
rozdilu nebo vzdalenosti mezi uméleckym dilem a né¢im jinym, tj. obycejnou véci. Pro Danta je tento rozdil
definovan v pojmech reference, reprezentace a véci, ke které je odkazovano. Oproti tomu, tento prostor je
V institucionalni teorii prostorem mezi uménim a ne-uménim. Zavérecna ¢ast komparace se zabyva osobami,
které Danto jako potencialni tviirce uméni vylucuje- falzifikatory a détmi. Pokud mame co do¢inéni s falzem,
nejedna se o umélecké dilo. Jinymi slovy ,,byt padélkem* piedstavuje jednu z anulovatelnych podminek pro
to, aby néco mohlo byt uméleckym dilem. Dickie padélky a vytvory déti za umélecka dila povazuje. G.
Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 25-27.

% G. Dickie, Art and Value, Blackwell Publishers Ltd, Oxford 2001, s. 56.
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predstavila vySe. Dickie sam zde zdaraziiuje pouze to, ¢im se vyznacuje jeho kontext svéta

uméni a nikoli ten Dantty. >*

V neposledni fad€ nelze opomenout ani fakt, Ze se Danto aktivné zapojil do polemiky
s Dickiem, ktera se po vydani IT (pfedevsim jeji prvni varianty) rozvinula. Vyména mezi
Dantem a Dickiem pokracovala az do konce 90. let. Dickie se vymezuje viici Dantové
interpretaci, kterou Danto podal v roce 1992 v knize Za Krabici Brillo — Vizualni umeéni
V posthistorické perspektive.®*® Kritiku tohoto néhledu Dickie formuluje jak v textu
,,Pohadka 0 dvou svétech uméni“®®, kde je tato problematika jadrem samotného textu, tak
v knize Umeni a hodnota, ve které se vymezuje vucéi tomu, ze je mu tato, tj. mylna,
interpretace IT stale pripisovana.>” Mimo tento spor, ktery bychom mohli nazvat sporem o
interpretaci, je polemika s Dantem vedena i na konkrétnéjsi rovin€. Zcela rozdilné nazory
maji oba autofi na moznost povazovat kresby déti za umélecké dila. Zatimco Dickie jejich
vytvory za uméni povaZuje neproblematicky a se samoziejmosti, Danto tuto moznost
odmitad. Tento spor by se mohl zdat margindlni, avSak to, zda pfijmeme tezi, Ze se mlze
dit¢ stat agentem svéta umeéni, rozhoduje ve druhém planu o tom, jak moc otevieny svét
umeéni ve své podstaté je. Dickie je pfesvédcen, ze se déti uci zakladim umélecké tvorby, a
proto je nejen mozné, ale nutné je do svéta umeéni zahrnout.®® Na druhé strand se nachazi
Dantovy argumenty. V Rollinsov€ sborniku Danto konstatuje, Ze dit€ jako tvlirce uméni IT
popira. Pokud si pfedstavime svét umeéni jako systém s vymezenymi rolemi jednotlivych
aktérd, nelze do n¢j déti jako umeélce zahrnout.*® V tomto smyslu lze jen dodat, Ze dité neni

schopno osvojit si danou roli tak, aby ji mohlo zastavat védomé a adekvatnim zptisobem.

I. 2 Obecny charakter institucionalni teorie uméni

Navzdory proméné nahledu George Dickieho na institucionalni definici uméni, kterou
poprvé piedlozil v roce 1969, lze nalézt mezi jednotlivymi variantami, které formuloval

V letech nasledujicich i verzi revidované z roku 1984, urcité shodné rysy. Mam na mysli ty

% A dale naznaluje, Ze by bylo mozné tento argument vyuZit, byt s uréitymi Gpravami, i mimo oblast
vizualniho umeéni. Jakym zptisobem by bylo tfeba tento argument zménit, se vSak v tomto misté od Dickieho
nedozvidame. Tamtéz.

% A. C. Danto, Comedies of Similarity, in: tyz, Beyond the Brillo Box, University of California Press,
Berkeley a Los Angeles 1992, s. 33-53.

% G. Dickie, A Tale of Two Artworlds, viz vy3e.

%" G. Dickie, Art and Value, viz vy3e s. 54.

%8 Tamtéz, s. 27

% A. C. Danto, Responses and Replies, in: M. Rollins (ed.), Danto and his Critics, viz vy3e, s. 205.
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predpoklady IT, jimiz je mozné charakterizovat institucionalni pfistup K definovani
uméleckého dila obecné, tj. aniz by bylo nutné formulovat konkrétni teorii. V pozadi vSech
Dickieho formulaci je snhaha v definici zachytit deskriptivni, respektive klasifikacni
vyznam pojmu umélecké dilo. Dickie zamérn¢ odhlizi od hodnoty uméni a zamé&fuje se na
vhodna definice uméni by méla byt schopna obsahnout vSechny své ¢leny bez ohledu na
to, zda se jedna o dila dobra, primérna nebo Spatnd. Zameéteni se na jednu ze jmenovanych
skupin dél by tak nutné vedlo k reduktivnimu nahledu. Snaha obsahnout v definici co
nejvice Clend zkoumané tfidy nepopira, ze mezi nimi existuje rozdil v jejich hodnoté ani,
e vytvafeni uméni je innosti, kterou povaZujeme za hodnotnou.*! Sife definice je urdena
Dickieho programovym rozhodnutim oddélit problematiku klasifikace uméni od otazek,

které se tykaji jeho hodnoty.42

Mimo zaméfeni se na hodnotové-neutrdlni vyznam uméni je vSem formulacim
spole¢na snaha neomezovat se pouze na vlastnosti dila, které jsou snadno postfehnutelné,
t]. na jeho zjevné charakteristiky. Naopak, Dickie se obraci k charakteristikam nezjevnym,
protoze jsou to pravé ony, které nam umozni nalézt to, co maji jednotliva umelecka dila
spolecného. Tyto charakteristiky jsou determinovany kulturnim kontextem, a proto,
abychom je nalezli, musime zaméfovat pozornost pravé na dany kontext.*® Piislugnost
K ur¢itému kontextu neni pouze tim, co ¢ini umélecké dilo uméleckym dilem v ramci IT,
ale také tim, co ¢ini IT v Dickieho oc€ich teorii mimotadné odolnou vici protipiikladim.
V souladu s Dickieho formulacemi si 1ze pomérné snadno ptedstavit konkrétni umélecké
dilo, které¢ postradd néjakou z esencialnich vlastnosti konkurencnich teorii, napiiklad
malbu, ktera nic nezobrazuje. Oproti tomu je nemozné piedstavit si dilo, které¢ by bylo
vyvazéano z vazeb na kulturni kontext.** Nezalezi na tom, jak moc se dané dilo odliSuje od
ostatnich d€l, tj. zda jej povazujeme za neobvyklé nebo tradi¢ni. To, co zaruéuje, ze jej

jako umeélecké dilo klasifikujeme, je pravé kontext, ve kterém se nachézi.

V neposledni fadé vSechny varianty instituciondlni definice uméni shodné povazuji
artefaktudlnost za nutnou podminku uméni. PtestoZe Dickie své ndzory na artefaktudlnost

do znacné miry revidoval, nikdy nepiehodnotil vyznam artefaktualnosti jako takové.

0 G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 56.
* Tamtéz, s. 57.

42 Tamtéz.

* Tamté, s. 57.

* Tamtéz.

18



Jinymi slovy, artefaktualnost je nutnou podminkou uméni jak v prvni verzi teorie z roku
1969, tak ve verzi revidované z roku 1984. Odlisny je vSak Dickieho néhled na to, jak
dosahnout toho, ze se néco artefaktem stane. V prvnich verzich se setkdvame s tezi, ze
artefaktudlnost 1ze n¢jakym zptsobem predmeétu udélit. Toto stanovisko vSak Dickie sam
relativizuje a pozd&ji odmita jako nepodloZené nebo pfinejmensim zavadgjici.*® V knize
Umeéni a hodnota shrnuje divody, které ho k mysSlence udéleni artefaktudlnosti ptivedly.
Dila, ktera jsou vytvafena né&jakym =z tradi¢nich zpasobu, za artefakty povazujeme
automaticky, ale v okamziku, kdy dadaisté zacali vystavovat piedméty, které sami
nevytvorili, bylo tfeba hledat novy princip, na jehoz zaklad¢é by bylo mozné tyto objekty
teoreticky uchopit.”® Dickie, podle svych slov predpokladal, Ze artefaktualnosti lze

dosahnout dvojim zpiisobem:

1) tim, ze je dilo vytvofeno tradicnim zpisobem
nebo
2) tim, Ze je mu artefaktualnost udélena.*’

Nyni vSak zdiiraziiuje, Ze se jeho nazor na danou problematiku zménil. Nebo piesnéji, stale
se domniva, ze artefaktem je dilo vytvofené tradicnim zpisobem, ale nikoli, ze by bylo
mozné artefaktudlnost udélit. Ta je nyni nécim, ¢eho musi byt dosaZeno néjakym jinym
zpisobem.*® Cim se tento zpiisob vyznaduje Dickie piiblizuje na piikladu Duchampovy
Fontdny a nasledné prechazi k zobecnéni a vymezeni toho, co je artefakt. Fontdna je
vyrobenym artefaktem, tj. vysledkem vyrobniho procesu, ke kterému doSlo v tovarng.*
Toto pojeti artefaktu vSak Fontanu neodliSuje od ostatnich pisoarl, které kdy opustily
vyrobni linku (pomineme-li odchylku v tvaru, barvé apod.) Proto Dickie zavadi pojem
Lumeélecky artefakt”, ktery je vysledkem toho, co udé€lal samotny Duchamp a nikoli

vyrobce sanitarni keramiky.50 Fontana stejné jako kterékoli jiné umélecké dilo se stava

dvojitym artefaktem. Je komplexni véci, jez je vytvorend z véci jednoduché (tj. pisoaru) a

*® Tamtéz, s. 57
*® Tamtéz
4 Tamtéz.
8 Tamtéz.
4 Tamtéz s. 58.
% Tamtéz.
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jejiho uziti.” Pisoar se zde stdva médiem, které je pouzivano analogicky jako platno a

barvy.

Kromé zplsobu, jak je mozné artefaktudlnosti dosdhnout se jednotlivé Dickieho
formulace definice odliSuji 1 ve zpusobu, jaké misto v definici tato podminka zaujima.
V prvni verzi IT je ,,byt artefaktem™ podminkou nutnou, vyjadienou samostatné. Pro
ilustraci uvadim definici formulovanou vroce 1974 ,Umélecké dilo v klasifikacnim
smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspekti byl ud€len status kandidata na ocenéni
osobou ¢i osobami, které jednaji jménem urcité socidlni instituce (svéta urnéni)“.52
V revidované verzi Dickie pfichdzi skomplexni siti definic, kterd je tvofena péti
definicnimi podminkami. Druhd z nich vymezuje umélecké dilo jako artefakt a ptiblizuje,
co je jeho uréenim. ,II.) Umélecké dilo je artefakt, ktery byl vytvofen za ucelem

. v v r ¢b3
prezentace publiku svéta uméni.*

Ptestoze je pojem artefakt explicitné zminovan pouze
V jedné z defini¢nich podminek, je do celkové definice vetkdn mnohem hloubéji vzhledem
K tomu, ze dal$i dvé podminky obsahuji pojem ,,umélecké dilo®, které musi byt podle
druhé z podminek artefaktem, konkrétné jde o definici prvni a patou: ,,I.) Umélec je osoba,
ktera se s porozuménim podili na vytvareni uméleckého dila.“ a ,,V.) Systém svéta umeéni

je ramcem pro prezentaci uméleckého dila umélcem publiku svéta uméni.“>*

1.3 Dvé verze institucionalni koncepce

M7

Prostor vénovany shodnym aspektiim IT napfi¢ jejimi formulacemi nutné implikuje, ze
zde musi existovat i urcité rozdily. Jak jsem jiz uvedla v Gvodu této kapitoly, teoretické
reflexi IT vénoval pozornost i sam George Dickie. V knize Umeéni a hodnota mapuje vyvoj
koncepce s ohledem na to, jak se proménovaly jeji formulace. V této Casti své prace
vychazim primarn€ z Dickieho shrnuti a komentaid. Omezeni se pouze na formulace
definic s sebou nese nutny dusledek, tj. Ze mnoho aspektll teorie ziistane mimo oblast
zkoumani. Pfesto mé tento Dickieho krok své opodstatnéni. Zaprvé, Dickieho zdmérem

bylo predlozit definici uméni. Jeji formulovani by tak mélo pfedstavovat vysledek celého

snazeni. Struéné¢ feCeno, piedlozena definice je tak z Dickieho hlediska tim

*L Tamtéz.

52 G., Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M. Rader (ed.), A Modern Book of Esthetics( 5th
Edition), Holt, New York 1979, s. 464.

>3 G. Dickie, The Art Circle, viz vy3e, s. 81-83.

> Tamtéz.
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nejpodstatnéj$im, co lze z textii o IT vytézit. Zadruhé, Dickieho historické shrnuti obsahuje
nejen sumu vSech formulovanych variant, ale také nastin diivodd, které ho k dané zméné
vedly. Proto se domnivam, Ze je sledovani zmén jednotlivych definic instruktivni a

umoziuje nahlédnout do podstaty Dickieho uvazovani.”

V uvodu této kapitoly jsem dale uvedla, Ze pfejimam Dickieho terminologické

vvvvvv

vvvvvv

verze v sob¢é zahrnuje ty varianty, které formuloval v letech 1969-1974, respektive 1976.
Do tohoto obdobi spadaji texty publikované jak &asopisecky, tak v knizni podob&.’’
Druhou, pozdéjsi verzi je minéna koncepce revidovana predstavena v knize Kruh umeni
uprav a vyznamovych posuntl, nicméné celkovy rdz koncepce zlstal témet beze zmény.

K radikdlni zméné a zasadni revizi teorie dochdzi aZ s knihou Kruh uméni.

% A zéaroveh piipominam, Ze dalsim relevantnim aspektiim teorie se budu vénovat v nasledujicich kapitolach

této prace.

% G. Dickie, The Art Circle, viz vy3e, s. 81-83.

> \/ tomto kontextu povazuji za dileZité upozornit na fakt, e pocet publikovanych textil, jejichz hlavnim
tématem byla institucionalni teorie, pfevySuje Cislo Ctyfi. Podle mého nazoru se Dickie ve svém shrnuti
omezil pouze na ty texty, ve kterych doslo k néjaké zméné ve formulaci definice. Tyto pokusy byly skute¢né
Ctyfi: konkrétng ¢lanek ,,Definovani uméni®, Viz: G. Dickie, Defining Art, viz vyse.; v jedenacté kapitole
knihy Estetika-Uvod nazvana ,,Uméni jako socialni instituce* viz G. Dickie, Aesthetics: An Introduction,
Pegasus, Indianapolis 1971.; v knize Umeéni a estetické: Instituciondlni analyza viz: G. Dickie, Art and the
Aesthetic- An Institutional Analysis, Cornell University Press, Ithaca and London 1974.(¢esky: Co je uméni?
Institucionalni analyza in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse). Ctvrty pokus piedstavuje
revidovana verze institucionalni teorie, v Dickieho pojmech verze pozdgjsi, pfedstavena v knize Kruh umeéni
viz G. Dickie, The Art Circle, viz vySe. AvSak mezi lety 1969- 1974 byly publikovéany jesté dalsi dva texty,
ve kterych se Dickie institucionalni teorii zabyva, konkrétné: studie ,Instituciondlni koncepce uméni“
publikovana ve sborniku Jazyk a estetika viz: G. Dickie, The Institutional Conception of Art, in: B. Tilghman
(ed.), Languange and Aesthetics, viz vyse.; a studie ,,Definovani uméni: 11 publikovana ve sborniku
Soucasna estetika, viz: G. Dickie, Defining Art 11, in: M. Lipman, Contemporary Aesthetics, Allyn and
Bacon, Boston 1973, s. 118-131. Domnivam se, ze do této skupiny by bylo mozné ptifadit i verzi koncepce,
ktera vysla ve sborniku Kultura a umeéni v roce 1976, protoze predstavuje v podstaté doslovny piepis verze
z roku 1974, ale odliSuje se vyjmutim Gvahy o Weitzové tezi o otevienosti pojmu uméni (viz vyse). Naopak
k revidované verzi je mozné fadit i text ,Nova institucionalni teorie uméni“ publikovany ve sborniku
Estetika-kriticka antologie. Vzhledem K tomu, Ze tento text ohlasuje vydani Kruhu uméni a naznacuje posun
Vv institucionalni koncepci, zrcadli svou strukturou jeji novou formulaci. Dickie, G., The New Institutional
Theory of Art, in: Dickie, G., Sclafani, R., Roblin, R. (eds.) Aesthetics- A Critical Anthology. Second Edition,
St. Martin’s Press, New York 1989, s. 196-205.

%8 G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 52.
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1.4 Institucionalni definice uméni- ,,piivodni* formulace

S prvnim pokusem o definovani umeéleckého dila v institucionalnim ramci se
setkavame v ¢lanku ,,Definovani uméni“ z roku 1969 na strankach American Philosophical

Quarterly.> Tato definice zni:

,umélecké dilo v deskriptivnim smyslu je (1) artefakt, (2) jemuz urcita spole¢nost nebo

podskupina spole¢nosti udélila status kandidata na ocenéni.“®°

Sam Dickie tuto formulaci shleddval problematickou. Podle jeho nazoru byl zavadéjici
ptedev$im pojem ,,spolecnost nebo ,,podskupina spole¢nosti“. Tato formulace mohla
implikovat a v mnoha piipadech tak také byla interpretovana, ze spoleCnost musi za
ucelem ud¢leni statusu kandidata na ocenéni jednat jako celek. Toto ani v nejmenSim
nekorespondovalo s Dickieho zamérem.®! Zdtraziuje svou tezi, Ze i pritomnost jediné
osoby, ktera s artefaktem zachazi jako s kandidatem na ocenéni, je postacujici pro to, aby
se dany artefakt stal uméleckym dilem. Toto zpiesnéni se skutecné nachéazi v pivodni
formulaci IT, ale neni soucasti samotné definice, tudiz tento jeji aspekt zanikl. Dickieho
cilem bylo popsat, jakym zpisobem umélecké dilo vytvareji umélci.®? Podskupinou, ktera
se vyselektovala v ramci $irsi spole¢nosti, je minéna skupina umeélet, napiiklad divadelni
soubor. Snaha zamezit této dezinterpretaci vedla Dickieho k prvni upravé definice, ktera

nyni, tj. v roce 1971 zni:

,Umélecké dilo v klasifika¢nim smyslu je (1) artefakt, (2) jemuz osoba ¢i 0soby, které

jednaji jménem urcité socidlni instituce (svéta uméni), udé€lili status kandidata na

ocenéni. <%

Vysledkem Dickieho snahy bylo nahrazeni problematickych pojmi ,,spolecnost* nebo

. . . 64 . v . ..
»podskupina spolecnosti“ slovy ,,0soba*“ nebo ,,0soby*“.” Timto sice zpfesnil definici

v jednom z jejich aspektu, ale naopak ji ucinil problematickou v ohledech jiny’lch.65

> G. Dickie, Defining Art, viz vyse.

% Tamtéz, s. 254.

®L G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 52.

°2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 53. Pro piesnost uvadim, Ze oba texty publikované v roce 1973, tj. ,,.Definovani uméni: I a
Lnstitucionalni koncepce uméni* shodné piebiraji formulaci definice z roku 1971.

® G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 53.

% Nez zminim, které &asti definici byly podrobovény kritice, upozornim, Ze v prvni z definic Dickie uZiva
pojem ,,deskriptivni smysl“ zatimco v této druhé verzi pracuje se smyslem ,,klasifikanim®. V tomto piipadé
se nejedna o proménu nahledu na danou problematiku, ale pouze o zdménu pojmu, které v Dickieho koncepci
nesou stejny vyznam, tj. oznacuji hodnotoveé neutralni vyznam pojmu ,,umeélecké dilo®.
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Konec¢nou podobu ziskala definice v roce 1974 v knize Umeéni a estetické: Institucionalni

analyza:

,Umélecké dilo v klasifikacnim smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspekti byl
udé¢len status kandidata na ocenéni osobou ¢i osobami, které jednaji jménem urcité socialni

instituce (svéta uméni)“.66

Pravdépodobné diky svému kniznimu vydani pravé tato verze ziskala status kanonické
formulace. Jeji znéni bylo kritizovano z riiznych perspektiv a tato kritika mifila na rtizné

jeji aspekty.®’

1.5 Revidovana verze institucionalni teorie

Piedchézejici varianty teorie, pfedev§im ta, jeZ se stala soucasti knihy Umeéni a
esteticke: Instituciondlni analyza, byly podrobovany kritice natolik, ze se zdélo az
nemozné tento pfistup k definici udrzet. V Gvodu ke Kruhu uméni Dickie shrnuje osud
puvodni teorie a ziroven motivace pro sepsani jeji nové varianty: ,,V prvni a sedmé
kapitole knihy Umeéni a estetické jsem piiblizil to, co nazyvam ‘institucionalni teorie
uméni.” Navzdory svému podivnému jménu tato teorie piitahovala mnoho pozornosti,
pozornosti dostacujici pro to, aby za né&jakou dobu roztrhala instituciondlni teorii na
kousky. V Kruhu uméni se pokousim tyto kousky posbirat, pfepracovat a znovu spojit.“®®
Vysledkem tohoto piepracovani je definice, pfesnéji pét vzajemné spojenych definic, které

osvetluji jedna druhou a spolecné€ urcuji charakter instituce uméni a tim 1 uméleckého dila.
Definice zni ve svém vysledném tvaru néasledovné:
,»1.) Umélec je osoba, ktera se s porozumeénim podili na vytvareni umeéleckého dila.

II.) Umeélecké dilo je artefakt, ktery byl vytvofen za ucelem prezentace publiku

svéta umeni.

III.) Publikum je skupina osob, jejiz ¢lenové jsou do urCitého stupné piipraveni

porozumét predmétim, které jsou mu predkladany.

% G. Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M. Rader,(ed.), A Modern Book of Esthetics,viz vy3e,
S. 464.

%7 \/zhledem k tomu, Ze je kritice Dickieho IT vénovéna druhé &ast této prace, nebude se v tomto misté danou
kritikou vice zabyvat.

% G. Dickie, The Art Circle, viz vy3e, s. Vii.
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IV.) Svét uméni je totalita vSech systémil svéta umeéni.

V.) Systém svéta uméni je rdmcem pro prezentaci umeleckého dila umélcem

publiku svéta uméni.«®

V knize Uméni a hodnota ™ Dickie vysvétluje vyznam pojmui, které v t&chto definicich

uziva a snazi se predejit nedorozuménim a dezinterpretacim.
I.) Umélec je osoba, ktera se s porozuménim podili na vytvareni uméleckého dila.

Klic¢ovym pojmem, na jehoz zékladé¢ mizeme definovat umélce, je jeho porozuméni, se
kterym dilo vytvari, tedy nikoli dilo samé. Dickie upozornuje na nutnost rozliSit mezi
dvéma typy porozuméni (understanding). Prvni typ porozuméni, jimz musi umélec
disponovat, aby mohl vytvofit umélecké dilo, se poji s obecnou ideou uméni. Clovék si
musi byt védom, v jakém druhu aktivity je obsazen. Byt umeélcem je pro Dickieho
synonymni modu chovani, ktery si v nasi kultuie uréitym zptsobem osvojujeme.’* Druhy
typ porozuméni je vazdn na porozuméni umeéleckému médiu nebo médiim, které jedinec
pouziva. Dickieho pozadavkem neni mistrovstvi, ale minimalni zvladnuti techniky, aby 1
zatate¢nik mohl tvofit, tj. byt povazovan za umélce.”” Dickie definici jesté dale
relativizuje. Upozoriiuje, ze je mozné, aby mél clovék porozuméni obou typt, ale ptesto se
na vytvafeni dila nepodilel jako umélec. Ptikladem je vyrobce kulis nebo c¢lovek, ktery
Sepsuje platno, které je nasledné vyuzivano k malb&.” Rozdil mezi umélcem a tim, kdo
platno piipravuje (pokud si jej nepfipravuje umelec sdm) spociva v tom, Ze kazdy ze
zuCastnénych zastdva jinou roli.”* Domnivam se, Ze Dickie chtdl timto piikladem
zdiiraznit, Ze toto porozuméni piedstavuje podminku nutnou, ale nikoli vSak postacujici

pro to, aby mohl byt ¢lovek umélcem.

%Tamtéz, s. 81-83.

% G. Dickie, Art and Value, viz vyse.
™ Tamtéz, s. 58.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

" Tamtéz.
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I1.) Umélecké dilo je artefakt, ktery byl vytvofen za ucelem prezentace publiku svéta

umeni.

Problematice artefaktualnosti jsem vénovala pozornost vySe, v kontextu samostatné
uvahy o ni a o proménach Dickieho nazoru na charakter artefaktu naptic jednotlivymi
verzemi teorie. Z tohoto diivodu se zde omezim na druhou ¢ast definice. Dickie zamérné
uziva spojeni ,,za Ucelem prezentace”, protoze zde neustdle existuje moznost, ze dané
umélecké dilo nebude nikdy vystaveno. To, co jej charakterizuje, neni skute¢né vystaveni
Vv galerii nebo jiné ptedstaveni publiku, ale to, ze se jedna o typ predmétu, jehoz ucelem
obecnd je byt vystavovan.”® Touto formulaci chee Dickie zajistit status uméleckého dila i
tém dilim, které nikdy nikdo nespatfil, ¢imz podle mého ndzoru navazuje na diivejsi verzi
IT, ve které uvadi, ze umélecké dilo Gasto spatii jen jeho tvirce, tj. umélec.”® Piesto kazda
véc ur¢ena k prezentaci publiku svéta uméni neni uméleckym dilem. Svét uméni je
pfesycen vécmi tohoto typu, napiiklad katalogy k vystavam nebo listky do divadla. To vSe
(a mnoho dal§iho) je ureno k prezentaci publiku.”” Piesto jejich umisténi ve struktuie
svéta umeni ani jejich ucel nezarucuje, ze se stanou uméleckymi dily, alespoii ne obvykle.
Z tohoto hlediska je mozné v Dickieho koncepci rozlisit mezi primdrnimi predméty svéta
uméni, tj. uméleckymi dily a pfedméty, které od nich odvozujeme, tj. napiiklad katalogy
k V}'/stavaim.78 Jakym zplsobem tyto dva typy predmétnosti odliSujeme, neni v tomto
kontextu blize vysvétleno. V souladu s Dickieho teorii by bylo mozné uvazovat, Ze rozdil
mezi nimi budeme schopni rozpoznat na zaklad¢é konvenci, na obecnéjsi roving, na zakladé

naseho porozumeéni svétu umeéni. Tato otdzka se vSak jiZ poji s dalsi definici.

III.) Publikum je skupina osob, jejiz €lenové jsou do urcitého stupné piipraveni

porozumét piedmétiim, které jsou mu predkladany.

Dickie v ramci vysvétleni této defini¢ni podminky neomezuje vyznam pojmu publikum
pouze na svét umeni ani neuvazuje o jeho specificnosti v kontextu instituce svéta umeéni.
Naopak, zdiiraziiuje, ze se jedna o pojem obecného uziti. Publikum tvofi nejen navstévnici
divadla nebo performance v galerii, ale také ti, ktefi pfihlizi volebnimu klani nebo psim

zapastim.”® Kazdé publikum by mélo byt schopno rozeznat a vyrovnat se s ur&itym druhem

™® Tamtéz., s. 59.

’® G .Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse,
s. 113-132.

" G. Dickie, Art and Value, viz vy3e, s. 59.

"8 Tamtéz.

™ Tamtéz.
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situace a to bez ohledu na to, o jak specifickou situaci se jednd. Dickieho uvazovani
implikuje, ze rozdil mezi divdkem psich zapasii a navStévnikem galerie spociva
Vv porozuméni, které kazdd z aktivit vyzaduje, a kterym kazdy z divaki disponuje.
V okamziku, kdy Dickie svou uvahu zuzuje na vnimatele svéta uméni, omezuje se na
zdiraznéni faktu, Zze tento vnimatel sdili charakteristiky paralelni tém, které si osvojil
umélec. Dickie mé& na mysli distinkci mezi dvéma typy porozumeéni (obecné ideji uméni;

minimalni porozuméni médiu nebo médiim), které detailnéji predstavil v definici umélce.
IV.) Svét uméni je totalita vSech systémil svéta umeéni.

Jiz v knize Umeéni a estetické: Institucionalni analyza Dickie naznacuje, ze svét uméni
neni homogennim prostorem, ale spiSe strukturou tvofenou riznymi podskupinami, které
jsou tvofeny jednotlivymi uméleckymi dmhy.80 Tato definice myslenku rozviji, zamysli se
nad zplisobem spojeni téchto jednotlivych systému, které je spiSe arbitrarni, respektive
zavisi na kulturng-historickém vyvoji lidského chovani.* Uméni a jeho jednotlivé druhy,
zanry apod. Dickie chape jako kulturni konstrukty. Tento fakt pfedstavuje na jedné strané
podle Dickieho problém pro definice uméni, které se snazi najit né¢jakou zjevnou vlastnost,
na jejimz zakladé by bylo mozné uméni klasifikovat. Na strané druhé, dany fakt umoznuje
nahlédnout vyhody piistupu institucionalniho.®? Vzhledem k tomu, Ze se IT zam&fuje na
lidskou kulturu a jeji historii, neni to, Ze je uméni kulturnim konstruktem, piekazkou. Je
mozné konstatovat, Ze IT byla navrzena takovym zpisobem, aby byla schopna dany fakt

zohlednit. Jinymi slovy, Ze je kulturnimu charakteru umeéni ,,usitd na miru®.

V.) Systém svéta uméni je ramcem pro prezentaci uméleckého dila umélcem publiku

svéta uméni.®

Pokud zamétime pozornost na vystavbu Dickieho koncepce, neni obtizné nahlédnout,
7ze kposledni zdefinic Dickie pfistupuje jingym zptusobem. V piipadé definic
pfedchazejicich Dickieho pozornost smétovala nejprve k objasnéni vyznamu jednotlivych
pojmu, jez definici konstituovaly. Zde se zamétuje na strukturu definice samotné. Tento
krok je logickym duasledkem Dickieho uvazovani a zpisobu, jakym posledni z definic
vystavél. Pojmy, které jsou v ni obsazeny, byly jiz vysvétleny v prvnich ¢tyfech definicich,

a tudiZ neni tfeba je dale specifikovat. Co ptfesn¢ vSak o posledni definici vypovida jeji

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 60.

82 Tamtéz, s. 61.

8 G. Dickie, The Art Circle, viz vy3e, s. 81-83.
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struktura? Pro zodpovézeni této otazky je nutné sledovat vztah definic predchazejicich.
Vzéajemny vztah prvnich ¢tyt definic byl zalozen na linearnim sestupu, ale jak si Dickie
uvédomuje, tento postup neni mozné pouzivat donekonecna.?* Je tieba se zastavit
v né¢jakém bodé¢, ktery neni v Dickieho shrnuti blize specifikovan, ale je opravnéné se
dohadovat, ze se jedna o bod, ve kterém jsou vSechny klicové pojmy pro formulaci
institucionalni definice, jiz ustaveny a objasnény. Pro formulaci posledni, paté, definice
Dickie vyuziva viech ¢tyf predchazejicich definic, &imz celou definici uzavira do kruhu.®®
V této souvislosti se vymezuje proti tradicnimu ndhledu na kruhovost definice, ktery
odmitd. Podle Dickieho ndzoru stoji v pozadi piesvédCeni, Zze kruhova definice neni
informativni definici nebo deskripci.?® Tato vyhrada se viak nevztahuje na IT, protoZe ta
informativni je. Podobny argument na obhajobu své vlastni kruhové definice Dickie
formuloval i v knize Uméni a estetické: Instituciondlni analyza ®', zde viak zachéazi jests
dale. Nejen, ze kruhovost instituciondlni definice uméni neni piekazkou v jeji
aplikovatelnosti a funkcnosti, ale naopak, je nutnym disledkem charakteru uméni a
instituce, kterd jeho vznik rdmuje. Zaprvé, tato definice neobsahuje pojmy, které by byly
nepochopitelné, ale pojmy, které jsou natolik znamé, Ze je neni tieba teoreticky vice
Vysvétlovat.88 Zadruh¢, vyznam téchto pojmi si osvojujeme zdaroven, u¢ime se je jako
soubor nebo sadu. Dickie pracuje s ptedstavou kulturnich roli, jez se u¢ime zastavat nebo
Minimalné rozumét tomu, co znamenaji a jaké osoby oznacuji. Tyto role zacaly vznikat jiz
V primitivnich spolecnostech a omezime-li se na soucasny stav spolecnosti, seznamujeme
se snimi jiz v utlém véku.® Jinymi slovy, linearni definice odporuje charakteru svéta
umeéni a tomu, jak si osvojujeme vyznam jednotlivych pojmd, které popisuji role, které jej
udrzuji v chodu. Proto je tfeba predloZit jiny typ definice a timto typem je prave definice

institucionalni.

1.6 Shrnuti historického vyvoje IT

Cilem této kapitoly bylo predstavit historicky vyvoj a proménu instituciondlni definice

uméni s ohledem na Dickieho vlastni shrnuti a terminologické rozliSeni mezi dvéma

8 G. Dickie, Art and Value, viz vy3e, s. 61.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

8 G .Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse,
s. 113-132.

8 G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 61.

8 Tamtéz.
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verzemi teorie. Pro porozuméni okolnostem jejiho vzniku povazuji za dilezité seznamit se
s texty, které Dickieho zajem o problematiku definice uméni podnitily- s texty Morrise
Weitze ,,Role teorie v estetice™ a Arthura C. Danta ,,Svét uméni®. Z tohoto diivodu jsem
prvni ¢ast této kapitoly vénovala prave vlivu téchto ¢lanka na Dickieho koncepci. Zatimco
polemika s Weitzem stala na pocatku Dickieho uvazovani, s postupem doby ustupuje
Weitziiv vliv do pozadi. Nebo ptesnéji, do pozadi ustupuje explicitni kritika nékterych
Weitzovych predpokladi. Naopak s hlavni Weitzovou tezi, tj. s tim, ze uméni se neda
definovat, Dickie bojuje neustale a to i v revidované verzi IT. Neni tieba, aby oteviené
napadal Weitzovy nazory. O opa¢ném nahledu na danou problematiku nas piesvédcuje
tim, Ze sam usiluje o nalezeni definice uméni. Oproti tomu vazba na Arthura C. Danta je
v Dickieho textech stale ptfitomna, at’ uz se jedna o Dickieho pfijeti Dantova argumentu o
percepcné nerozliSitelnych pfedmétech nebo o vzajemny dialog obou autort, jehoz hlavni
témata jsem vyse nastinila. V neposledni fad¢ je tieba ptiznat Dickieho pfevzeti pojmu svét

uméni praveé od Danta.

Odhlédneme-li od predpokladt IT a zaméfime-li se na samotny jeji vyvoj, diiveéjsi i
pozdé&jsi verze se vyznacuji tim, ze ob¢ predpokladaji existenci kontextu, na jehoz zaklade
lze uméni definovat a to, Ze nutnou podminkou pro vznik uméni je artefaktualnost.
Historické shrnuti vyvoje IT nam umoznilo nahlédnout, jak se proménovala nejen
terminologie a obsah jednotlivych pojmt, které¢ Dickie uzival, ale predevsim ptechod od
definice tvofené dvéma castmi k siti péti defini¢nich podminek. Tak jako musel Dickie
revidované verze vyzdvihuje kruhovost jako néco pro uméni specifického. Jinymi slovy,
kruhovost je né€im, co k definici uméni bezpodminecné patii a pouze kruhova definice je
schopna podat adekvatni vymér uméleckého dila. Pokud bych méla vyzdvihnout hlavni
rysy Dickieho teorie a znovu zopakovat to, co povazuji v jeho piipad¢ za nejpodstatné;si,
zaméfila bych se na to, co maji obé verze IT spole¢ného. Dickieho cilem bylo nalézt
hodnotové-neutralni definici uméni, které lze dosdhnout pouze tehdy, pokud zohlednime
fakt, Ze je umeéni artefaktem a ptedevSim to, ze se nachdzi v urCitém ramci, kontextu, ktery
jeho vznik umoziuje. V samotném zavéru této kapitoly bych rada znovu zdlraznila, ze
Dickieho IT prosla vyse predstavenym vyvojem. Tento fakt povazuji za mimotadné
dalezity ptedevsim pro adekvatni posouzeni kritiky, ktera byla Dickiemu adresovana. A

prave kritice budou vénovany nasledujici kapitoly této prace.
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II. SVET UMENI JAKO (NE)FORMALNI INSTITUCE

V historickém shrnuti vyvoje IT, které této kapitole predchazelo, jsem vénovala
pozornost jak zménam v jednotlivych formulacich definice, tak tomu, co maji spole¢ného.
Jednim ze spoleénych ryst vSech téchto formulaci je pfesvédCeni, ze uméni nelze
definovat nezavisle na institucionalnim ramci svéta umeéni. I pokud piijmeme Dickieho
stanovisko, Ze je svét umeéni skutecné instituci, miizeme mit stile pochybnosti tykajici se
charakteru dané instituce. Dickieho IT charakterizuje svét uméni jako neformalni instituci,
ktera vSak vykonava akty, které jsou obvykle povazovany za formalni. Tato tenze na jedné
strané vyvolava otazku, jaky typ instituce ma Dickie na mysli, tj. zda uvazuje o instituci
formalni nebo neformalni, na strané¢ druhé vyzyva k tazani, ¢eho je neformalni instituce
svéta uméni schopna dosdhnout. Aby bylo mozné se v daném tématu orientovat, je tfeba
nejprve shrnout Dickieho poznamky k charakteru instituce svéta uméni. Tomuto shrnuti se
vénuji v prvni ¢asti této kapitoly, ve které se snazim Dickieho nazory co nejlépe predstavit
a osvétlit vyznam téch pojmi, jimiz je instituce svéta uméni definovana. Dilezitou roli ve
vztahu ke kritice hraje distinkce mezi formalnimi a neformélnimi institucemi. Pravé
nekonzistence Dickieho nahledu na instituce stoji ve stiedu kritiky dvou autori, jejichz
texty s Dickieho IT konfrontuji. Témito autory jsou Monroe C. Beardsley a jeho text ,,Je

uméni esencialng institucionalni?*®

a Clanek Jeffreyho Wieanda ,MiiZze existovat
institucionalni teorie uméni?***. Oba autofi odmitaji, Ze by instituce tvofily homogenni
skupinu a predkladaji rozliSeni mezi jejich dvéma zakladnimi typy. Do tohoto schématu se
snazi umistit Dickieho pojeti instituce s ohledem na to, ktera skupina mu vice vyhovuje,
konstatuji, Ze neni mozné od svéta uméni ocekavat takové vlastnosti, které od néj pozaduje
Dickie. Tomu, jak ten ktery autor pojem instituce klasifikuje a jak ve vztahu k dané
klasifikaci pojimé IT, se vénuji ve druhém a tfetim oddilu této kapitoly. Posledni Cast
zohledniuje Dickieho stanovisko k témto vyhradam, které je formulovano v knize Kruh

v 92
umenit .

% M. C. Beardsley, Is Art Essentially Institutional?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art,
Humanities Press Inc., New Jersey, Atlantic Highlights 1976, s. 194-2009.

%1 J. Wieand, Can There Be an Institutional Theory of Art?, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol.
39, N. 4, 1981, s. 409-417.

% G. Dickie, The Art Circle, viz vyse.

29



1.1 George Dickie a vymezeni charakteru instituce

IT George Dickieho piedpoklada, ze ndm nalezeni odpovédi na otazku ,,Co je uméni?*,
poskytne ramec, ve kterém uméni vznikd a Ze je tento ramec ze své podstaty
institucionalni. Pokud tuto otazku modifikujeme a budeme se ptat na to, co odlisuje
umélecké dilo od obycejného predmeétu, odpovéd’ bude totozna: institucionalni ramec.
V &lanku ,Definovani uméni“®® je tato moZnost odpovédi pouze nastinéna. Dickie
nepiedklada propracovanou koncepci, ale jen nédvrh, jak patovou situaci, ktera v otazce
definovani uméni nastala poté, co antiesencialist¢ odmitli moznost, Zze by umeéni bylo
mozné definovat, vyfeSit. Pokud je pfisluSnost k instituciondlnimu rameci klicovym
argumentem, nelze se vyhnout alespon kusym poznamkam tykajicich se instituce uméni a
jeji specifiénosti. Ve stiedu Dickieho tvahy se nachazi fraze z jeho definice, konkrétné
»udéleni statusu kandidata na ocenéni* a otazka, jak rozliSit mezi Duchampovym gestem,
tj. jeho udéleni statusu kandidata na ocenéni pisodru a analogickym gestem prodejce
sanitarni keramiky.g4 Podle Dickieho mezi obéma jednanimi esencialni spojeni neexistuje.
Pokud se blize zaméfime na Cin kazdého z aktér, umélec, v tomto konkrétnim piipadé
Marcel Duchamp, svym c¢inem udé@lil pisodru status kandiddta na ocenéni, zatimco
prodejce sanitarni keramiky pted nas pisoar pouze umistil. Jinymi slovy, to, Ze vlastni
manipulace s pisoarem byla v obou pfipadech stejnd nebo piinejmensim podobna,
nedokazuje, Ze by prodejce keramiky dosahl téhoz, ceho se podafilo dosahnout
Duchampovi. Pokud bychom se domnivali, ze by z pisoaru umélecké dilo ucinil i prodejce
a zvazili tento zavér do dusledkll, museli bychom konstatovat, ze by byl uméleckym dilem
kazdy pisoar, jenZ by predlozil kazdy prodejce kterémukoli z potencidlnich zédkaznikd. A
tomuto zavéru praxe neodpovida. V souladu s Dickieho nazorem je tim, co odliSuje gesta
obou muzi, odlisSny ramec, ve kterém byla gesta Vykonéma.96 Stale s ohledem na frazi
udéleni statusu kandidata se Dickie snazi osvétlit nejen, co tato fraze znamena, ale ve

druhém planu také to, jakym typem instituce je svét uméni. V ¢lanku ,,.Definovani uméni*

% G. Dickie, Defining Art, viz vy3e.

% Tato situace, jak se vybavi vétiing &tenatt angloamerické estetiky, piedstavuje variaci na percepénd
nerozliSitelné predméty. V tomto pfipad¢ se nesetkavame jen s nerozlisitelnym pfedmeétem, tj. pisoarem, ale
také s jednanim, které je nebo se zda byt totozné. Tamtéz, s. 255.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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je svét umeéni predstaven jako zvykova praxe (customary practise), coz je podle Dickieho

v s - . . oy . . . 97
postacujici pro to, abychom jej mohli povazovat za socialni instituci.

V podobném duchu Dickie uvaZuje o instituci svéta uméni i v knize Estetika-Uvod®®.
V centru uvahy je znovu udé€leni statusu kandidata na ocenéni, k ivaze o némz pridava
dalsi aspekty.gg Znovu je zde zdlraznéno, ze svét uméni funguje na principu zvykové
praxe, ktera definuje socialni instituci.’® Oproti &lanku ,,Definovani uméni“ viak Dickie
pfichazi srozliSenim, které bude hrat roli nejen v dalSich formulacich teorie, ale také
v kritickych reakcich. Instituce Ize rozdé€lit do dvou skupin- na formdlni a neformalini.
Zohlednime-li ptiklady, jimiz se zabyval v ¢lanku ,,Definovani uméni®, i zde by bylo
mozné o implicitni pfitomnosti daného rozliseni uvazovat. V knize Estetika-Uvod se tato
distinkce stava tématem, které¢ ovliviiuje charakter samotné¢ IT. Svét uméni je ze své
podstaty instituci neformdlm’.101 Jinymi slovy, pravidla, jimiZ se instituce uméni fidi,
nejsou nikde kodifikovana a umélecka praxe tak nepodléha formalné ustavenym pravidlim
a zékonlim. Lze si pfedstavit a Dickie se tohoto tématu dotyka, ze by byla instituce
néjakym zplisobem formalizovana. Tato moznost neni neredlna, ale, jak podotyka, vétSina
lidi by tento krok povaZovala za nevhodny nebo 3patny.'”? Piestoze &lovek, ktery
Vv Dickieho pojmech udéluje artefaktu status kandidata na ocenéni, nemize sledovat Zadna
jasné¢ vymezend pravidla nebo napliiovat rigidni procedury, jeho jednani neni zcela
neopodstatnéné. Zatimco Dickie uvazuje o moznosti, Ze ¢lovek, ktery status udéluje, muze

. . y g y: v 1
snadno ztratit kredit, protoze na sebe bere udélovanim statusu urcitou odpovédnost 03

% K tomuto zavéru Dickie dochazi na zakladé zkouméni analogie mezi dvéma typy udélovani statusu.
V prvnim piipad¢é uvazuje o predsedovi volebni komise, ktery jmenuje nového ¢lena méstské rady. Dickie
ironicky poznamenava, ze k tomu, aby toto mohl pfedseda ucinit, je tfeba, aby mél urcitou autoritu, kterou
Dickie postrada. Tj. kdyby stejnd slova pronesl sam Dickie, neméla by zadny smysl. Pokud by, jak si
mizeme predstavit, nebyl filozofem a pfedsedou volebni komise zaroveir. Druhym pfipadem je pravé ono
udéleni statusu kandidata na ocenéni. Dickie zduraziuje, Ze analogie mezi obéma existuje, piestoze neni
uplna. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze je autorita pfedsedy volebni komise fizena piisluSnym zakonem nebo
vyhlaskou, zatimco ve svété uméni neni autorita nikde kodifikovana. Tamtéz.

% G. Dickie, Aesthetics: An Introduction, Pegasus, Indianapolis 1971.

% Dickie uvazuje, zda je k udéleni statusu kandidata na ocenéni tieba n&jaka ceremonie, kterou tato fraze a
ptiklady analogii implikuji. Podle ndzoru autora neni ceremonie tfeba, tak jako naptiklad v pfipad€ ufedniho
shatku. Tamtéz, s. 102. Domnivam se vSak, Ze tento protipiiklad neni zvolen $tastné. Podle mého nazoru i
ufedni snatek piedstavuje urcity typ ceremonie. To, Zze nema nevésta bilé Saty s vleckou a po skonceni obtadu
nehazi kytici svatebcantim, neznamena, ze by se obfad bez ceremonie obeSel zcela. To, Vjakém sledu
oddavajici pronasi jednotlivé véty, to, ze si novomanzelé vyménuji prstynky, je soucasti urcitého
ceremonialu.

100 Tamtéz, s. 104.

101 Tamtéy.

192 je pravdépodobné, 7e Dickie v tomto kontextu naraZi na totalitdrni systémy a cenzuru, jez by byla
formalizaci par excelence. Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 108.
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osobné bych zdiraznila kontinuitu s pfedchazejicimi dily, respektive procedurami.’®

Stru¢né¢ feceno, jednani clovéka nabyva na opodstatnéni, pokud je v souladu

s predchazejicimi praxemi.

N¢kolik dalsich informaci o charakteru svéta uméni jako socialni instituce uvadi Dickie
v &lanku ,,Definovani uméni 11'°, Zde explicitné tvrdi, Ze je pojem svét umeéni vyhrazen
pro: ,.socialni instituci, ve které maji umélecka dila své misto.“!® V této instituci lze
rozliovat jednotlivé systémy, které ji tvoii. Pikladem jednoho ze systémi je divadlo.'®’
S ohledem na tento pfiklad je mozné usuzovat, Ze jednotlivé systémy svéta uméni
odpovidaji jednotlivym uméleckym druhtim, alesponn pokud uvazujeme o zikladnim
d&leni.'®® V popfedi Dickieho zajmu je viak to, co maji jednotlivé systémy spolecného.
Odpovédi na tuto otazku je, Ze je kazdy z nich ramcem pro prezentaci uréitého dila.'®
Kli¢ovym umeéleckym hnutim pro rozpoznani institucionéalni podstaty umeéni, bylo podle
Dickieho dada.’™® A tak je umélcem, ktery stoji ve stiedu IT, od jeji prvni formulace
Marcel Duchamp. V tomto kontextu Dickie uvadi divody, pro¢ je Duchampiv vnos pro
teorii a filozofii uméni nezpochybnitelny. Svét uméni existoval dlouho pfed Duchampem a
je mozné dodat, ze bude existovat i dlouho po ném, ale to, co pred Duchampem
neexistovalo, byl fenomén readymades. Duchamp védél, jak se v oblasti uméni pohybovat,
uvédomoval si svou piislugnost ke svétu uméni, jehoz struktur umél obratné vyuzivat.'** A
prave tato jeho schopnost vytvofit umélecké dilo z obycejného predmétu umoznila svétu
uméni, aby si uvédomil jeden ze svych zakladnich aspektt, tj. ud&leni statusu.*** Pokud
Dickie mluvi o uvédomeéni si udé€leni statusu, stvrzuje tim svilj nazor, Ze status kandidata
na ocenéni byl udélovan i1 v minulosti, ale dila, s nimiz se své€t uméni potykal, nebyla tak
,kontroverzni“, aby si tento status vnimatel uvédomil. Ptestoze 1 v predchéazejicich

obdobich vznikala dila, kterd nebyla pfijata s pochopenim, napt. dila fauvisti nebo

impresionistl, stidle se jednalo o uméleckou formu se znatelnou ndvaznosti na

194 Tomuto tématu se budu vénovat v zavéredné kapitole této prace.

1% G, Dickie, Defining Art 11, in: M., Lipman, Contemporary Aesthetics, viz vy3e.

1% Tamtéz, s. 123.

107 Tamtéy.

1% Dickie se zde této otdzce nevénuje detailng. Zabyva se spise tim, co maji jednotlivé systémy spoledného,
nez ze by se snazil vymezit, co dané systémy tvoti. Tak jako existuje systém divadla, bezpochyby existuje i
systém vytvarného umeéni nebo literatury a tance. AvSak je mozné si pfedstavit i systémy jiného typu napft.
systém portrétni malby, konceptualniho uméni nebo absurdniho dramatu. Podle mého nazoru je toto
uvazovani o systémech plausibilni, nicméné bych povazovala za vhodné, aby Dickie svou tvahu o systémech
V tomto ohledu néjakym zplsobem zpiesnil.

19 Tamtéz, s. 124.

10 Tamtéy.

M Tamtéz.

12 Tamtéz.
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ptedchézejici obdobi- alespont v tom smyslu, ze se jednalo o dila, ktera neopustila platno
obrazu. Duchampovo vystaveni Fontdny tak znamenalo nejen novou etapu Vv déjinach

umeni, ale také ve filozofovani o ném.

Pojem svét uméni zaujima misto 1 v dal$i z formulaci teorie, v textu publikovaném
v Tilghmanové sborniku Jazyk a estetika ,,Institucionalni koncepce uméni“**3. Dickie si
klade otazku, zda svét uméni skuteén& existuje a pokud ano, tak &im presné je.'** Instituce,
v tomto kontextu instituce divadla, maji staletou tradici, kterd prosla znaénym vyvojem.
V nekterych déjinnych obdobich byla jeji pozice oslabena, v jinych naopak nabirala na
sile. Bez ohledu na rizné promény instituce, zustal jeji obecny charakter zachovan.
V kazdém obdobi se jednalo o ustaveny zptsob chovani.™ Kliovym rysem takto pojaté
instituce je to, Ze ji sdili jak tvirci, tak vnimatelé.™'® To, co &ini zuméleckého dila
umélecké dilo, je jeho pftislusnost k instituciondlnimu ramci. Konkrétné to, co Cini
divadelni hru divadelni hrou, je, Ze byla napsana pro svét divadla, ktery zajiStuje jeji

identitu.*!’

Ptiklad divadelni hry ¢tenafe zaroven upozoriuje, Ze nemé co do ¢inéni pouze
se svétem divadla, ale také se svétem literatury. Jak Dickie zdiraziuje, v tomto piipade se
jedna o dva systémy, které se vzajemné piekryvaji.'® Tento fakt doklada, Ze svét uméni
nepiedstavuje homogenni prostor, ale je pluralitou systému, které pod pojem svéta uméni
podfazujeme. PfestoZe se jednotlivé systémy svéta uméni mohou vzdjemné lisit, spojuje je
pfedstava udéleni kandidatury na ocenéni. Dickieho slovy, kazdy ze systémil je rdmcem
pro prezentovani kandidatii na ocendni.™® PiestoZe vénuje Dickie mnoho prostoru divadlu,
o némz prohlaSuje, ze je instruktivnim piikladem pro odhaleni institucionalni podstaty
uméni, jesté zietelngjsi je tento fakt v ptipadé hnuti dada. Znovu se vraci k Duchampovi a
jeho praci sreadymades, ¢imz ve své podstaté opakuje argumenty, které predstavil

Vv piedchazejicich textech.

Novym aspektem z hlediska linie vytyCené v této kapitole je Dickieho poznamka o
vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi systémy svéta uméni. Tento vztah je nahlizen
predevsim z perspektivy umélecké praxe, tj. produkce uméleckych dél. Nejen, Ze se mohou

dva systémy piekryvat jako v pfipadé divadelni hry, ale navic jednotlivé systémy nebo

13 G. Dickie, The Institutional Conception of Art, in: B. Tilghman (ed.), Language and Aesthetics, viz vy3e.
" Tamtéz, s. 27.

5 Tamtéz.

18 Tamtéz.

W Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 28.

19 Tamtéy.
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pfesnéji agenti jednotlivych systémi, mohou vzajemné spolupracovat a vytvafet dila, ve
kterych se prvky jednotlivych systémii kombinuji.**® Svét uméni neni rigidnim prostorem,
ale naopak je dostatetné pruzny natolik, aby v sobé byl schopen obsahnout nékolik
riznych systémi a predevsim, aby bylo mozné piijit nejen s novym uméleckym dilem, ale
také uméleckou formou, popt. druhem. Ve vétsSiné piipadu je pod jeden ze subsystémil

v 1 wr py Y s 121
ptidan dalsi, ¢imz je vytvoren jakysi sub-subsystém.

Institucionalni teorie uméni, tj. Dickeiho vlastni ptispévek k filozofické definici uméni,
nabyla své nejznaméjsi formulace v knize Uméni a estetické: Institucionalni anal)ﬁzalzz.
Vzhledem k zaméfeni této kapitoly na pojem instituce, nezbyva nez dodat, Ze tato kniha
predstavuje uréité shrnuti nazort, které Dickie predstavil v predchazejicich formulacich.
«l2

Jests piesndji, kapitola ,,Co je uméni? Institucionalni analyza“'?® a pasaz tykajici se

charakteru svéta uméni témét doslovné kopiruje piisluSné pasaze textu ,,Institucionalni
koncepce uméni*“***. Zaméfime-li se pouze na rovinu piikladd, v této kapitole se objevuji
mySlenky tykajici se jak subsystému divadla, tak Duchampovych readymades. Dickie se
zde zabyva problematikou vzniku novych subsystémil i jejich historickym vyvojem.'®
Naopak, shodn& jako v textu z Lipmanova sborniku, se Dickie vraci'®® Kk rozliSeni mezi
formalnimi a neformalnimi institucemi.®’ Vice prostoru je tak vénovano jadru svéta
uméni, které je podle ndzoru autora tvofeno organizovanou skupinou lidi tvofenou umélci,
teoretiky, filozofy, popt. kritiky atd. Pravé seskupeni téchto lidi umoznuje vznik
spolecCenské instituce zaloZzené na zvykové praxi, kterou zaroveit svym konanim udrzuji

v chodu.*®

Navic, jak Dickie zdlraziuje, svét umeéni je otevien komukoli, kdo mé z4jem
se na jeho ¢innostech podilet. A pfestoZe jadro, jehoz ¢leny Dickie v IT vyjmenovava, se
neomezuje pouze na umeélce, jejich postaveni ve svété umeéni je presto vylucné. Jsou to
pravé oni, kdo maji tu moc vytvofit uméni a predstavuji tak jadro minimalni, které

. . . ey - 129 4o, - . o v , 1w
existenci svéta umeéni podminuje.”” Jinymi slovy, je to pravé umélec, ktery uvadi svét

129 Tamtéz, s. 30.

121 Tamtéy.

122 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse.

123 Tamtéz.

124 G. Dickie, The Institutional Conception of Art, in: B. Tilghman (ed.), Language and Aesthetics, viz vy3e.
%5 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse.

1%\ textu z Tilghmanova sborniku této rozliseni chybi.

27 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse, S. 123.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.
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uméni do chodu a umoznuje, aby se dalsi agenti svéta umeéni, tj. kuratofi, teoretikové atd.,
piipojili.™*® Vzhledem k tomu, Ze je svét uméni institucionalizovanou praxi, jsou takové i
jednotlivé role, které si dani aktéfi musi osvojit. Pravé jednani v urcité roli v disledku
umoziuje, Ze je mozné jménem svéta umeni jednat a udélovat artefaktu status kandidata na
ocenéni. Prestoze existence svéta uméni predpokladda sdruzeni vice osob, i1 kdyz, jak jsme
vidéli, klicova je pozice umélcii a umélce, jednat jménem svéta uméni mize pouze osoba
jedin'c'l.131 A touto osobou je ve vétSin¢ ptipadti znovu umélec, tj. nékdo, kdo s artefaktem

zachazi jako s kandidadtem na ocenéni.'*

Pokud bych méla Dickiecho nazory shrnout, pojem instituce je v diivéjsi verzi IT
charakterizovan jako zvykova praxe. Toto podle Dickieho nazoru umoznuje, aby bylo na
svét uméni nahlizeno jako na socialni instituci. Existujici socialni instituce lze rozdélit na
formalni a neformdlni, pficemz svét uméni fadi do druhé skupiny, tj. mezi instituce
neformdlni. Pravidla a zdkony, jimz se svét uméni fidi, nejsou striktn¢ kodifikovany, avSak
tento fakt nebrdni tomu, aby meéli jednotlivi agenti svéta uméni moznost udé€lovat
jednotlivym predmétiim status kandidata na ocenéni. Pravé status byl v prvnich verzich IT
klicovym distinktivnim rysem pro rozeznani umé¢leckého dila a zaroven tim, co lze oznacit
za spole¢nou vlastnost uméni jako celku. Monroe C. Beardsley a Jeffrey Wieand se
zamé&fuji na vySe uvedené charakteristiky své€ta uméni jako instituce a snaZi se ve svych
kritikach predlozit dostatetné silné argumenty, které by mohly IT v daném ohledu
zpochybnit.

11.2 Monroe C. Beardsley a dva druhy instituci

Hledani odpovédi na otdzku, zda je uméni esencidln€ institucionadlni se ve
stejnojmenném Beardsleyho &lanku nepoji pouze s IT George Dickieho'®, ale vychazi
z obecngjsich predpokladi. Pojem institucionalni ¢innosti neni podle Beardsleyho zdaleka

jednoznacny, a pokud o takové cinnosti uvazujeme, neni postacujici popsat ji jako

0 Tamtéz.

131 Tamtéz, s. 124.

92 Tamtéz.

133 Beardsley v uvodu textu zmitiuje sociologickou linii uvazovani a zdUraziuje piistup marxistickych
filozofl, avSak vétSina textu je vé€novana autorim angloamerické analytické tradice, konkrétné Arthuru C.
Dantovi, Josephu Margolisovi a Georgi Dickiemu. M. C. Beardsley, Is Art Esentially Institutional?, in: L.
Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz vyse.
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institucionaln& zavedenou.™** V tomto kontextu odkazuje k pravnimu fadu a sbirce zékond,
kde je definovand smrt jako zastaveni ¢innosti mozku. Toto vymezeni mé svij divod, jimz
je umoznéni transplantace organd. Srdce pravné zemiel¢ho je stale zasobeno krvi, coz
umoziuje vyjmuti organli, aniz by doSlo kjejich poskozeni. Pokud by byla smrt
definovana jako zastaveni srde¢niho rytmu, ptfineslo by to s sebou dva mozné dusledky:
bud’ by byl chirurg provadé¢jici transplantaci nucen celit trestni odpovédnosti, anebo by
byly transplantace znemoznény. V tomto ohledu musi pravni fad reflektovat moZznosti
soudobé mediciny a umoznit Iékaitim, aby mohli své povolani vykonavat beztrestné.
Pokud vsak uvazujeme o problematice instituci, ma tento piiklad jiné dusledky: to, Ze nas
pravni tad disponuje definici smrti, neznamena, Ze je smrt institucionalnim faktem.'*® Tato
formulace implikuje paralelu s uménim, respektive svétem uméni. Struéné feceno: to, Ze
disponujeme definici uméni, nemusi znamenat, ze je uméni institucionalnim faktem.
Beardsleyho cilem je prokazat, Ze jedna a taz Cinnost mize byt provadéna ve vazbé na
urcitou instituci stejné tak jako beze vztahu k ni. Piikladem této Cinnosti je spofeni.
Beardsley zde uvadi ptiklad dvou muzi, z nichZ jeden spofi z naSeho pohledu tradicnim
zpusobem, tj. ukladd si penize na bankovni ucet, zatimco druhy postupuje na bankach
nezavisle. Druhy muz penize schranuje na misté¢ pon¢kud neobvyklém, za jednou z cihel
v koming.** Na nejobecné)si rovin€ jsou motivace obou muzil stejné- chtéji usetfit, coz je
onou ¢innosti, kterou provadéji a ktera je jim spolecnd. V tomto smyslu je spofeni ¢innosti,
kterd vSak nemusi byt nutn€ institucionalné vézana. A stejnym zpiisobem chce Beardsley
pojimat i uméni.*¥

Tak jako Dickie uvazoval o svété¢ umeéni jako o zavedené praxi, uvazuje Beardsley o
socialnich praxich obecné. Abychom mohli n¢jakou ¢innost za socidlni praxi povazovat, je
tteba, aby odpovidala nasledujicimu vymezeni: ,,Socialni praxe je druhem opakujiciho se
jednani nebo aktivity, ktera je fizena nebo smérovéana pravidly a kterd je urcitou socialni
skupinou povazovdna za pfijatelnou, protoze slouzi potiebdm nebo pfinejmensim
uspokojuje  touhy nékterych Clend  této skupiny.138 Kdyz uvazujeme o
institucionalizovanych ¢innostech a jednanich, nelze se v souladu s Beardsleyho nazorem

domnivat, ze vSechna tato jednani tvoii homogenni skupinu. Socidlni instituce 1ze rozdélit

13 Tamtéz, s. 195.

1% Tamtéz.

' Tamtéz, s. 196.

537 Tuto obecnou uvahu nasleduje Gvaha o moZnosti vzniku uméni mimo institucionalni ramec. Tomuto
tématu je vSak vénovana samostatna kapitola.

% Tamtéz, s. 194.
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do dvou zakladnich skupin a to nikoli podle typu ¢innosti, kterou vykonavaji, ale podle
charakteru samotné instituce. Jinymi slovy, to, ze se kazda z instituci vénuje zcela odlisSné
¢innosti, nemusi ménit nic na tom, Ze nalezi do stejné skupiny socialnich instituci, protoze
se se fidi pravidly stejného charakteru. Prvnim druhem socialnich praxi jsou ty, které
odpovidaji institucim ve smyslu zapisu (token).** Instituci-zapis Beardsley charakterizuje
jako: ,.kolektivni subjekt, svébytny diky souboru trvalych praktik a urcitou kontinuitou,
kterou lze chapat jako svrchovanost, tj. autoritu udrZovat nebo ménit zavedenou praxi“.140
Tomuto vymezeni odpovida v ¢lanku ,,Je uméni esencialn¢ institucionalni?* napt. Genaral
Motors, v ¢eském prostiedi napf. Batovy zavody nebo Skoda auto. Viechny tyto
spoleCnosti spojuje zaméfeni se na jeden specificky segment primyslu, jemuz se
dlouhodobé vénuji. Nicméné tento vymer instituce neodpovidé pouze soukromym firmam,
ale 1 jinym subjektlim, napt. muzeim, univerzitdm, riznym ufadim atd. Proti institucim-
zapisim klade Beardsley instituce-typy.**' Mezi instituce-typy fadi napiiklad instituci
manZelstvi nebo prava.'*? Pokud bychom méli do daného systému instituci zafadit svét
uméni, Iépe by mu vyhovovalo zafazeni mezi instituce-typy. Samoziejmé nelze popirat, Ze
na pozadi svéta uméni jako instituce-typu rozeznavame instituce-zépisy jako napiiklad
muzea, divadla a umélecké spolky, ale tyto instituce jiz pfedpokladaji existenci instituce ve
smyslu praxe, tj. instituce-typu tak jako existence spole¢nosti General Motors predpoklada
urcity pravni systém. Poslednim z aspektt, které Beardsley v tomto textu kriticky nahlizi
ve vztahu Kk instituci, je Dickieho terminologie a jeji pomér k vySe uvedenym druhiim
jednat jménem instituci-zapist, ale svét uméni je instituci-typem. Svét umeéni tak neni
dostate¢né organizovan, aby mohl vykonavat totéz jako instituce-zapis."** Pokud
uvazujeme o svét€ uméni jako o ustilené praxi, nelze se vyhnout otazce, jak Beardsley
uvadi, zda dava smysl jednat jménem ustalené praxe. Svét uméni by postradal potfebnou

autoritu k udéleni statusu kandidata na ocenéni.**

139 Beardsley ve svém ¢&lanku pracuje s rozlidenim typ x token. Vzhledem k &eskému prekladu knihy
Covitosti W. V. O. Quina pracuji s pojmy instituce-typ a instituce-zapis. Viz: W. V. O. Quine, ,,Typ versus
zapis®, in: tyz. Covitosti, Mlada fronta, Praha 2008, s. 214-217.

10 M. C. Beardsley, Is Art Esentially Institutional?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz
vyse, S. 195.

YL Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 202.

14 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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Stru¢né feceno, v souladu s Beardsleyho kritikou je tieba, aby si Dickie zvolil, kterému
Z typt instituci jeho svét uméni odpovida. Pojmy, jimiz popisuje jeho cCinnost, totiz
implikuji, ze svét uméni povazuje za instituci formalni, coz odporuje explicitnim
charakteristikam z IT. I pokud pfijmeme, Ze je svét umeéni instituci, méli bychom jej byt
schopni zatadit do Beardsleyho schématu, tj. rozhodnout, zda se jedna o instituci-typ nebo
0 instituci-zapis. Pokud se bude Dickie drzet pivodnich tezi a oznaCovat svét uméni za
instituci-typ, musi opustit svou puvodni terminologii a naopak, pokud povazuje svou

terminologii za plauzibilni, bude muset revidovat sviij pfistup k charakteru instituce.

11.3 Jeffrey Wieand a rozliSeni j-intituci a o-instituci

Stejnou linii kritiky jako Monroe C. Beardsley sleduje v textu ,Muze existovat

. . . r 14 M W 14 146
institucionalni teorie uméni?‘

1 Jeffrey Wieand. Teorie, které se opiraji o pojem
instituce, ktera determinuje charakter ¢innosti v nich obsazenych, k nimz Dickie fadi svou
koncepci, musi prokazat, ze instituce, kterd jejich charakter urcuje, je skute¢né instituci.
Tento obecny pozadavek Wieand formuluje v uvodu textu, kde zarovenl také predestira
vlastni pfesvédeni: vétSina teorii, které se za institucionalni prohlaSuji, ve skutecnosti
institucionalni neni ani takova byt nemize.'*’ Ve snaze prokéazat neudrzitelnost Dickieho
IT, se vénuje Wieand institucim obecné. Z jejich nepteberného mnozstvi lze pouze dvé
smysluplné vztahovat k oblasti uméni, konkrétné k teorii uméni. Zaprvé, jedna se o j-
instituce (A-institutions), kde pismeno ,,j piedstavuje zkratku pojmu jednani (action).**®
Podle Wieandova vymezeni se jedna o typy jednani, jehoZ zapisy (tokens) jsou zvlastnimi
uzitimi (performance) tohoto typu jednani.**® Od jinych typd jednani se odliduji tim, Ze
jsou ftizeny pravidly.150 Samoziejmé, kazda z j-instituci se vyznacuje vlastnimi pravidly a
omezenimi, které je nutné respektovat. Pokud si n€kdo pieje dat nékomu slib, musi pro to,
aby bylo jeho jednani chapano jako slibovani, sledovat urita pravidla.*** Oproti tomu, jak

Wieand uvadi, clovek, ktery chce vykopat piikop, se na pravidla ohlizet nemus{.** J-

146 3. Wieand, Can There Be an Institutional Theory of Art?, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, viz
vyse.

Y7 Tamtéz, s. 409.

8 Tamtéz.

19 Tamtéz.

150 Tamtéz.

151 Tamtéy.

152 Tamtéz.

38



instituce maji spole¢né, Ze se v jejich piipadé jedna o konvenéni akty.’>® Mezi tyto
instituce muzeme fadit naptiklad kiténi, salutovani, uzavirani snatku a vySe uvedené
davani slibu. Piikladem jednani, které nelze pod j-instituce podiadit, je naptiklad kouteni
nebo fizeni. Pokud bychom chtéli uvazovat o ptikladech, které nespadaji pod kategorii j-
instituci, ani k ne-j-institucim, mohli bychom kromé& kopani pfikopu, uvazovat také o

v 1 o r ’ ¥ v v , , - 154
bézné chiizi a prochazeni se, popt. st€Zovani si.

Zadruhé, je mozné uvazovat o o-institucich (P-institutions), kde pismeno ,,0 nahrazuje
pojem osoba (person). Podle Wieandova vysvétleni se jedna o instituce, které funguji jako
kvasi-osoby nebo agenti. Tyto instituce provadéji urcité skutky, za které mohou nést
zodpovédnost. Jednani téchto instituci je viditelné, pokud pozorujeme chovani jejich ¢lenti
nebo presnéji, instituce jednaji skrze své Cleny, ktefi maji moc jednat jejich jménem (tj.
jménem instituce).’®> S ohledem na toto rozliseni je nyni zietelné, Ze pojem instituciondlni
akt, je pojmem dvojznaénym. Adjektivum instituciondlni miZzeme k pojmu akt pfifazovat
proto, ze jde o Cin, ktery je vykonany né&jakou instituci, tj. ¢cinem néjaké osoby jednajici
jménem o-instituce. Anebo protoZze je zapisem urcitého typu aktu, tj. konvencionalnim
aktem, ktery odpovida j-instituci.™®® Zaméfime-li se na vzajemny vztah obou, je mozné
konstatovat, ze mnoho ¢inll o-instituci je zaroven j-institucemi. Avsak toto pravidlo neplati
pro vsechny éiny.157 A zaroven je tfeba zdUraznit, Ze n¢které o-instituce cini j-
institucionalni akty, které jsou vyluéné pouze pro danou o-instituci. Naptiklad pouze jedina
osoba muze vydat bulu. Touto osobou je papez, avSak abychom pochopili, co vydani buly
znamena a jaké s sebou tento €in pfinasi disledky, nelze odkazovat pouze k ¢inu papeze,
ale musime zohlednit celé pozadi katolické cirkve.™® Strugné feGeno, j-institucemi Wieand
rozumi ty, které lze charakterizovat jako urdity typ aktu a o-instituce jako agenty.'®
V obou pfiipadech je tieba urcity kontext, ktery to které jedndni umoziiuje. Nelze si
pfedstavit, Ze by byla o-instituce pouze skupinou osob, které maji né€co spolecného. Je

tieba, aby c¢len o-instituce jednal pravé jménem instituce, kterd zaroven jedna skrze néj.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.
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157\ tomto kontextu dava Wieand piiklad katolické cirkve, ktera dava sliby (které jsou pripadem j-instituce),
ale také udé€luje milosti (které k j-institucim netadime). Tamtéz, s. 410.
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Jinymi slovy, jeden konkrétni akt lze interpretovat jak jako Cin jedné osoby, ¢lena o-

instituce, tak jako akt o-instituce jako takové.™®

V druhé ¢asti svého ¢lanku vztahuje Wieand toto své rozliSeni na IT George Dickieho.
Wieandiiv smér uvahy je urcen nejen snahou prokazat, ze se Dickie ve svych formulacich
myli, ale pfedev§im, Ze je teorie, kterou se snazi predlozit, nemozna.’®* Dickieho
formulace budi dojem, Ze teorie obsahuje, jak o-instituce, tak j-instituce. Na jedné strané
stoji ,,ud€leni statusu kandiddta na ocenéni osobou nebo osobami®, které nutné musi
predpokladat osobu, ktera jednd urcitym zplisobem. V tomto smyslu je nepochybné, Ze
Dickie uvazuje o o-instituci. Na stran¢ druhé se vSak setkdvame se slovnikovou definici,
jejimz prosttednictvim Dickie charakter instituce osvétluje. V tomto kontextu se jedna o
ustalenou praxi. Pfijetim této definice zaroven vylucuje druhou moznost, tj. ze by se mohlo
jednat o spolecnost nebo korporaci.'®® Wieand upozoriuje, v souladu s vyse uvedenym
rozliSenim, Ze ne vSechny ustavené nebo kulturni praxe jsou zaroven j-institucemi, ale

dodava, Ze je opravnéné predpokladat, Ze je jako takové Dickie pojimé.163

Pokud je svét
umeéni skupinou osob, cemuz odpovida text IT, je zfejmé, Ze nemize byt ustalenou praxi
zéroveir.”™™ Jinymi slovy, pokud uvaZujeme o svétd uméni jako o o-instituci, nelze mu
pfiznavat vlastnosti, které jsou specifické pro j-instituce. V tomto ohledu se zacina jevit
jako problematicky i jeden z pojmi, ktery vytvari formulaci IT, konkrétné pojem jednat
jménem. Jednat jménem urcité instituce je mozné pouze v ptipad€ o-instituci, nikoli j-
instituci.’®® Tak jako si lze neproblematicky ptedstavit ¢lena n¢jakée instituce, ktery jedna
jejim jménem, napiiklad vySe zminény knéz, ktery kiti novorozené nebo starosta obce,
ktery provadi svatebni obtad, pfedstavit si nékoho, jak jedna jménem j-instituce, nedava
smysl. Ustalena praxe nemize jednat jménem nikoho, natoz jménem sebe sama. Z tohoto
Wieand vyvozuje, Ze Dickieho tvrzeni predstavuji kategorickou chybu.'®® Podle Wieanda
se pred Dickiem oteviraji dvé moznosti. Bud’ je jeho teorie zaloZena na kategorické chybé,
a tudiZ je neobhajitelna, anebo si Dickie ve skute¢nosti nemysli, Ze je svét uméni ustalenou
praxi.167 Z tohoto diivodu Wieand podrobuje IT detailnéjsi analyze, jez mu umoziuje

dospét k zavéru, ze v ni je urcity rys, ktery lze jako ustalenou praxi pojimat. Timto rysem

180 Tamtéz.
181 Tamtéz.
182 Tamtéz, s. 410.
163 Tamtéz, s. 411.
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je uddleni statusu kandidata.'®®

Otazka, co je svét uméni, tak stale zlstava bez odpovédi.
Dickieho snaha charakterizovat jej jako ustalenou praxi, jak se Wieandovi podafilo
prokazat, selhava. Podle Wieandova nazoru byl tento omyl pravdépodobné zpiisobem
Dickieho snahou odlisit svét uméni od korporace nebo ustavené spole¢nosti.'®® Tj. pokud
slovnikova definice, o kterou se Dickie opiral, nabizela pouze dv¢ alternativy, jak svét
umeéni charakterizovat a jedna z nich, vymezeni instituce jako korporace, podstaté svéta
umeéni odporovala, zdalo se Dickiemu nevyhnutelné zvolit druhou z variant. Oznacit svét

umeéni za korporaci by odporovalo zdravému rozumu. Jak dokazuje Wieand, takto pojata

instituce-korporace neexistuje.*”

Dal$im tematickym okruhem, jemuz Wieand vénuje pozornost, je Dickicho diiraz na
neformalnost svéta uméni. V pozadi této tivahy se musi nutné¢ nachdzet otazka, co Dickie
mini tim, Ze je néjaka instituce neformdlni. Podle formulaci IT se zda byt zfejmé, Ze jde
pouze o odliSeni svéta uméni od ryze formalnich instituci, tj. téch, které vyzaduji

kodifikované zakony a ufady, které by jim odpovidaly.!™

Tento zavér podle Wieanda
dokladaji 1 priklady, které Dickie uvadi. Wieand pfipomina pfedevsim volbu prezidenta
Rotary Klubu a prohlaseni dvou osob za muze a zenu. Tyto ptiklady nasledné prevadi do
vlastni terminologie o-instituci. Pojem ,,jednat jménem* je smysluplny a relevantni pouze
Vv pfipad€ kdyz: ,,osoba O jednd jménem o-instituce T, pouze pokud muize byt jednéani

osoby O popsano nejen jako jednani O, ale také jako jednani Tt

Toto vymezeni v sobé
podle Wieanda obsahuje urcitou miru formalnosti, i kdyZz je mozné, ze o-instituce bude
oznacena jako neformdlni. Tuto zdanlivou tenzi lze interpretovat tak, Ze neformalni
instituce nedosahuje takové miry formalnosti jako instituce ryze formalni, ale to
neznamena, ze je prosta veskerych pravidel. A pravé vtomto ohledu IT selhava. Jak

Wieand uvadi, svét uméni nedosahuje ani minimdlni miry formélnosti, kterd by mu

umoznila, aby byl instituci neformalni.’” K tomuto zavéru jej vedou t¥i okolnosti:
1) svét uméni nema jasné Clenstvi

2) nema procedury nebo nékoho, kdo by jednal jeho jménem

188 Tamtéz.
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3) postrada kritéria pro to, co se jako jednat jménem pogita*’™

Wieand si je védom Dickieho presvédceni, ze svét uméni zaddnd pravidla clenstvi
nepotiebuje, protoze kazdy, kdo se citi byt piisluSnikem svéta umeéni, se jim stava, avSak
tento predpoklad povazuje za chybn}'l.175 Podle Wieandova nazoru vyzaduje svét uméni
alespon minimalni omezeni, ktera by umoznovala, ze dana osoba jedna jeho jménem.176
Prestoze Wieand tuto tivahu nedovadi az do dusledki, 1ze si pfedstavit situaci, kterd by
nastala, kdyby zadna pravidla neexistovala. Rozdil mezi uméleckym dilem a obycejnou
veéci by byl smazéan.'”" Zdbraziiovani relevance udéleni statusu kandidata na ocenéni

doklada, ze Dickie musi nutné uvazovat o o-instituci.*’®

Dickieho tvrzeni, ze n¢jaké praxe
definuje socialni instituci, se podle Wieanda nemtize zakladat na pravdé. Samoziejmé, zZe
mezi praxi a instituci existuje nebo miize existovat tésny vztah, avSak tento vztah
nedeklaruje, Ze kazda praxe usti v ustaveni socidlni instituce. Absurdnost Dickiecho
pfedpokladu dokladé ptikladem venceni psa. Bez vSech pochyb piedstavuje venceni psa
praxi, ale tato praxe neusti v socialni instituci.’”® Nad rimec Wieandova ptikladu je mozné
dodat, Ze je mozné a nyni stale Cast€jsi nechavat si psa vencit jinou osobou, profesionalem
VvV tomto oboru, ktery se o psa po dobu nepfitomnosti majitele stara, avSak ani to, Ze ma
dany profesional na tuto ¢innost Zivnostensky list, neméni nic na tom, Ze venceni jako
takové socialni instituci nepiedstavuje. MoZnost obhajoby by mohlo piedstavovat
zptesnéni, Ze socidlni instituci definuje pouze konvencionalni praxe a nikoli praxe, ktera se
na konvencich nezaklada.'® Tento argument je vSak podle Wieanda triviadlni vzhledem
K tomu, ze j-instituce definuje vzdy alespon jednu instituci, tj. sebe samu. Pokud
uvazujeme, e j-instituce definuje o-instituci, je naSe stanovisko neudrzitelné.'®!
Nasledkem zohlednéni této skuteCnosti vyzaduje naSe stanovisko revizi. V silach
proponenta institucionalni teorie je prokazat pouze to, ze je udéleni statusu j-instituci,

kterou vykonava o-instituce, coz ve svém dusledku celé koncepci pfili§ nepomaha a to

174 Tamtéy.

75 Tamtéy.
'® Tamtéz.
Y7 Je mozné argumentovat a domnivam se, Ze Dickie by zvolil tuto linii obhajoby, Ze jednani daného
pfislusnika svéta umeéni neni zcela svévolné. Jedna totiz na pozadi svéta uméni a piislusnost ke svétu umeéni
je nutnou podminkou nebo, chceme-li, pravidlem, které je tieba respektovat.
178 Tamtéz.
9 Tamtéz.
i:tl) Praxi, ktera nezavisi na konvencich, je podle Wieanda pravé zminéné venceni psa. Tamtéz.
Tamtéz.
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Z nésledujiciho divodu: proto, abychom k této interpretaci dospéli, je tfeba védét, co

, ., 182
danym argumentem chceme dokazat.

Prozatim se svét uméni ve Wieandové ¢lanku jevil jako o-instituce. Oznacit jej za ni by
vSak odporovalo dalsim zavéram. Wieand je k institucionalni povaze umeéni jesté piisné;jsi,
kdyz explicitn¢ konstatuje, ze v teoreticky zajimavém smyslu neni svét uméni
instituciondlni vibec.'®® Toto tvrzeni vSak nedoklada, e by mezi ud&lenim statusu a
svétem uméni neexistoval Zadny vztah, protoZe je mozné piedstavit si i jiné typy vztah.
A abychom si tyto vztahy mohli 1épe piedstavit, je tieba pochopit, co je svét uméni a
jakym zpisobem funguje. Wieand proto navrhuje pojimat svét umeéni jako druh komunity.
Ptikladem, o ktery se v tomto kontextu opird, je komunita vysoké skoly. Tato komunita
v sobé nesdruzuje pouze zaméstnance a studenty, ale i celé okoli, které se na chodu
univerzity podili a ty, které univerzita ovlivfluje.185 Kdybychom tento ptiklad rozvinuli,
univerzita ovlivituje nejen napiiklad zaméstnance taméjsi kantyny, ale i firmy, které ji
zasobuji, nebo v ptipadech univerzit s nékolikasetletou tradici i cestovni ruch, ktery nutné
ovlivituje obyvatele celého mésta (napf. pokud uvazujeme o univerzit¢ v Oxfordu nebo
Cambridgi). Podle Wieanda lze svét uméni chapat v tomto smyslu, avSak to neznamena, ze
by mezi obéma komunitami neexistoval rozdil. Zatimco v prvnim pfipadé, tj. v ptipade
univerzitniho mésta, se komunita vytvofila kolem jedné o-instituce, samotné univerzity,
Vv piipadé svéta uméni je tfeba zdiraznit, ze je tvofen vice o-institucemi, tj. galeriemi,
divadly atd.’® Takto pojaty svét uméni umozZituje revidovat i pojmoslovi Dickieho teorie.
Pojem jednat jménem (acting on behalf) je mozné interpretovat ve slabsim smyslu slova,
konkrétné jako ,jednat v zajmu“ (in interest) nebo ,,ve prospéch* (for benefit). Tyto
formulace jsou sice neptresné, ale mozné.’®’ Piesto je stale nutné mit na paméti, Ze tato
moznost nejen nedokazuje, Ze je umeni za své podstaty institucionalni, ale ani to dokazat
nemuze. Pokud svét uméni chapeme jako komunitu, Dickieho piistup bude institucionalni
pouze Vv piipadé, Ze Dickie prokaze, Ze je udé¢leni statusu konvencionalnim aktem.'®®
Wieand upozoriiuje, ze Dickie takto o udéleni statusu explicitné nemluvi, ale Ze o ném
takto s nejvyssi pravdépodobnosti uvazuje. Podporu pro toto tvrzeni nachazi Wieand

v Dickieho ptikladech, které jsou konvenciondlnim akty o-instituci, konkrétné napf.

182 Tamtéz, s. 413.
18 Tamtéz.
18 Tamtéz.
185 Tamtéz.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.
188 Tamtéz.
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udgleni titulu PhD. v ramci univerzity.®® A navic, udéleni statusu je jedinou praxi, ke které
ve své definici Dickie odkazuje.190 Wieand se domniva, ze by Dickie mohl tvrdit, ze
pfipadem ustavené praxe je to, co chapeme jako akt svéta uméni. V tomto smyslu lze
chapat ud¢leni statusu jako konvencionalni akt, ktery vyzaduje pozadi socialni komunity.
V tomto piipads je udéleni statusu provadéno v zajmu této komunity.'*! Zamétime-li se na
toto vysvétleni detailnéji, musime, jak Wieand ptedpoklada, dojit k zavéru, ze v tomto
ohledu se nejednd o akt instituce. Jde o j-institucionalni akt, ktery miize byt provadén
kymkoli, kdo si je védom svéta uméni a toho, ¢im se tento svét Vyzna(“:uje.192 Takto
interpretovany pojem udé€leni statusu implikuje, Zze svét uméni jako ramec, ve kterém je
dany status udélen, neni nutnou podminkou pro toto udéleni. Na jedné strané je do urcité

miry obhdjena existence udé€leni statusu, na stran¢ druhé je popfena nutnost ramce svéta

umeéni, coz pro Dickieho koncepci predstavuje zasadnéjsi chybu.
Wieand dale formuluje dvé teze, které se ud€leni statusu bezprostiedné tykaji:
1) neni nic, co by korespondovalo s ceremonii udéleni statusu

2) nemame kdispozici zadny konvencionalni popis daného aktu kromé jeho

. . 193
pojmenovani

Prvni ztéchto tezi je pfijata neproblematicky, kdyz ji Wieand oznafuje za pravdivou
s odivodnénim, Ze existuje mnoho zpusobtl, jak status udélit, naptiklad zavéSenim obrazu
na zed. AvSak i1 tento zavér je problematizovan, pokud zohlednime druhou z tezi. Pokud
neexistuje zadny informativni popis, jak status kandidata na ocenéni udélit, vyvstava
otazka, jak jej odliSit od jinych typl jednani. Pfedmét miZeme na zed véSet z rlznych
divodi, jednak jako umélecké dilo, ale také z jinych pohnutek.*** Prikladem prvniho typu
bude ono jiz n€kolikrat zminéné povéSeni obrazu na sténu, at’ jiz kuratorem v prostoru
galerie nebo u nds doma nad krbovou fimsou. Na zed’ je moZné povésit 1 predméty jin¢ho
charakteru, naptiklad parozi, které v tomto smyslu mize plnit jak dekorativni funkci, tak
byt trofeji, ktera dokazuje GspéSnost lovce. Dalsi ptikladem muize byt ucitel zemépisu,

ktery na sténu vési mapu svéta, aby si zaci mohli Iépe pfedstavit rozlohu jednotlivych

18 Tamtéz.
190 Tamtéz.
191 Tamtéz, s. 414.
192 Tamtéz.
193 Tamtéz, s. 415.
19% Tamtéz.
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kontinentd.**> Rozdil podle Dickicho spo&iva v tom, Ze v prvnim pripads jedname jménem
svéta uméni.’®® Aviak rdmec svéta uméni sam o sobé& neni schopen odlisit ud&leni statusu
od jinych aktt, které se paralelné nebo nezavisle na ud€leni statusu ve svété uméni
odehravaji. Wieand uvadi piiklad patrona, ktery na zed’ vedle maleb lepi listecky s ¢astkou,
kolik je ochoten umélci, respektive galerii ptispét. Nelze popfit, Ze tento ¢lovek jedna také
jménem svéta umeéni, ale ani jeden zjeho nalepenych listeckii se ztohoto diivodu
v umélecké dilo neproménil.197 Rozdil mezi jedndnim patrona umeéni a Ciny umélce tak

spociva v rozdilnych intencich.®®

A pokud je zamér tim, co dané dva akty odliSuje, nema
smysl uvazovat o udéleni statusu jako o konvencionalnim aktu. Postacujici je mit zdmér
ur&ity akt vykonat.'*® UvaZovat o udéleni statusu jako o konvencionalnim aktu jde proti
nasi intuici. Wieandovymi slovy: ,jak muize existovat konvence, ve shod¢ sniz lidé
jednaji, kdyz si ji nikdo nebyl védom (alespoii do doby vydani Dickieho knihy)?“*®® Podle
Wieandova nazoru lezi ted’ ditkazni bfemeno na Dickiem a jeho schopnostech prokazat
néjakym dal$im zptisobem, ze uméni instituciondlni je a zZe je jako takové schopno udéleni

statusu kandidata na ocenéni.?*

Otazku, zda je uméni institucionalni si lze polozit i a obecnéjsi roving, tj. bez ptimého
vztahu K institucionalni teorii uméni George Dickieho. Podle Wieanda Ize uméni obecné
povazovat za institucionalni, ale pouze v jednom smyslu. Konkrétng, nelze popirat, Ze je
umeéni ustavenym a charakteristickym rysem nasi spolec“:nosti.202 Tato informace nam vSak
nane$tésti nepfinaS§i mnoho nového, co vic, je teoreticky nezajimava, protoze Zadnym
zpusobem nepfispiva k porozuméni podstaté¢ umeéni. Pokud by méla institucionalnost
uméni poskytnout teoretikovi néjakd cennd data, musel by byt svét uméni bud’ druhem
konven¢niho aktu, anebo socialni skupinou. Umeéni jako soubor d¢€l ani jako specificka

v e rr2
¢innost, tento potencidl nenabizi. 03

Z hlediska Dickieho IT je nejrelevantnéjsi Wieandovo rozliseni mezi j-institucemi a o-

institucemi, kdy je pouze pro o-instituce platné tvrzeni, Ze mohou jednat vlastnim jménem.

195 Samoziejmé, Ze se parozi nebo mapa mohou stat uméleckym dilem.

198 Svét uméni je podle Wieanda v tomto kontextu tieba chapat v slabim smyslu slova, tak jak jej vymezil ve
vztahu ke komunité. Tamtéz.

7 Tamtéz.

19 Tamtéz.

199 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 416

201 Tamtéy.

202 Tamtéy.

203 Tamtéy.
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Dickieho formulace vSak sméSuji oba typy instituci, kdyz svét uméni definuji jako
zab&hnutou praxi. V tomto smyslu je podle Wieanda IT nekonzistentni. Navic, i pokud
odhlédneme od problematicnosti Dickieho formulacich a zamyslime se nad moznosti
uchopit uméni jako institucionalni danost, nemizeme dospét k definici, ktera by Dickieho
zavery korigovala. Wieand nepopira, ze je umeéni institucionalnim faktem, ale pouze ve
smyslu, ktery neni teoreticky zajimavy. Wieandovu vyzvu, aby Dickie prokazal, ze uméni
institucionalnim faktem je, tj. institucionalnim faktem v né¢jakém zajimavém slova smyslu,
je mozné chapat jako ,,0sli mustek“ k Dickieho reakci na Wieandovy a Beardsleyho

vyhrady.

11.4 Reakce George Dickieho na vyhrady vici charakteru instituce

Vzhledem k tomu, ze je pfislusnost dila k institucionalnimu ramci hlavnim stavebnim
kamenem IT, jakakoli kritika tohoto typu pfedstavuje pro Dickicho hrozbu, které je tieba
zabranit. Pokud je pojem instituce Spatn¢ definovan, koncepce, ktera na ném stavi, nemtze
byt dale pfijimana jako validni. AvSak uvazujeme-li o defini¢nich ptistupech, Dickie neni o
validité¢ zadného z nich pfesvédcen vice, nez praveé o institucionalnim. Proto v knize Kruh
umeni vénuje Beardsleyho a Wieandové kritice pozornost.zo4 Zatimco vétSina z nds by
pravdépodobné o¢ekavala®®, 7e bude Dickie s jejich nazory polemizovat a obhajovat
vlastni vymezeni pojmu instituce, Dickie paradoxné kritiku obou pfijiméa a reviduje na
jejim zaklads IT.?®® S ohledem na Wieandovo pojmoslovi Dickie konstatuje: ,,Vzhledem
k Wieandovu zpfesnéni chci nyni fici, ze je vytvafeni uméni j-instituci a zadnym
podstatnym zplisobem neobsahuje o-instituce. Samoziejmé, Ze ma mnoho o-instituci- napf.
muzea, nadace, cirkev, atd. vztah k vytvareni uméni, ale Zadnd konkrétni o-instituce neni
pro vytvafeni umeéni podstatné.“207 A stejn¢ souhlasné reaguje Dickie na Beardsleyho

kritiku, pfedev§im na tu vyhradu, ze nikdo nemulze jednat jménem ustdlené praxe.208

24 G, Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 52.

205 Naptiklad Stephen Davies upozoriiuje, Ze tento Dickieho krok je nejen prekvapivy, ale predeviim chybny.
Jak Davies konstatuje, vyjadieni souhlasu s Wieandovym nazorem implikuje, Ze se IT stane teorii, ktera jiz
neni vice funkcni. AvSak Dickie nepopird celou svou koncepci, ale koriguje ji pouze v tom bod¢, kdy
zduraziuje, ze je svét uméni neformalni instituci, a proto neni mozné, aby nc¢kdo jednal jeho jménem.
Prestoze Davies souhlasi, ze se v pfipad¢ IT jednd o neformalni instituci, odmita, Zze by se tento fakt
vylucoval s myslenkou, ze n€kdo jedna jejim jménem. S ohledem na to, Ze jsou jednotlivé role ve svéte
uméni diferenciované, je mozné, aby nékdo jednal jménem této urcité role, kterou zastava. S. Davies,
Definitions of Art, viz vyse, s. 99.

2% G, Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 52.

207 Tamtéz.

208 Tamtéz, s. 51.
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Dickie pfijima tuto kritiku a konstatuje, ze byla pivodni formulace IT v tomto ohledu

r 209
1

nekoherentni.” Timto piivlastkem chce vyjadiit, Ze se jeho ptedstava neformdlni instituce

svéta umeéni vylucuje s terminologii, kterou pro popis dané instituce zvolil. Stru¢né feceno,
popsat, jak svét uméni jako neformalni instituce funguje. Podle mého ndzoru se vsak
Beardsleyho vyhrady netykaji pouze terminologie. Kazdy pojem musi néco oznaCovat a
Beardsley povazuje za nekompatibilni s neformalni instituci jedndni, ktera Dickie
formalnimi pojmy definuje. Jinymi slovy, podstata Beardsleyho kritiky spociva
v odmitnuti danych typt aktti a nikoli pouze slov, jak naznacuje Dickieho obhajoba. Navic
Dickieho formulace naznacuji, Ze zodpovédnost za problemati¢nost diivéjsi verze IT ma
pravé terminologie a to v tom smyslu, ze pravé nevhodna volba slov svedla Dickieho

210

k avaze, ktera svét uméni piili§ formalizuje.”~ Bez ohledu na to, co problemati¢nost

puvodni teorie zptsobilo, nyni Dickie explicitné odmita frazi ,,ud¢lit status kandidata na

re¢

y VR . . . s 211
ocenéni* a zduraznuje, ze v revidované verzi IT se s ni jiz nesetkame.

I1.5 Shrnuti problematiky vymezeni pojmu ,,instituce*

Kritika Monroe C. Bearsdsleyho a Jeffreyho Wieanda vychazi z presvédceni, ze je
mozné pojem instituce interpretovat minimalné dvojim zpiisobem. Piestoze kazdy z autorti
ony dva zpusoby charakterizuje odli$né, v fadé ohledi se jejich konstatovani shoduji.
RozliSeni dvou typl instituci je prostfedkem, jak dokazat, Ze je Dickieho IT matouci.
Zaprve, sméSuje neformalni charakter svéta uméni s formalizovanymi procedurami, jak
podotyka Beardsley a zadruhé, definuje svét umeéni jako zvykovou praxi, v jejichz silach
neni jednat ni¢im jménem, jak uvadi Wieand. Jednotlivé vlastnosti svéta uméni jsou
natolik nekompatibilni, Ze se vzajemné popiraji. Proto je tfeba, aby Dickie pojem instituce
znovu uchopil a IT revidoval s ohledem na zasady, jimiz se (ne)formalni instituce mohou
tfidit. Dickie pon¢kud prekvapivé tyto namitky piijimé a explicitné predklada tvrzeni, ze je
svét umeéni j-instituci (ve Wieandovych pojmech), ktera je nutné instituci neformalni a
zaroven v revidované verzi IT opousti od problematickych pojmii, jako byly fraze ,,jednat
jménem* a ,,udélit status kandidata na ocenéni®. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je IT

vici témto a podobnym namitkdm jiz imunni. AvSak pifi blizSim zkoumani zistava

2 Tamtéz, s. 52.
210 Tamtéy.
2 Tamtéy.
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Wieandiv pozadavek po prokazani toho, ze je svét uméni esencialné institucionalni, tj.
institucionalni v teoreticky zajimavém slova smyslu, bez odezvy. Tim, ze Dickie opustil
problematickou terminologii, ve své podstaté odvedl pozornost od podstaty problému, jimz
bylo pielozeni presvédCivého vymezeni, co je svét umeéni. Jinymi slovy, Dickieho revize
IT vtomto ohledu znamena spiSe kosmetickou upravu bez vétSiho vztahu k podstaté

samotné koncepce.
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III. EXISTUJE UMENI MIMO INSTITUCIONALNI RAMEC?

V predchézejici kapitole jsem se zabyvala vyhradami Monroe C. Beardsleyho a
Jeffreyho Wieanda, jez se tykaji vymezeni charakteru instituce svéta uméni. Otazka, ktera
predchazi otazce, ktera ramuje tuto kapitolu, je nasnadé: Jak bychom méli svét uméni
pojimat? Dickieho reakce na vyse uvedenou kritiku nam v tomto ohledu nabidla urcité
indicie, avSak pfesto se nelze ubranit otdzce, zda mize umélecké dilo vzniknout na
instituci nezavisle. V koncepci George Dickieho podminuje existenci uméleckého dila
kontext svéta umeéni, a tak jakakoli pochybnost o nutnosti této zavislosti celou koncepci
nejen destabilizuje, ale piimo popira. Z tohoto diivodu je tfeba pokusit se otazku, zda
existuje umeéni mimo institucionadlni rdmec, zodpoveédét. Vychodiskem po hledéani
odpovédi na tuto otdzku je nazorova vyména mezi Monroe C. Beardsleyem a Georgem
Dickiem tykajici se charakteru vytvoru, které umélec vytvofil v izolaci. Pravé Beardsley
byl prvnim filozofem, ktery otazku po existenci uméni mimo ramec instituce formuloval
explicitné v textu ,,Je uméni esencidlné institucionalni??*?, Nejprve se zaméfim na
rekonstrukci Beardsleyho argumentu, jehoz vyznam nespociva v samotné formulaci,
kterou je mozné zpochybnit, ale v tom, ¢eho by mélo byt timto argumentem dosazeno.
Beardsleyho cilem bylo formou protipfikladu upozornit na moznost, Ze umélec, prestoze je
izolovéan od svéta uméni, mize umélecké dilo vytvofit. Tuto snahu néasledné konfrontuji
s Dickieho reakci, kterd na jedné stran¢ vyvraci Beardsleyho argumenty a na stran¢ druhé

usiluje o nalezeni obecnéji platného feseni dané otazky.

Snaha George Dickieho obhajit vlastni stanovisko neni motivovana jen potiebou uhajit
vlastni formulaci instituciondlni definice, ale ptfedevSim obavami z disledkd, které by
pravdivost Beardsleyho argumentli méla pro instituciondlni pfistup jako takovy, tj.
v riznych jeho variantach. Pokud by byl Beardsley nebo kdokoli jiny schopen prokézat, ze
uméni mize vzniknout mimo kontext svéta uméni, mélo by to pro Dickieho teorii fatalni
disledky. Vzhledem k tomu, jaky diraz Dickie na existenci institucionalniho ramce klade,
nestacilo by teorii pouze piepsat, pfijit s dalsi revidovanou variantou, ale zcela opustit jeji
teoretickd vychodiska, tj. Ze je uméni esencidlné institucionalni. V této kapitole je mym
cilem pfispét k feSeni tohoto sporu, zvazit argumenty obou autori a pokusit se rozhodnout,

zda muze IT vici Beardsleyho kritice obstat.

212 M. C. Beardsley, Is Art Essentially Institutional?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz
vyse.
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111.1 Monroe C. Beardsley a predstava ,,romantického umélce*

Ustiedni otazkou, kterou si klade Monroe C. Beardsley, neni, zda miize uméni
vzniknout mimo instituciondlni rdmec, ale zda je uméni esencialné institucionalni.
Stejnojmenny text vSak vznasi 1 otazku po vzniku dila mimo kontext svéta uméni.
Beardsleyho vyhrady jsou svym dosahem obecnéjsi, nezasahuji pouze IT George Dickieho,
ale 1 pfistupy jinych autorti, konkrétn¢ Arthura C. Danta, Terryho Diffeyho a Josepha
Margolise. Navic, i1 explicitni kritika Dickieho koncepce neni omezena pouze na argument

tzv. ,,romantického umélce®, ale také a predevsim na jiné jeji aspekty.213

Vychodiskem pro dalsi argumentaci je pro Beardsleyho rozliSeni mezi ¢innostmi, které
jsou esencidlné¢ institucionalni a témi, které takové nejsou. Pokud se rozhodneme uspofit
uréity obnos, miizeme tak ucinit riznymi zptisoby. Zatimco Jones z Beardsleyho ptikladu
vklada svou mzdu na bézny tcet, Smith schovava drahokamy v kominé za jednou z cihel.
Prestoze oba Cini ve své podstaté totéz, Cinnost kazdého z muzi ma k bankovnim
institucim jiny vztah. Jonesovo jednani je podminéno existenci urcité instituce, tj. existenci
bankovniho systému, Smith jednd na bankéach naprosto nezavisle a jeho jednani je tak
neinstitucionalni.?** I kdyz je mozné, ze Smith vyuZil pro vystavbu komina sluzeb néjaké
spolecnosti, jejiz existence je spojena s institucionalizovanym jednanim, nema tento jeho
krok na charakter &innosti vétsi vliv.?® Vzhledem k tomu, Ze primérni funkci komina je
odvod koute pfi vytdpéni, je fakt, Ze Smith tuto funkci méni, dikazem toho, Ze jedna
nezavisle na instituci. Obdobnym zpisobem jako o ukladani bohatstvi Ize podle
Beardsleyho uvazovat i o umélecké tvorbé. V souladu s piikladem Jonese lze uvazovat o
umélcich, ktefi tvoii v tradi¢nich ateliérech, nav§tévuji vystavy nebo divadelni pfedstaveni,
studuji umélecké Skoly atd. Oproti tomu si je moZné ptedstavit umélce, ktefi nasleduji
Smithtiv ptiklad, tj. jejich ¢innost se odehrava bez pfimé vazby na institucionalni rdmec.
Pokud pfijmeme moZnost, Ze Clovék miize vytvaret umélecka dila nezéavisle na kontextu
svéta umeéni, jako mohl Smith namisto bankovniho trezoru pouzivat komin, musime se

vyrovnat s piedpokladem IT, ktera vyznam institucionalniho kontextu vyzdvihuje.”® Podle

23 \/ této kapitole se omezuji pouze na problematiku vzniku uméni mimo institucionalni ramec, dalsim
aspekttim, které Beardsley kritizuje, byla vénovana pozornost v predchazejici kapitole.

214 M. C. Beardsley, Is Art Essentially Institutional?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz
vyse, S. 196.

215 Tamtéy.

216 piedpoklady institucionalni definice uméni Beardsley shrnuje do formy dvou principi:

1) Jestlize je existence néjaké instituce obsazena mezi pravdivostnimi podminkami ,,UD je umélecké dilo®,
pak jsou umélecka dila esencidlné institucionalnimi objekty.
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Beardsleyho ndzoru neni v Dickieho koncepci pojem instituce dostate¢né vymezen, a tak

se V ni otevira dostatecné Siroky prostor pro kritiku.

Beardsley k této kritice vyuziva argument tzv. romantického umélce, tj. umélce, ktery
zije a predevsim tvoii v izolaci od okolniho svéta. Romanticky umélec predstavuje urcity
typ, ktery se nevaze na konkrétni déjinnou dobu nebo kontext. Je pravda, ze tento
myslenkovy experiment vychézi z predstavy, kterou v nds méla zanechat éra romantismu,
neopira se vsak o zadnou konkrétni teorii. Beardsley ve své podstaté¢ uvazuje o obrazu
umeélce, ktery vyvstane v mysli obycejného Cloveéka, pokud po ném pozadujeme, aby si
»~romantického* umélce ptedstavil. Uziti ptivlastku ,,romanticky* je tak spiSe rétorickou
hiickou, kterd ma Beardsleyho kritiku ozvlastnit a nikoli omezit obecnost piikladu na
jedinou historickou epochu. Nadsazka, se kterou pristupuje k prikladu romantického
umélce, se odrazi i ve vlastni formulaci ptikladu: ,,OdtrZzen od reality, stranic se vSeho
kontaktu s obchodem, vladnimi, vzdélavacimi a dalSimi institucemi své spole¢nosti nebo
moznd jen ukryt v opusténém bohémském podkrovi, pracuje na svém rozdélaném platnu,
teséd do kamene, snazi se vytiibit verSe a metra své drahocenné basn¢. Samoziejme, pozdéji
muze dospét ke kompromisu s realitou, prodavat, publikovat, vystavovat atp. Ale dokud
tak neucini (podle daného pfistupu [tj. institucionalni analyzy]), neni institucionalni jeho
jednani ani to, co vytvofi. Samoziejm¢ nemuizeme popirat, Ze romantickému umélci
dodéava elektfinu urcita instituce, ze jeho papir a platno byly prumyslové vyrobeny a ze
jeho myslenky budou (Platonovymi slovy v Jowettoveé interpretaci217) do urcité miry

zformovany jazykem a ptedchozi akulturaci.«?*®

Piestoze se Beardsley domniva, Ze spojeni
umélce s urCitou instituci, neni pro jeho zamér dilezité, ve svém disledku oslabuje vlastni
teoretickou pozici. Autor mize tvrdit, Ze jedinym relevantnim faktem je, Ze ,,romanticky
umeélec* dokaze vytvorit umeélecké dilo a jako takové jej uznat™®, aviak je tieba zohlednit
podminky, které to umelci umoznuji. Anebo jinak, 1ze si klast otdzku, jakou roli hraji
V tomto pfipad¢ intence vytvofit uméni. Spojeni romantického umélce s okolnim svétem
neni nééim ndhodnym, co nema Zadny vliv na charakter jeho Cinnosti. Pravé naopak. Vse

naznacuje, ze Beardsley je skutecné pifesvédcen, ze umeélec tvofici v izolaci muze

umélecké dilo vytvofit, avSak neuvédomuje si, ze izolace, kterou ve svém piikladu

2) Jestlize je existence n&jaké instituce obsazena mezi pravdivostnimi podminkami ,,toto umélecké dilo ma
vlastnost V*, kde Vje normélni vlastnosti uméleckého dila, pak jsou uméleckd dila esencidlné
institucionalnimi objekty.
Tamtéz, s. 197.
217 Benjamin Jowett, reformator univerzity v Oxfordu a piekladatel Platona.
218 Ly
Tamtéz
219 Tamtéz.
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popisuje, nemé takovy dosah, aby zabranila umélci v tom byt soucasti néjaké spolecnosti.
Naopak, citace Beardsleyho textu zfetelné ukazuje, Ze je tieba s okolnim socidlnim
kontextem né&jakym zpusobem pracovat. Jiz samotna piedstava moznosti kompromisu
s realitou naznacuje nejen, ze umeélcova tvorba v osaméni kooexistuje s praxemi svéta
umeéni, ale predevsim, Ze je umeélec S t€émito praxemi obezndmen, prestoze je sleduje pouze
vpovzdali nebo se pied nimi snazi uzamknout. Jakmile je tato vazba na spolecnost, ktera
podminiuje tviréi moznosti romantického umélce, zohlednéna, otevira se prostor pro
vyvraceni Beardsleyho argumentti a obhajobu Dickieho vychodisek. Prvni krok k obhajobé

institucionalni definice uméni vychazi z Dickieho reakce na Beardsleyho kritiku.

I11.2 Reakce George Dickieho

George Dickie reaguje na Beardsleyho kritiku tohoto aspektu ve ¢tvrté kapitole knihy
Kruh umeéni nazvané ,Instituciondlni podstata uméni?®®, Piestoze kritika prikladem
izolovaného umélce mifila na puvodni verzi IT predstavenou vroce 1974, Dickie
vyvraceni Beardsleyho argumentli vénuje soustavnéj$i pozornost. Jak sam uvadi,
Beardsleyho argument mize na jedné strané poslouzit jako vychodisko k detailngj$imu

221 " ,
a na strané druhé lze tento

piedstaveni ramce svéta uméni v revidované podobé IT
argument stavét do protikladu 1 k této revidované verzi. Beardsleyho pfiklad izolovaného
umélce se nesnazi prokazat neadekvatnost pouze Dickieho IT, ale jakékoli jiné teorie
vystavéné na stejném zakladé€, tj. na predstavé instituce. Vychodiska Beardsleyho a

Dickieho se zde rozchazeji. V ¢em piesné vSak tato neshoda spociva?

Pokud budeme sledovat Dickieho analyzu Beardsleyho argumentu, Dickie se soustfedi
na formulace, ze kterych argumentace sestava. Nejprve konstatuje, Ze Beardsleyho tvrzeni,
ze je fakt, ze je ,romanticky umélec” zasoben elektfinou a primyslové vyrdbénymi
vytvarnymi potfebami a platnem irelevantni pro rozhodnuti, zda je uméni ze své podstaty
romantické ve smyslu Beardsleyho argumentu nebo instituciondlni. Toto tvrzeni je Dickie

222

ochoten bez vétSich vyhrad pfijmout.”*” Na druhou stranu, dalsi z Beardsleyho formulaci je

vvvvv

umeélce® je oslaben, kdyz Beardsley uvadi, ze byl tento umeélec ,,do urcité miry formovan

220 G, Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 49.
22! Tamtéz.
222 G, Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 52.
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diivejsi akulturaci.“**® Podle Dickicho nézoru vliv akulturace v uréitych piipadech

relevantni byt mtze. Dickie pfijima tvrzeni, Ze myslenky odvozené z kultury, jimiz se dany
umeélec a jeho chovani fidi, jsou irelevantni, ale pouze pokud zohlediiujeme myslenky, jez
se tykaji jeho Zivota.?* Naptiklad to, zda si romanticky umélec osvojil hygienické navyky,
nesouvisi s charakterem svéta uméni, s vyjimkou ptipadd, kdy by se tato Cinnost stala
namétem performance. Jak Dickie explicitné uvadi: ,,mySlenky tykajici se uménif...]asti
V opodstatnénou domnénku, ze umeéni institucionalni je.“225 Na této roviné je umélecka
tvorba oddélena od praktického Zivota. Nejveétsi vyznam maji ty mysSlenky, jez se zabyvaji
objekty, které jsou povazovany za uméleckd dila, tj. myslenky obsahujici urcity stupen
porozuméni pojmu uméni.??® Dickie nezistava u pouhého konstatovani tohoto faktu, ale
naopak, snazi se svou uvahu o mySlenkach o uméni prohloubit. Zamétuje se na to, na
jakych rovindch myslenky o uméni operuji, na to, jak funguji ve zkuSenosti umélce a jak ji
ovliviuji, respektive strukturuji a predevSim na to, co to znamena tvrdit, Ze myslenky o

< < o e 227
uméni v sobé obsahuji néco, co Ize nazyvat instituci umeéni.

Z hlediska zptisobu, jak mySlenky o uméni funguji, rozliSuje Dickie mezi témi, které
urcuji raz tvorby s plnym védomim umélce a témi, které ji ovliviiuji na nevédomé roving.
Do prvni skupiny patfi ty myslenky, které urovaly rdz uméni v minulosti, naptiklad
zanrové zafazeni dila nebo ty, které dominuji happeningim nebo tvorbé hnuti dada.”®
Jakakoli snaha avantgardnich umélcii vymezit se vici tradicnimu umeéni a jeho normam by
byla v souladu s Dickieho rozlisenim nutné védomou aktivitou. Oproti tomu, existuji
myslenky o uméni, které operuji na nevédomé urovni a jez jsou vysledkem predchazejicich

229 Bez ohledu na to, Ze Dickie mysSlenky o uméni

zkuSenosti s uménim a uméleckymi dily.
odd¢luje od ostatnich typi myslenek, je tento krok motivovan spiSe zaméfenim textu nez
piesvédCenim o esencidlni specifi¢nosti téchto myslenek. Naopak, védomé myslenky o
uméni funguji obdobnym zptsobem jako védomé myslenky o ¢emkoli jiném a totéz lze

podle Dickieho nazoru prohlasit i o myslenkach nevédomych.230 Fungovani myslenek o

225 M. C. Beardsley, Is Art Essentially Institutional?, viz vyse, s. 196.

224 G, Dickie, The Art Circle, viz vy3e, s. 53.

225 Tamtéy.

226 \/ tomto mist& Dickie zptesiiuje, které myslenky lze za myslenky o uméni a jeho pojmu povazovat. Pokud
vnimatel zakousi urcity predmét, aniz by védél, ze se jedna o umélecké dilo, nelze tuto jeho zkuSenost
k myslenkdm o uméni piitadit. Uvaha o Duchampové Fontdné, kterou autor uvadi jako ptiklad, mize mit
vliv na fadu myslenek a zZivot daného vnimatele, ale na jeho porozuméni pojmu uméni ma vliv pouze tehdy,
pokud K ni pfistupuje jako k uméni a nikoli jako k pisoaru. Tamtéz.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz., s. 54.

230 Tamtéz.
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uméni pfimo ovliviiuje jejich vztah K instituci uméni, respektive, jak Dickie tvrdi, tyto

v v oo . . v o7 .y 231 v . v v ’ Vi1
mySlenky v sobé instituci uméni obsahuji.”" Tento zavér je vSak tieba vic osvétlit.
Myslenky o uméni obsahuji ,,néco®, co Dickie nazyva instituci, protoze umélci tyto

myslenky védomé nebo nevédomé uzivaji jako ramec tvorby.232

Uvaha o zptsobech, jak mysleni &lovéka ovliviiuje jeho chapani svéta uméni a
uméleckou tvorbu ma u Dickieho za cil poukdzat na nesoudrznost Beardsleyho argumentu,
na fakt, ze Beardsley nedostate¢né uvazil disledky svych formulaci. To, co je pro Dickieho
IT klicové, je ramec, ve kterém umeéni vznika. Naopak, Beardsleyho kritika naznacuje
domnénku, Ze by uméni mimo tento rdmec vzniknout mohlo, a proto zavadi ptiklad
,romantického umé&lce“.?*® Bez ohledu na zfejmy stiet teoretickych pozic obou autort, t.
Beardsleyho a Dickicho, nema Beardsleyho piiklad potencial Dickieho IT zcela
zpochybnit. VVzhledem k tomu, Ze Beardsley svému ,romantickému umélci® ptiznava
uréity stupeni akulturace, jen téZko mu muze odepiit moznost, Ze je jeho uvazovani
formovano i1 védomim, Ze n¢kde za zdmi jeho podkrovi vytvaii lidé umélecké dila. Toto
konstatovani vSak neni pro Dickiecho postacujici. Namisto pomémé snadného odmitnuti
Beardsleyho argumentu se Dickie soustfedi nikoli na jeho formulaci, ale na to, ¢eho by
timto argumentem chtél Beardsley dosahnout. Beardsleyho intenci bylo prokazat, Ze lze

vytvofit umélecké dilo nezavisle na kontextu svéta umeni.

Odpovéd’ IT usiluje o vyvraceni Beardsleyho argumentu, v jeho reformulované
podobé, aniz by musela ustoupit ze svych pozic. Charakteru svéta umeéni jako kontextu

vénuje Dickie prostor vramci paté kapitoly.234

Pro potifeby vyvraceni Beardsleyho
argumentu nastiluje, jakym zpisobem je rdmce dosaZeno i v pfimé ndvaznosti na
Beardsleyho koncepci ,,romantického umélce®. Dickie v tomto kontextu rozliSuje tii

zpusoby, jak ramec nutny pro tvorbu umeéni vznika:
1) zakousenim ptikladii uméleckych dél

2) tréninkem uméleckych technik

2! Tamtéz, s. 52.

%2 Tamtéz, s. 54.

23 To, 7e Beardsley hovoii o romantickém umeélci, dava tusit, Ze se tato osoba nemuiize nachazet mimo
instituci svéta uméni. Tuto linii kritiky vSak zohledniuje Dickie a z tohoto diivodu se ji i ja budu vénovat na
prislusném misté, tj. v kontextu shrnuti Dickieho obhajoby.

23 Tamtéz, s. 80-83.
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3) znalosti uméni piitomnou v pozadi

Podle Dickieho nazoru je velmi obtizn€ ne-li nemozné ptedstavit si ¢loveka, ktery by nebyl
vystaven ani jednomu z t&chto zpuisobii. 2*® Co vic, absurdnost existence n&koho, kdo nebyl
nikdy vystaven takto pojimanému ramci, Dickie podtrhuje nasledujicim konstatovanim:
,Jak by mohl n¢kdo, komu jsou dva nebo tii roky uniknout poznani zakladnich elementi
tohoto ramce?***” Bez ohledu na problemati¢nost této formulace povazuji poznani
zdakladnich elementii ramce svéta umeni za stézejni pro to, abychom uméni mohli
porozumét. Prestoze Dickie v daném misté jednotlivé zpisoby blize nespecifikuje, jeho
formulace implikuji, Ze se jednd nikoli o znalost konkrétnich uméleckych dé€l a smért, ale
o znalost a pochopeni vyznamu pojmu umeéni a o to mit obecnou ideu, co uméni znamena.
To, ze Dickie jednotlivé zplisoby pouze vyjmenovava, mize byt do ur€ité miry zavadéjici.
Vse nasvédcuje tomu, ze Dickie uvazuje o dobé, kterd predchédzi vytvoreni vlastniho
uméleckého dila. To znamena, Ze aby mohl nékdo néjaké dilo vytvofit, musi pfedem 1.)
zakouSet jind umélecka dila; nebo 2.) trénovat uméleckou techniku; nebo 3.) mit znalost o
uméni, tj. o existenci svéta uméni. Dickiecho formulace umoziuje i odlisné chapani,
predevsim u prvnich dvou pfipadi. Umélec zakousi vlastni dilo, které vytvari a v ptipadé
druhého ze zpiisobl tim, Ze vytvaii n¢jaké dilo, trénuje 1 techniku, ve které jej zpracovava.
Z tohoto hlediska nabyva na vyznamu tfeti zplsob, tj. povédomi o existenci svéta uméni,
protoze tohoto zptsobu jako jediného nelze dosdhnout béhem samotného vytvareni dila.
Jinymi slovy, aby mohlo byt umélecké dilo uméleckym dilem, je tieba osvojit si vyznam
toho, co tato ¢innost obnasi. Z tohoto divodu piikladam tfetimu ze zplisobli osvojovani si
znalosti o svété uméni nejvétsi vyznam. Navic lze podle mého nazoru piedpokladat, Ze
tento tieti zplsob ze své podstaty podminuje zpusoby dal$i. Proto, abychom mohli
zakouSet piiklady uméleckych dél, si musime byt védomi, Ze to, s ¢im piichdzime do
styku, je uméni. A analogicky, abychom mohli zlepSovat nasi uméleckou techniku, méli

bychom byt obezndmeni s tim, Ze jde o techniku uméleckou.

Bez ohledu na Dickieho rozliseni téchto tii zptisobtli se zd4, ze 1 on povazuje za klicovy

treti z nich a to pfedevsim, pokud zohlednime vystavbu Dickieho institucionalni definice

%5 Tamtéz, s. 54.

2% Tamtéz.

27 Tamtéz. Toto tvrzeni osobné povazuji za velmi problematické. Obecné mam vyhrady vigi Dickieho
presvédEeni, ze uméni mohou vytvaret i déti a klonim se tak spiSe k Dantové pozici v dané polemice. (tohoto
tématu jsem se dotkla vramci shrnuti historického vyvoje IT). Tato Dickieho formulace neodhaluje
absurdnost existence romantického umélce, ale stava se absurdni sama o sob&. Vzhledem ke schopnostem,
které ma dvouleté dit€, se mi zdd témét vyloucené, aby bylo schopné védomé vytvorit umélecké dilo,
respektive, aby melo dostatecné porozumeéni svétu umeéni.
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Vv jeji revidované podobé, konkrétné¢ prvni z definic: 1) Umeélec je osoba, kterd se
S porozuménim podili na vytvareni uméleckého dila. Dickie se vyznamu pojmu
porozumeéni dale vénuje, kdyz rozliSuje dva jeho typy, porozuméni médiu a porozuméni
ideji umeéni. Navic, v kontextu specifikace této definice Dickie uvadi, ze vytvareni umeéni

v . . . , y we 238
predstavuje intenciondlni Cinnost.

A to v tom smyslu, Ze osoba, kterd tvoifi umélecké
dilo, si musi byt védoma, ze ho vytvaii jako umeélecké dilo. Pokud se zamétime na
soucasnou spole¢nost a konfrontujeme ji s Beardsleyho argumentem, Dickie dochazi
k zavéru, ze ,romanticky umélec nemize realné existovat.>® Prikladem je ,,babicka
Mosesova“, umélkyng, jejiz dilo vychazi z lidové tvofivosti.?*® Prestoze jeji vysivky a
malby nedosahuji takové kvality a technické dokonalosti jako dila jinych autort, nelze
tvrdit, Ze neméla zadné znalosti o uméni. Jediné, co lze v jejim ptipadé€ podle Dickieho fici,
je, Ze nemé¢la znalosti o technické strance dila.?' J eji byt jen zakladni znalosti svéta uméni
jsou postacujici pro to, aby byla jeji tvorba legitimizovana jako umélecka. I pfes
presvédceni, ze neni readln¢ mozné, aby se ,,romanticky umélec* objevil, Dickie ponechava

242

otevienou logickou moznost, ze by se objevit mohl.“** Tomuto pojeti umélce by odpovidal

napf.
1) ¢len primitivniho kmene, ktery nema Zadnou koncepci uméni

nebo

2) ¢len nasi spolecnosti, ktery je natolik izolovan, Ze o uméni nic nevi.?*®

Lze si predstavit, ze tyto osoby nahle vytvoii umeélecké dilo z materidlu, ktery mayji
k dispozici. V souladu s Dickieho nazorem neni dulezité, jak moc by byl tento mySlenkovy
experiment propracovany, dilezitéjsi je, zda dany argument umoZiiuje dosdhnout cile, ke
kterému sméfuje, tj. zda je jeho prostrednictvim mozné prokazat, Ze uméni vznika
V izolaci, bez vazby na kontext svéta uméni. V silach proponenta daného myslenkového

experimentu je pouze to, Ze je logicky mozné, aby mélo umeéni ,,romanticky* vyskyt, nikoli

%8 G. Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 80.

239 Tamtéz

20 Anna Mary Robertsonovd Mosesova  (1860-1961), americka lidova umélkyng, viz:
http://en.wikipedia.org/wiki/Grandma_Moses, konzultovano dne 21.2.2014.

1 G, Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 54.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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to, ze vznikd mimo instituciondlni ramec.”™ Toto jsou dvé odd€lené otazky a Beardsleyho

kritika se snazi upozornit na druhou z alternativ, nikoli na tu prvni.

V souladu s IT by vsak byla jina interpretace daného myslenkového experimentu.
Pokud budeme piedpokladat ¢lovéka naprosto neznalého uméni, ktery vytvoii néjaky
predmét, napt. vymodeluje néco z hliny, jeho vytvor za umélecké dilo budeme oznacovat
jen stézi (bez ohledu na to, ze dany pfedmét miizeme vnimat jako esteticky zajimavy nebo
dokonce krasny). Pro vytvofeni uméleckého dila je tfeba osvojit si uréité schopnosti.
Schopnosti, na jejiz pfitomnosti zavisi vznik uméleckého dila, je podle Dickieho ponéti o
pojmu uméni.?*® Aniz by mél nékdo alespont minimdlni znalosti o koncepci uméni, nemuze
umeéni jako takové rozpoznat. Nebo jinymi slovy, nema pro rozpoznani uméleckého dila
dostatedné kognitivni struktury, aby vlastni vytvor jako uméni pochopil.?*® Tyto formulace
podle mého nazoru pfimo souviseji s uvahou o zplsobech, jakymi institucionalni ramec
vznika, tj. zakouSenim ptikladii uméleckych dé€l, tréninkem uméleckych technik a znalosti
uméni pfitomnou v pozadi, pfesnéji mého zdliraznéni vyznamu tietiho ze zplsob.
Zatimco vySe byl tento aspekt pfitomny pouze implicitné, zde je formulova zfeteln¢ a
s velkym diirazem. Pokud bych méla zopakovat ivodni otdzku, zda mize umeéni existovat
mimo instituciondlni rdmec, Dickieho odpovéd’ by byla zfejmé: nikoli. Aby mohlo byt
néco nazyvano uméleckym dilem, musi tento pfedmét existovat v kulturnim prostiedi, jak

konstatuje Dickie, jako vytvor n¢koho, kdo zastava urcitou kulturni roli.?’

Bylo by mozné argumentovat, Ze 1 ¢lovék neznaly svéta umeéni zastava pii vytvareni
dila ur¢itou roli, roli jeho tviirce. Samoziejmé, ze tento cloveék dilo fakticky vytvari, ale to
neznamena, ze se zaroven stava tviircem uméleckého dila. Stejné tak mize byt povazovan
za tvlrce néjakého nastroje nebo uzitkového pifedmétu. Rozhodujici pro klasifikaci jim
vytvofeného objektu neni nds thel pohledu, ale to, zda si byl tvlirce védom své role
umélce. Pokud nemé néjaka osoba ponéti o vyznamu pojmu umeéni, o existenci ramce, ve
kterém uméni vznika, 1ze si jen obtizné piedstavit, ze by byla schopna vnimat sebe sama

jako umélce.

Dickie se kratce zastavuje u moznosti interpretovat Beardsleyho ptiklad ,,romantického

umélce* pomoci vztahli mezi jednotlivymi rolemi, jez konstituuji institucionalni ramec.

244 Tamtéz.
285 Tamtéz.
26 Tamtéy.
24T Tamtéy.
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Bez ohledu na Dickieho vyhrady vic¢i Beardsleyho argumentaci, i zde se setkavame
s ur¢itym, byt minimalnim rémcem, vztahem tvirce k jeho vytvoru.?*® Hypoteticky by
bylo mozné tento vztah pojimat za zaklad koncepce svéta umeéni s poukazem na to, ze
institucionalni ramec vzniké zarovedi se vznikem dila.*® I pokud bychom pfipustili, ze
takto skutecné vznikd néjaké minimalni jadro svéta uméni, nelze jej z pohledu George
Dickieho vnimat jako postacujici pro vytvofeni instituce uméni. Svét uméni je ze své

podstaty, jak se Dickie domniva, mnohem strukturovang;jsi.

Mimo aspekti, které kritizuje George Dickie, je mozné polemizovat i s formulaci, ze
nemiizeme popirat, zZe romantickemu umélci dodava elektrinu urcita instituce. Nevidim
jediny divod, pro¢ by dany umélec nemohl malovat pouze za denniho svétla, fidit se
prirodnimi procesy a bez elektiiny se obejit. Pokud by tomu tak bylo, byl by naopak jeste
vice izolovan od vnégj$iho svéta, coz by bylo pro Beardsleyho zaméry Zadouci. A podobné
je tomu i s papirem a platnem. Nejen, Ze je mozné si papir vlastnoru¢né vyrobit, ale tento
argument neplati v ptipad€ sochate, ktery pracuje se dievem nebo kamenem. Pro¢ by tento
sochai nemohl vyjit ze svého bohémského podkrovi, jak piSe Beardsley, a najit pottebny
material naptiklad v lese? Avsak toto je pouze marginalnim problémem v kontextu celého
ptikladu. Prestoze Beardsley uznava predchazejici vliv akulturace, domniva se, Ze nema
vétsi vyznam pro rozhodnuti, zda dany umélec vytvoii umélecké dilo nebo ne. Obavam se,

ze o tomto bodu nelze rozhodnout tak snadno.

Ve svém hodnoceni Beardsleyho piikladu bych byla v nékterych ohledech mozna jeste
piisngjsi nez sam Dickie. Pokud je dany umélec zasoben platnem a jak Beardsleyho text
napovida, aby na n€¢j mohl malovat, je vysoce pravdépodobné, ze si platno pravé za timto
ucelem i objednéva. Jinymi slovy, pokud je ,,romanticky umélec zasobovéan platnem, aby
na n¢j mohl malovat, je si s nejvétsi pravdépodobnosti védom toho, ze se platno k malbé
uziva, tj. ze existuje takova Cinnost, jako je vytvareni uméni. Neni tfeba klasifikovat
myslenky ,romantického umélce” tak, jak to cini Dickie, abychom prokazali, ze
Beardsleyho umélec neni zdaleka tak izolovany, jak by mél byt. Zkusme si pfedstavit jinou
situaci. Védec, antropolog navstivi néjaké misto nachéazejici se zcela mimo civilizaci a
rozhodne se, Ze s obyvateli daného mista nebo kmene provede experiment. Vysype pied
své probandy malifské nacini (napf. $tétec, obycejné tuzky, barvy atd.) a bude pozorovat,

jakym zpiisobem budou reagovat a zkoumat, které predmeéty a predevsim jakym zplisobem

28 Tamtéz, s. 64.
29 Tamtéz.
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pouziji. Pfedstavme si, ze pomoci obycejnych tuzek vyty¢i néjaké uzemi (tuzka v tomto
ptipad¢ nahradi kolik nebo klacek), Stétce 1ze pouzit jako soucdst zbrané, napt. misto Sipi
K luku a nékdo z probandti pomoci tuzky nebo $tétce néco nakresli. Polozme si otazku:
bude se jednat o umélecké dilo? Pro zodpovézeni této otazky bude naprosto kliCové
zjisténi, zda obyvatelé daného mista vnimaji svoji tvorbu jako umeéleckou. Jestlize v jejich
spole¢nosti existuje prostor pro umeéni, pak je mozné jejich cinnost jako uméleckou chapat.
Avsak pokud ponéti o existenci uméni nemaji, zlistava jejich snazeni neumeéleckou

¢innosti.

V tomto smyslu ale o ,romantickém umélci“ uvazovat nelze, protoze ackoli to
Beardsley nevyjadiuje explicitng, ,,jeho” umélec musi mit alespoii minimalni ponéti o
svété umeéni. Toto podle mého ndzoru doklada i Beardsleyho myslenka, ze i ,,romanticky
umeélec* nakonec miize dospét ke kompromisu s realitou a rozhodnout se, Ze dilo vystavi
nebo nechd publikovat. Jen tézko by k takovému kroku pftistoupil, kdyby s praxi vytvareni
uméni nebyl obezndmen. Navic, vystaveni, publikovani a prodej dila neni podminkou pro
to, abychom o néjakém predmétu jako o uméleckém dile uvazovali. V revidované verzi IT
se explicitné mluvi o typu predmétu, nikoli o faktickém vystaveni dila. Ve verzi piivodni je
jasné uvedeno, Ze ve vétsiné piipadi dilo nespatii nikdo nez jeho tviirce.”® Navic tento
Beardsleyho dovétek sméfuje proti nasi intuici, co lze za uméni povazovat. Pokud by
pfedmét vytvofeny ,,romantickym umélcem* nebyl uméleckym dilem az do okamziku, kdy
je konfrontovan s realitou, doSlo by k pievraceni principu, jemuz diveéiujeme. Predmét je
vystaven V galerii, protoZze je uméleckym dilem, nestdvd se jim nasledkem svého
vystaveni. ,,Romanticky umélec tak, jak jej Beardsley definoval, mize skutecné vytvofit
umélecké dilo, ale pouze z toho diivodu, Ze mé povédomi o existenci praxe vytvareni
uméni. A toto povédomi o existenci svéta uméni ma vzhledem k akulturaci a znalosti

jazyka.

I11. 3 Koncepce socialni izolace Stephena Daviese

Otazku, zda mize umélecké dilo vzniknout v izolaci od svéta uméni, se snazi

zodpovédét v knize Definice umeéni®®' Stephen Davies vrameci kritiky instituciondlni

20 G. Dickie, Co je uméni? Instituciondlni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse, s. 124.
#15, Davies, Definitions of Art, viz vyse.
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koncepce. Davies nejen srovnava jednotlivé piistupy k definovani umeéni a upozoriiuje na
jejich nedostatky, ale predevsim, i ptes vyhrady vici Dickieho varianté IT, dochdzi Davies
k zavéru, Ze proceduralni piistup, tj. néjaka z variant IT je pfistupem, ktery ma nejvétsi

potencial dosdhnout cile definovat umélecké dilo.??

V uvodu této podkapitoly Davies vyzdvihuje vyznam této otazky, kdyz konstatuje:
»pokud instituce ptredpokladaji socidlni kontext, tak moznost vytvoteni uméleckého dila
mimo kontext znemoZiuje institucionalni definici uméni.“*® Vzapéti viak dodavé, ze
néktera dila skute¢n& vznikla a dale vznikaji v kontextu socidlni izolace.®* Tato opozice
mezi socidalnim kontextem, tj. ramcem, jeZ je vyplnén osobami, které zastavaji urcité role a
socidlni izolaci, 1j. absenci dalSich osob, které by mohly ramec vyplnit, respektive vytvorit,
by méla napoveédét, jaké motivace se skryvaji za argumenty namifenymi na IT. Podle mého
nazoru tato opozice ilustruje néco zcela jiného nebo piesnéji, ilustruje to, Ze v pozadi se
nachazi riizna pojeti onoho socidalniho kontextu. Davies rozliSuje piipad, kdy umélecké dilo
vznikd v socidlni izolaci od piipadu, kdy je vytvofeno dilo, které neni bezprostiedné

2 . . v v * \ w b4
> IT podle Daviesovy interpretace umoziuje, Ze &lovek,

ocenovano zadnym publikem.
Ktery si je védom svéta uméni, muze vytvorit umélecké dilo v dobé, kdy je socidlné
izolovan.*® V tomto misté Davies vyuziva Dickieho piikladu Robinsona Crusoe, kdyz
konstatuje, Ze Robinson Crusoe mohl vytvofit umélecké dilo jiZ pfedtim, neZ se seznamil
s Patkem, jehoz spole¢nost ukoncila Crusoetv zivot v izolaci, jako kazdy jiny, kdo zil v té
dob& v Londyn&.?®" Tento piiklad i predchazejici tvrzeni ilustruje, Ze nejen pojem
kontextu, ale také pojem socidlni izolace lze chépat riznymi zplsoby. Domnivam se, Ze
byt socidalné izolovan miZe znamenat to, Ze se né&jaka osoba dobrovolné nebo
nedobrovolné strani spolecnosti, ale zaroven si je védoma, jakymi principy se spolecnost
fidi, jaka pravidla urcuji jeji fungovani atd., tedy i to, Ze je jednou ze spolecenskych praxi i
vytvareni uméni. Lze si predstavit, ze néktefi umélci tvorfi v ustrani zamérng€, aby nebyli
ovlivilovani sou€asnymi trendy, tim, co se momentaln¢ odehrava ve sveété umeni. Navic,

pokud si zivot v ustrani nebo izolaci zvoli nékdo dobrovolné, 1ze v mnoha piipadech tvrdit,

ze tak ucinil proto, Ze mu konvence a pravidla dané spole¢nosti nevyhovuji a pokud néco

22 \/ této praci se nebudu vénovat zpiisobu, jak Davies k dané problematice pfistupuje, ani feseni, jehoz
nastin predklada. Jeho text mi slouzi spiSe jako nastroj k piechodu k dal$i moznosti, jak Beardsleyho kritiku
uchopit a nasledné vyvratit.

3 5. Davies, Definitions of Art, viz vy3e, s. 100.

2% Tamtéz.

2% Samoziejmé by bylo mozné argumentovat, Ze i autor je vnimatelem. PiestoZe s touto vyhradou souhlasim,
nebudu se ji zde zabyvat.

26 3 Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 101.

27 Tamtéz.
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z n¢jakého divodu odmitame, méli bychom si byt dané véci védomi. Na druhou stranu,
socialni izolace miiZze nabyvat z pohledu soucasného obyvatele Evropy mnohem krajnéjsi
podoby. A to v piipadech, kdy déti vyrastaji bez jakéhokoli kontaktu s vnéjS$im svétem, bez
védomi o existenci néjakych socialnich praxi a tim 1 bez znalosti existence svéta uméni. Do
této skupiny by patfili napt. déti vychovavané zvifaty. Kritika IT, ktera sméfuje na
moznost vzniku uméni mimo kontextudlni rdmec svéta uméni s moznosti, Ze by pojem
socidlni izolace mohl mit vice vyznamt, nepocitd. Respektive, pokud si klade otazku,
v ¢em socidlni izolace spocCiva, oslabuje sama své argumenty. V piipadé¢ Monroe C.

Beardsleyho je tato chyba v uvazovani vice nez ztejma.

I11.4 Existuje uméni mimo institucionalni ramec? ReSeni sporu

Kritika IT, tak jak ji formuloval Monroe C. Beardsley, miji svij cil a to nejen kvuli své
problematické formulaci. VSe nasvédcuje, ze ,,romanticky umélec” mé dostatecné ponéti o
svété uméni, od néhoz ve skutecnost nebyl izolovan, na rozdil od Beardsleyho ptfesvédcenti.
Dickieho kritika umoziuje tento argument vyvratit pomoci vymezeni povédomi o svété
uméni @ domnivam se, ze je jeho snazeni usp&$né. Navic podobného cile by bylo podle
mého ndzoru mozné dosdhnout s pomoci Uvahy o piislusnosti k socialni skuping,
respektive tvorbé v socidlni izolaci. Obsah a hranice téchto pojmi odhaluji, Ze Beardsley
chépe instituci uméni v pfili§ Gzkém smyslu slova, nikoli jako historicky vznikly systém,
ale jako soubor realné existujicich osob. Jeho umélec nebyl skute¢né soucasti jadra svéta
umeéni, ale to neznamend, Zze nemohl tusit, co pojem vytvdret uméni znamena. Proto,
abychom mohli néjaky predmét oznacit za umélecké dilo, je nejzasadnéjsi otazka po
porozuméni ideji svéta uméni. Clovék nemiize vytvofit umélecké dilo, aniz by védél, e tak
¢ini. AvSak méam ur¢it¢ pochybnosti, Ze tento argument lze vztahovat pouze
K institucionalnim pfistupiim k definici uméni. Nebo jinymi slovy, to, Ze je tieba védomi
subjektu, v jaké ¢innosti je obsazen, jeSté nutné nemusi znamenat, Ze je uméni esencialné

institucionalni.

61



IV. ROLE, PRAVIDLA, DUVODY A AUTORITA V INSTITUCIONALN{ TEORII
UMENT{

Zpochybnovat institucionalni charakter svéta uméni tak, jak jej popsal George Dickie,
lze i zpisobem, ktery nevychazi z analyzy pojmu instituce, jak bylo ukazano ve druhé
kapitole, ale zptisobem, ktery hleda oporu piimo ve svété uméni, tj. v umélecké praxi. A
pravé tento pfistup spojuje kritiky svou autort, jejichz vyhradami vici IT se budu v této
kapitole zabyvat. Prvnim autorem je Stephen Davies, ktery tuto linii kritiky sleduje v knize
Definice uméni®®. Druhym autorem, s jehoZ textem ,,Institucionalni teorie uméni“*° budu
pracovat, je Richard Wollheim. Wollheimliv text byva fazen mezi nejptesvédcive)si
kritiky, které maji potencidl IT zcela zpochybnit. Oproti tomu Davies povazuje
institucionalni pristup k definici uméni za mozny a favorizuje®® jej i pfes své konkrétni
vyhrady vici Dickieho formulacim. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze dané texty
do jedné kapitoly fadit nelze. I ptes zdsadni rozdily v pfistupech obou autorti se domnivam,
ze mezi jejich kritikami existuji paralely, které 1ze smysluplné vyuzit. Ve stfedu kritiky
obou autori se nachazi procedura udélovani statusu kandidata na ocenéni nebo statusu
kandidata na umélecké dilo. Zatimco Davies, jehoz kritice se vénuji v prvnim oddilu této
kapitoly, udélovani statusu povazuje za piijatelné, ma k IT jednu hlavni vyhradu: aby mohl
agent svéta umeni status kandidata na ocenéni ud€lit, musi disponovat autoritou, ktera je
k tomuto ¢inu nezbytnél.261 Svét uméni nemtize byt otevien komukoli. Je tfeba, abychom
zohlednili role jednotlivych aktéri, jez se v ném pohybuji a tyto role jsou diferenciovany
pravé s ohledem na autoritu, kterou ten ktery Clen svéta uméni disponuje. S pojmem
autority implicitné pracuje i Richard Wollheim, jehoZ stanovisko k IT shrnuji v druhé ¢asti
této kapitoly. Wollheim si klade otazku, zda je tfeba mit k ud¢€leni statusu dobré diivody a
predklada dvé alternativy odpovédi. Prvni z nich tuto podminku pfijima, druha ji odmita
s tim, ze je pro udéleni statusu kandidata postacujici status osoby, ktera jej udéluje, tj.
uritd autorita. Jedinym shodnym rysem obou kritik tak neni, Ze jsou namifeny na

proceduru udélovani statusu, ale také to, ze pracuji s ur€itym pojetim autority. Pfestoze oba

28 5, Davies, Definitions of Art, viz vyse.

2% R. Wollheim, Instituciondlni teorie uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec 2011, s. 167-174.

20 Davies v knize Definice uméni rozliduje mezi dvéma zakladnimi pristupy k déleni definic uméni. Na jedné
strané se nachazi pfistupy funkcionalni nebo funkeni, tj. ty, jez se opiraji o stanovisko, Ze umeéni je umeéni,
pokud plni néjakou funkci. Touto funkci mize byt naptiklad vyvolani estetického prozitku. Na strané druhé
se nachazi definice proceduralni, tj. ty, které jsou vystavény s ohledem na uréitou pifedstavu procedury,
jejimz nasledkem se stavaji uméleckymi dily. Mezi tyto definice fadi Davies Dickieho instituciondlni teorii,
ktera se pro néj stava paradigmatickym piikladem.

261 5 Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 85.
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vystavbu textu) a revidovana verze IT s pojmem udéleni statusu kandidata na ocenéni jiz
nepocita, piesto Dickie povazoval za nutné své nazory vici vyhradam obou autort obhdjit.
Z tohoto divodu se zaméfuji i na Dickieho reakce, které konfrontuji s texty Daviese a
Wollheima. V pozadi obou kritik stoji pozadavek po presnéj§im vymezeni roli, které
jednotlivi aktéfi, kteti udé€luji status kandidata na ocenéni, zastavaji. Jak jsem predestiela,
revidovana verze IT od tohoto pojmu upustila. A proto se domnivam, Ze je tfeba nastinit,
V jakém smyslu revidovana IT otazku po vymezeni roli a pravidel fesi, respektive se budu

snazit zodpovédét otazku, zda ji fesi dostatecné.

V.1 Stephen Davies a problematika autority agenta svéta uméni

V jedné z podkapitol knihy Definice uméni®® si Davies klade otazku, zda je kazdy do
stejné miry umélcem a predjima svou odpoved’: nikoli’®®. Davies si tuto otazku klade
v souvislosti s Dickieho ptikladem Marcela Duchampa a jeho udéleni statusu kandidata na
ocenéni Fontdné a analogickym jedndnim prodejce sanitarni keramiky. Pravé tato dvojice
jednéni podle Daviese odhaluje inkonzistenci Dickieho teorie. Na jedné strané stoji
presvédceni, ze umélcem muze byt kdokoli, piesnéji kdokoli, kdo si osvojil vyznam pojmu
svét uméni. Na stran€ druhé se nachdzi cCinnost prodejce pisodru, jehoz jednani za
umélecky akt nelze povazovat. Rozdil mezi obéma akty spociva v tom, ze jeden z nich, tj.
akt Duchampilv, byl proveden v instituciondlnim ramci svéta uméni. Ale jak dodava
Davies, institucionalni ramec tak, jak jej Dickie vymezil, neklade prodejci sanitarni
keramiky Z4dnou institucionalni pfekazku, aby nemohl uéinit totéz co Duchamp.?®* Tato
namitka se stava presvédcivejsi, pokud zohlednime Dickieho nazory tykajici se osvojovani
si toho, co je uméni, a jak k nému pfistupovat. Pokud je Dickie piesvédcen, Ze 1 déti si jsou
védomi toho, co je uméni, tak jen obtizné miize tvrdit, Ze dany prodejce si tohoto védom
neni. Davies argumentuje, Ze nic nebrani tomu, aby tento prodejce tvoiil uméni, ale to
neznamend, ze by ve svém kondni uspél takovym zplisobem, jakym uspél Duchamp.265

Dutvod, pro¢ se Duchamp nesmazatelné¢ zapsal do d€jin uméni namisto napf. Johna

2% Tamtéz.

263 Nigkteré aspekty Daviesovy kritiky se do urgité miry podobaji zavéri, které predklada Pierre Bourdieu. Jak
pro Daviese, tak pro Bourdieuho je problematicky ten fakt, ze Dickie uvazuje o svété uméni piilis
demokraticky. Kazdy z autord, tj. Davies a Bourdieu, vSak vychazi z odli$nych vychodisek. Srovnej VII
kapitola této prace.

2643, Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 85.

2% Tamtéz, s. 85.
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Watertapa, majitele prosperujiciho instalatérstvi, je nasnadé: Duchamp dokazal nejen
vyuzit konvence svéta umeni, ale pfedevSim tyto konvence pozménit, respektive vytvofit
konvence nové. A ménit konvence je néco, co je nejen vétsing lidi, ale také vétSiné umelct
nedosazitelné. Kdybychom pfijali Dickieho pfedpoklad, ze umélcem mutize byt kazdy,
museli bychom zaroven odmitnout jeho IT. Jak Davies argumentuje, kazda instituce se
vyznacuje diferenciaci roli jednotlivych jejich ¢lenti a bez této diferenciace nema smysl o
instituci mluvit.?®® Pfevedeme-1i tuto myslenku do pojmoslovi logiky, je opravnéné tvrdit
nasledujici: pokud by mohl status kandidata na ocenéni ud¢lit kazdy, byl by tento pojem

4 267
prazdny.?

Z tohoto davodu si Davies klade otdzku, co Dickieho ptfimélo k tomuto tvrzeni nebo
presnéji, pro¢ se nesnazil svou teorii zpfesnit tak, aby byla této namitce schopna odolat
nebo v lep$im piipadé€, aby tato namitka viibec nevyvstala. Davies se domniva, Ze v pozadi
Dickieho uvazovani stala zkuSenost s uméleckou praxi a s tim, ze fada lidi se uméleckym
¢innostem vénuje ve volném case. A predevsim, Ze femeslnd zrucnost se jiz davno nepoji
ani s uménim galerijnim.”®® Lidé, jejichZ konitkem je malba, mohou své dila vystavovat
nebo se t&Sit pouhym tviréim procesem. A to, ze Dickie jejich tvorbu povazuje za
uméleckou a jejich dila za uméleckd, byt nevelké hodnoty, je podle Daviese
pochopitelné.269 Na jedné strané zlstavaji tito tvlrci stranou strukturovanéjSich ,,pater
svéta uméni, na stran¢ druhé vSak vyuzivaji umélecké techniky a vytvareji sva dila stejnym
zpusobem jako malifi, jez dosahli v§eobecného uznani. To, co je ve vétsSin€ pripadd pro
tyto tvirce specifické, je, ze se neuchyluji k experimentim s uméleckymi technikami,
nesnazi se posunovat hranice uméni a zkoumat, co umoZziuje, ale spiSe vyuzivaji
osveédcené postupy. Struéné feceno, je pravdépodobnéjsi, Ze clovek, ktery uméleckou
tvorbou vyplituje volny Cas, aniz by prosel dal§im vzd€lavanim v této oblasti, bude tvofit
konvenéni dila, napt. malby, nez aby sva dila tvofil pouze tim, Ze by dilo pojmenoval nebo,

ze by ukazal prstem na néjaky pfedmét a umélecké dilo z n¢j tak uginil 2"

Davies se nyni ocitd pfed problémem, jak tento argument interpretovat. Na prvni
pohled se zda, Ze je Dickieho zdmér oteviit sv€t uméni 1 svate€nim umélclim spravny, ale

4

pii bliz§im zkouméni dochéazi Davies k jinému zavéru. Kladné piijeti tohoto argumentu je

2% Tamtéz, s. 85.
27 Tamtéz.
268 .
Tamtéz, s. 86.
6% Tamtéz.
0 Tamtéz. S trochou nadsazky lze Fict, Ze tento zavér ma svou oporu i v jazyce, Vv souslovi ,,svate&ni malif.
Cestina disponuje souslovim svate¢ni malif, ale nikoli napf. svatecni konceptualista.

64



zpusobeno nasi tendenci ztotoznovat ¢loveka s roli, kterou zastava. A pokud tak Cinime,
opomijime, Ze jsou jednotlivé role institucionaln& omezeny.?’”* Daviesovym piikladem je
Vv tomto misté Henry Moore. Pfestoze byl Moore nepochybné umélcem, neznamena to, ze
vejce, kterd si vybral ksnidani, aby si znich usmazil omeletu, se razem stanou
uméleckymi dily.?’? A to ani v piipadg, Ze by si je vybiral s ohledem na to, jak jejich tvar
odpovidal jeho estetickému citéni nebo na tom, zda se kuchyné nachazela v jeho ateliéru.
Jinymi slovy, v okamziku, kdy se Moore rozhodl udélat si omeletu, stal se obycCejnym
Sloveékem.””® Davies se vraci k tvrzeni, Ze prodejce sanitarni keramiky muze vytvofit
uméleckého dilo a konstatuje, ze 1 kdyby bylo toto tvrzeni platné, neznamena to, ze by
postupoval takovym zptisobem jako Duchamp, tj. ze by jeho jednani bylo inovativni ve
stejné mife. A znovu pfipomind tenzi, kterou nachédzi v Dickieho teorii. Demokrati¢nost
svéta uméni, kterou povazuje Dickie za jednu z piednosti vlastni koncepce, odporuje
diferenciaci roli, kterou jsme nuceni piredpokladat, pokud bychom chtéli uvazovat o svété
uméni jako o instituci.’”® PfestoZe je Dickicho piistup vtomto ohledu podle Daviese
chybny, institucionalni pfistup sam o sobé¢ je ptistupem validnim, respektive se jako validni

A%

vlastni uvahy.

Klicovym pojmem pro vymezeni jednotlivych roli je pojem autority a to i v piipade, Ze
pfijmeme tvrzeni, ze je svét uméni instituci neformalni. Davies v tomto kontextu
zduraziuje, Ze pravidla, jimiZ jsou jednotlivé role vymezeny, nejsou nikde kodifikovana,

pfesto vSak nelze popfit jejich existenci.?”> Jak jsem jiZ uvedla, kli¢ovym pojmem je pro

1 5 Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 86.

2" Tamtéz.

B Je mozné si predstavit ptipady, kdy bude velmi obtizné odlisit osobu od role, kterou vykonava. Rada
umélcti proslula svym excentrickym chovanim nebo manyrou, jejimz prostfednictvim budovali svoji image.
Stadi pfipomenout Warholiiv koncept superstar a jeho pfeneseni kultu hvézdy z oblasti filmu a hudby do
vytvarného uméni. Nedilnou soucasti Warholovy sebeprezentace bylo noseni stiibrné paruky, slunecnich
bryli a kozenych kalhot nebo bundy. AvSak soucasny svét umeéni ndm nabizi mnohem extrémné;jsi piiklad.
Mam na mysli projekt Genesise P-Orridge a jeho manzelky Lady Jaye nazvany Bryer P-Orridge. Tento
projet spocival ve vytvofeni pandrogynni bytosti (pandrogynous being), které bylo mozné docilit pouze
pomoci modifikaci téla a plastickych operaci. Cilem tohoto projektu bylo co nejvice se ptiblizit vzhledu své
zeny a vytvorit tak témer nerozeznatelny par. Genesis P-Orridge podstoupil plastickou operaci, pti které mu
byly voperovéany prsni implantaty, spolu s manzelkou pfijali jména, kterd neprozrazuji pohlavi jejich nositele
a sdileli spolecny Satnik. Tato proména, respektive série promén je dokumentovana na fadé fotografii a je
doprovazena texty.

Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Genesis_P-Orridge konzultovano 13.7. 2014.

Domnivam se, ze vtomto konkrétnim piipadé neni vibec snadné urcit, kde se nachazi hranice mezi
uméleckym dilem a jeho tviircem, kdyZ bylo cilem umélce vytvofit pravé alternativni bytost, kterou se stal
umélec sam.

2" 3. Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 86.

215 Tamtéz, s. 87.
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Daviese pojem autority a z tohoto divodu je tfeba tento pojem vysvétlit. Davies proto
predklada vlastni definici daného pojmu: ,,autorita je opravnéni Gspésné uzivat konvence,
jimiz je status uméni predmétim nebo udalostem udélovan.“?’® Tuto definici nutné provazi
otazka, jak je mozné této autority dosahnout. Aby byl umélec autorizovan k udéleni statusu
uméni, musi se podilet na ¢innostech svéta uméni.?”’ Avsak ne kazdy podil na aktivitach
svéta uméni nutné Usti v to, Ze se ¢loveék stane umélcem. Proto je na jedné strané tieba
nalézt omezeni, které by zmirnilo diiraz na demokratickou strukturu svéta uméni. Navic
nelze brat pojem ud¢leni statusu nebo jednat jménem piilis doslova. To, co je urCujici, aby
umélec dosahl autority jednat jménem svéta umeéni, je, ze bude uzivat sily, které mu
dodavé pravé role umélce.?’® Timto zpiesnénim chce Davies zamezit, aby byla jeho teze
interpretovana neadekvatnim zplsobem, tj. ve smyslu toho, ze umeélec skuteéné vystupuje
jménem S§irSi komunity svéta uméni. Jinymi slovy, neni tfeba byt mluvéi umélecké
skupiny, aby byl umélec autorizovan k jednani jménem svéta umeéni. Z definice autority, tj.
diirazu na uzivani konvencti, vyplyva, ze nelze udélit status uméni cemukoli a za jakychkoli
okolnosti. Davies zdlraziiuje, Ze instituciondlnim omezenim podléhaji jak udélosti a
kontexty, tak osoby, které jménem urc€ité instituce jednaji i samotné objekty, jimz je status
udélovan.?”® A zéaroveti je tieba brat zietel na proménlivost v Case. Je tfeba zohlednit jak
proménlivost konvenci, tak proménlivost potenciondlniho €lenstvi v instituci svéta uméni,
tj. jednotlivych roli, které jsou uréitou autoritou deﬁnovémy.280 Pravé zévislost autority na
uzivani konvenci nas nuti, abychom promeénlivost konvenci zohlediiovali, respektive,
abychom si uvédomili, Ze proménujici se konvence zpisobuji, Ze se méni i rozsah autority
a moznosti umélce této autority vyuzit. V tomto kontextu uvazuje Davies o konvencich na
obecnéjsi rovin€. Prestoze pravé konvence urcuji, jak bude autorizovano udéleni statusu,
nelze predpokladat, ze mezi konvencemi nelze Zadnym zpisobem rozliSovat. Pravé
naopak. Konvence nepiedstavuji homogenni skupinu. Mezi konvencemi, které zaujimaji
misto ve svéte uméni lze rozliSit mezi témi, které muze pouzivat kazdy bez ohledu na
dosazené¢ vzdélani a autoritu v oblasti uméni. Oproti tomu existuji konvence, které je
autorizovana pouZit jen hrstka osob.?®® Typickym ptikladem konvence druhého typu, je
Duchampovo vystaveni Fontany. Kromé Duchampa mohlo jednat stejnym nebo podobnym

zpusobem pouze velmi madlo lidi. Zatimco v pfipadé konvenci prvniho typu si lze

276 Tamtéz.
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predstavit, ze jednat stejnym nebo podobnym zplisobem jako podiadny krajinaf miize
kdokoli, kdo disponuje barvami a pohledem do krajiny. AvSak kdyby se tento svatecni
krajinaf rozhodl postupovat podobné¢ jako Duchamp a namisto pisoaru vystavil napf.
necky, podle Daviesova vymezeni by nebyla jeho autorita postacujici a necky by zistaly

neckami.

Daviesovy vyhrady se tykaji nedostate¢ného vymezeni roli a pravidel, v souladu
snimiz musi jednotlivi aktéfi jednat. IT George Dickiecho na jedné strané alespon
implicitné ptfedpoklada urcitou strukturu svéta umeéni, na stran¢ druhé zdiraznuje
demokrati¢nost svéta uméni a to, Ze do n€j muize vstoupit kdokoli. Dickie pouzivd pojmy
jako umélec, teditel galerie atd., které lze chapat jako role jednotlivych agentd svéta
umeéni, avsak neptedklada, pokud se omezime na diivéjsi verzi IT, zadna dal$i omezeni
nebo dalsi data, kterd by dané role specifikovala. Bez pravidel vSak nemilze Zadna
instituce, ani ta nejméné formalni, existovat. Z tohoto diivodu vold Davies po zavedeni

pojmu autority, jehoz prostfednictvim hodla IT revidovat.

V.2 Dickieho nazory na relevanci pojmu autority v IT

George Dickie je vSak vici této moZnosti revize pfinejmensim skepticky. Daviesové
alternative, tj. jeho pozadavku, Ze ¢lovék ud€lujici status uméni musi mit autoritu, aby tak
mohl uéinit, se Dickie vénuje v knize Umeéni a hodnota. Podle jeho nazoru je pojem
autority problematicky z nékolika davodi. Zaprvé, Dickie polemizuje s tim, jak je tento
pojem u Daviese vymezen. A zadruhé, problematicky nahlizi vnos autority
do institucionalniho pfistupu obecné bez ohledu na konkrétni definici. Dickie pracuje
s prikladem malite, ktery v ateliéru dokonc¢i dilo, sam pro sebe si fekne nebo pomysli, ze je
hotové a rozhodne se jej podepsat. PiestoZe mizeme konstatovat, ze takto umélecké dilo
vytvoftil, jen obtizné¢ mlzeme tvrdit, Ze se tak stalo nasledkem cCinnosti urcité autority.282
Jinymi slovy, zodpovédnost za vznik daného dila nezavisela na autorité, ale na jinych
schopnostech um¢€lce, tj. na jeho imaginaci nebo talentu a samoziejmé na znalostech
uréitého druhu.?® Pokud uvazujeme o tvar¢im procesu, autorita v ném nema misto. Tento
zaver viak vyvolava otdzku, zda autorita prostupuje jinymi etapami, které¢ nasleduji poté,

co bylo dilo dokon¢eno. Témito slovy by se dalo piedesttit, kam smétuji dalsi Dickieho

%82 G, Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 39.
28 Tamtéy.
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myslenky. Autority je tfeba poté, co mame co do ¢inéni s hotovym uméleckym dilem a
zvazujeme, jak s nim budeme dale nakladat. Pokud se rozhodneme dilo prodat a oslovime
V tomto smyslu galeristu, je tieba, abychom méli opravnéni tak ucinit a toto opravnéni Ize
pojimat jako autoritu.’®* Pokud vSak uvaZujeme o samotném rozhodnuti, Ze je obraz
dokoncen, nelze jej klasifikovat jako vykon autority, tak jak ji Davies definoval.
Ptipomeneme-li tuto vySe uvedenou definici, lze si polozit otazku, jaky je rozdil mezi
vykonanim urcité véci, protoze jsme k ni autorizovani a vykonanim stejné véci z n¢jakého
jiného divodu. Nékteré osoby vykonavaji urcité véci, protoze disponuji autoritou, ktera jim
je umoziuje vykonévat. Naptiklad 1ékafi, policie, ale také rodice, ktefi maji pravo jednat
na misté svych déti. Oproti tomu néktefi lidé jsou v pozici, ktera jim umoziuje néco
vykonat z jinych dtvodd, napiiklad protoze maji potiebné znalosti nebo dovednosti.?®®
Aby nam mohl byt pfedepsan 1€k, je tfeba, abychom navstivili 1ékafe, ktery o medikaci
rozhodne, a ktery ma atestaci své povolani vykonavat. V piipad¢ lehéich onemocnéni staci,
abychom se poradili s 1ékarnikem a pokud jsme pouze nastydli, sta¢i, abychom si uvatili
bylinny ¢aj. Zatimco atestovany lékaf je v pozici, kterd vyzaduje autoritu, my jako nastydli
pacienti si vysta¢ime se znalosti, Ze ¢aj na nachlazeni obvykle pomahéd a dovednosti, tj.
schopnosti ohtat vodu v konvici. Podle Dickieho nazoru je umélecka tvorba bliz§i druhému
z pﬁpadﬁ.286 V souladu s tim je mozné na teoretické roviné pojem ,,byt v pozici né¢eho®
nasledujicim zptisobem klasifikovat: 1ze predpokladat, Ze existuje obecné schéma, které
zastteSuje vSechny moznosti, kdy miizeme zaujimat urcitou pozici. Tento obecny pojem

ma podle Dickieho dva poddruhy:

1) byt v dané pozici diky urcité autorité

2) zaujimat tuto pozici na autorité nezavisle.?*’

Dickieho reakce na Daviesovu kritiku a obhajoba IT stavi na odmitnuti pojmu autority,
ktery je podle Dickieho zavadé&jici. Nejen, Ze neodpovida nasi intuici, ale navic odporuje i
nasi realné zkusenosti. Jak jsem shrnula vysSe, n€které Cinnosti vstup autority vyzaduji a
jiné nikoli. A podle Dickieho je vytvafeni uméni typem cinnosti, ktery autoritu nejen

nepfedpokladd, ale také ji nevyzaduje. Autorita je jako nutnd podminka k vytvofeni

284 Tamtéz.
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uméleckého dila, respektive k udéleni jeho statusu, odmitnuta. AvSak dalsi z otazek, ktera
se v Daviesové kritice s pojmem autority poji, zlistdva nezodpovézena. Jakym zplisobem je
mozné urcit role, jimiz je svét umeéni strukturovan, kdyz je pojem autority odmitnut?
Dickie se v kontextu tivahy o Daviesové autorité tomuto tématu nevénuje, avSak urcitou
odpovéd’ lze vycist mezi fadky institucionalni koncepce. Kli¢ovym pojmem z tohoto
hlediska, je pojem porozuméni. Aby byl ¢lovék schopen vytvotit umélecké dilo, musi byt
umélcem, jehoZ konani se vyznacuje uritym typem porozuméni.288 Struc¢né feceno, pokud
se omezime na Dickieho teorii, je mozné konstatovat, ze pokud méame urcité porozuméni,

autority neni tieba.

IV.3 Kritika Richarda Wollheima- Status kandidata na umélecké dilo a divody

k jeho udéleni

Druhym kritikem, jemuz v ramci této podkapitoly bude vénovana pozornost, je Richard
Wollheim. UvaZovani o Wollheimov¢ kritice v kontextu tivahy o rolich a pravidlech by se,
jak jsem uvedla v tvodu této kapitoly, na prvni pohled mohlo zdat ponékud piekvapujici.
AvSak domnivam se, ze tento oddil jeho textu vyhovuje 1épe nez jiné. Zaprvé,
Wollheimova otazka po diivodech udé€leni statusu stoji v ur¢itém ohledu stranou ostatnich
diskuzi, respektive je ostatnimi autory natolik pfijiména, Ze necitili potfebu se k této otazce
déle vyjadiovat. Navic, pokud Wollheimovu otdzku zobecnime, je mozné nalézt paralely
s otazkou, kterou si klade Stephen Davies. Pokud pifedmét tazani kazdého z autort
zobecnime, otizka by mohla znit néasledovné: co opraviiuje Clovéka, aby mohl udélit
predmétu status kandidata na ocenéni? Jak bylo ukazano vySe, Davies predpoklada, ze
Kk tomuto aktu musi byt ¢lovek, ktery jej vykonava, autorizovan. A tomu, jakou alternativu

predkladd Wollheim, se budu vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Otazku, ktera stoji ve stfedu jeho kritiky, formuluje Wollheim ndsledovné: mame
predpokladat, ze ti, kdo status udéluji, k tomu maji dobré divody nebo to predpokladat
nemame??®® Pokud neni zadnych divodi tfeba, je postacujici spolehnout se na status,
kterym dani agenti disponuji‘?290 A pokud jsou jejich diivody k ud€leni statusu chybné nebo

jakékoli diivody k jeho udéleni chybi, lze ono udéleni statusu povazovat piesto za

%88 G. Dickie, Art and Value,viz vy3e, s. 58.

289 R. Wollheim Institucionalni teorie uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse, s.
169.
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platné?®"

Wollheim nejprve predpoklada, ze téchto divodd, tj. dobrych diivodil, zapotiebi
je. To znamena, Ze samotny fakt, Ze je n¢jaka osoba ptislusnikem svéta uméni, tj. n€kym,
kdo ma sam urcity status (nebo chceme-li autoritu), neni postacujici pro to, aby mohla
status uméleckému dilu bezdiivodné udélit.?** Pokud tato hypotéza plati, tj. pokud jsou
dobré¢ diivody pro udéleni statusu kandidata na ocenéni nutné, jedna se podle Wollheima o
natolik dilezity aspekt nebo podminku, Ze méla byt zabudovana do samotné definice.?*®
charakteru danych divodua. Stru¢né feceno, je tieba vymezit, z jakého divodu se jedna o
diivody dobré.®®* Tato vyhrada je obzvlasts presvédgiva, pokud se nad problematikou
dobrych divoda vice zamyslime. Piedstavme si, ze ndm Dickieho institucionalni definice
tyto ditvody objasniuje. Toto objasnéni by vSak neznamenalo zpiesnéni plivodni koncepce,
ale naopak jeji poptfeni. Pokud bychom totiz dobré diivody méli a disponovali bychom
jejich vysvétlenim, nebylo by tfeba uméni definovat tak slozitym zplsobem jako
prostiednictvim fraze udéleni statusu kandidata na ocenéni. Wollheimliv argument spociva
V tom, Ze dané diivody musi nutné udéleni statusu predchézet, a tak je samotny akt udéleni
statusu jiz nadbytecny. Umeélecké dilo se stavd uméleckym dilem, protoZe splituje urcité
podminky, tj., protoze vyhovuje dobrym divodim cloveka, ktery by predmétu udélil
prislusny status.”® Ve své podstaté se jedna o pouhé rozpoznani statusu nebo o jeho
potvrzeni, které ndm v definovani uméni nepomiize nebo presnéji, je v okamziku, kdy o
urditou definici usilujeme, n&&im nepodstatnym.?*® Aviak takto formulovana namitka vici
Dickieho koncepci neni jesté postacujici. To, Ze status uméleckého dila nelze udélit
nezavisle na dobrych divodech, neznamena, Ze artefakt je uméleckym dilem, pouze pokud
tyto divody plati.297 V tomto smyslu lze udé€leni statusu nahliZzet jako druhou z nutnych
podminek pro to, aby byl status kandidata ud&len.”*® Wollheim v tomto kontextu rozlisuje
mezi dvéma skupinami dobrych divodi. Klicovym distinktivnim rysem mezi nimi je to,
jaky maji vztah ke statusu dané¢ho piedmétu. Zaprvé, 1ze rozlisit ty divody, diky kterym
n&jaky predmét urdity status ma. Zadruhé ty, kvili kterym uréity status udélujeme.?* Pro

porozuméni tomuto rozliSeni neni tfeba obracet se k filozofii, postacujici je zaméfit se na
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nas kazdodenni zivot. Divody k uzavieni siiatku dvou osob jsou odliSnymi divody nez ty,
které mame k tomu, abychom tyto dvé osoby povaZovaly za jiz sezdané.*® Zohlednime-li
toto rozliSeni mezi skupinami davodi, bylo by udéleni statusu nutnou podminkou, avSak
pouze V piipadé, ze bychom zéaroven prokazali, ze divody, které hraji ve svété uméeni

301

ustfedni roli, jsou ditvody druhého typu.”™ " Rozhodnout, do jaké skupiny tyto divody patii,

je témét nadlidsky tkol a to proto, Ze o diivodech nebyla v Dickieho definici ani zminka.

Avsak i kdybychom pfijali predpoklad, ze je udéleni statusu nutnou podminkou, aby se
néco mohlo stait uméleckym dilem, bylo by tieba, abychom tento piedpoklad néjakym
zpusobem ovéfili. Wollheim v této souvislosti pozaduje urcité svédectvi, které by dokazalo
plauzibilitu Dickicho teorie potvrdit a pripadné také vyvratit.*®® Struné feceno, je tieba
prokazat, ze udélovani statusu je skute¢né¢ praxi, kterd se ve svété¢ umeéni uziva. Podle
Wollheima neni nutné prokézat, Ze je udélovani statusu nééim novym, ale pro potieby
obhajoby bude postacujici, pokud v pojmech udéleni statusu popisSeme praxi, jejiz existenci
nemizeme popirat. Napiiklad pokud galerie kupuje obraz do své sbirky, jedna v souladu
s instituci uméni a tento jeji &n je typem ud&leni statusu.®®® Tento piiklad, piestoZe proti
nému lze vznaset namitky>*, upozoriiuje na Dickieho nedostate¢né vymezeni instituce
svéta uméni, respektive predstavuje prostiedek, jak zpochybnit predpoklady IT. IT nelze
formulovat, pokud nezohlednime skuteny stav svéta uméni, pravidla, jimiz se fidi a

konvence, které urcuji jeho tad a strukturu.>®

Wollheimovymi slovy: ,,Mé-li byt hodna
svého jména, musi se tato teorie odvolat ke skute¢né praxi, konvencim nebo pravidlim,
které jsou v dané spolecnosti (svété uméni) vyslovené dany, i kdyZ jsou jen tichymi

ptedpoklady v myslich redlnych aktért (pfedstavitel svéta uméni).“306

Prestoze vénoval Wollheim znac¢né Usili hypotéze predpokladajici existenci dobrych
diavodi, konstatuje, Ze pro zastance IT je pfijeti této hypotézy nepravdépodobné. Mnohem
pravdépodobnéjsi je podle jeho nézoru varianta, ze se institucionalista pfikloni k druhé

z variant a bude obhajovat tvrzeni, ze dobré diivody pro ud€leni statusu kandidata nejsou

300 Tamtéy.

308 Tamtéy.
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304 Proti tomuto tvrzeni je samoziejm& mozné pouzit argument, Ze galerie kupuje jiz hotové umélecké dilo, tj.
artefakt, jemuz byl status kandidata na hodnoceni udélen ptedtim, nez galerie o jeho koupi zacala viibec
uvazovat.

%05 R. Wollheim, Institucionalni teorie uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je umeéni?, viz vyse, S.
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tieba.

To, co je pro udéleni statusu urcujici, je status cloveka, ktery jej udéluje. Jinymi
slovy, to, Ze né€kdo disponuje urcitym postavenim, umoziluje, ze mize rozhodovat o tom,
CO je a co neni uméni. A pravé tato, i kdyZz trochu nadsazend formulace, odpovida
Wollheimové intuici, tj. tomu, jak nastinuje predpokladanou linii obhajoby
institucionalismu. Otazka ,,Co je uméni? piedchazi otazku, zda se jedna o uméni dobré
nebo nikoli a otizka po divodech se poji s druhou, nikoli s prvni z otazek.**® Rozhodnuti,
zda je umélecké dilo dobrym umeéleckym dilem, na divodech pfimo zavisi, avSak v tomto
piipadé€ je irelevantni status daného dila.3% Zodpoveézeni otazky, z jakého diivodu je onen
status irelevantni, je nasnadé. Pokud mame urcit, kterd z uméleckych dé¢l jsou kvalitni,
potykame se pouze se tfidou umeéleckych de€l. Struéné feceno, otazka, co je uméni jiz byla
zodpovézena (nami nebo kymkoli jinym) a my se mizeme soustiedit ,,pouze* na urcité
vlastnosti dila, na jejichz zakladé¢ bychom méli rozhodnout o jeho hodnoté. IT tyto dvé
otazky striktn¢ odde€luje. A toto oddé€leni obou oblasti je jednou z fatalnich chyb, kterych
se podle Wollheima dopousti. Jeho argumenty vychazeji ze dvou intuic. Zaprvé, mezi tim,
co je umélecké dilo a tim, co je dobrym uméleckym dilem, existuje netrividlni spojeni a
zadruhé, Ze fakt, ze néco oznac¢ime za umélecké dilo, tj. udélime danému predmétu tento
status, je samo o sob& vyznamné.*™® Aviak z hlediska celku Wollheimovy kritiky povazuji
pozadavek po zohlednéni hodnoty uméleckého dila spiSe za odbocCeni z hlavni linie

argumentace.™

Pokud se znovu vratime k hlavni otazce, kterd je v textu ,,Institucionalni
teorie umeni® formulovana, tj. po otazce, zda musi mit ¢lovék pro udéleni statusu dobré
davody, nabizi se dvoji odpovéd’: ano nebo ne. A kazda z t€chto moznosti s sebou nese své
dasledky. Pokud teoretik pfijme tvrzeni, ze pro ud€leni statusu urcité divody pottebujeme,
jeho teorie podle Wollheima ztrati narok na to byt nazyvana institucionalni.*? Avsak ani
druhd z moZnosti neni pro danou koncepci smiflivéjsi. Pokud nutnost dobrych divoda
popieme, ve svém diisledku popfeme i to, Ze se jedna o institucionalni teorii uméni. >
Jinymi slovy, at’ bude rozhodnuti jakékoli, vzdy bude pro IT uméni fatalni. Pfestoze se

Dickieho teorie nazyva institucionalni a vazba dila na danou instituci je tim, co umeéni

07 Tamtéz.

308 Tamtéz.

309 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 172.

311 Je pravda, ze Wollheim tomuto tématu vénuje urdity prostor, aviak jeho argumenty zde nebudu shrnovat a
to predevsim proto, Ze problematice ocen¢éni a hodnoceni vénuji samostatnou kapitolu. Navic Dickie a
Wollheim ve vztahu k hodnoté dila zastdvaji zcela odlisné teoretické pozice a hlubsi uchopeni daného
problému se nachazi mimo ramec této prace.
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podminuje, musi se podle Wollheima Dickie vzdat pravé ptivlastku instituciondlni, protoze
formulovat teorii beze vztahu Kk vyse uvedenym diivodim, by nemélo smysl. Zaméiime-li
se na institucionalni definici, kterou Dickie ptedlozil, setkdvame se v ni s frazi ,,status
kandidata na ocenéni®. Tato fraze je podle Wollheima synonymem statusu uméni, ktery
nemiize byt v definici explicitng priznan.*** A pravé tuto formulaci vyuziva Wollheim pro
svou argumentaci- jestlize je nam dilo pfedkladano jako kandidat na ocenéni, je opravnéné
predpokladat, Zze jsme na né€ upozoriovani z urcitého déivodu.®™® Vnimatel by mél védét,
¢eho by si m¢l na artefaktu povSimnout a predevSim, Ze na néj ma nahlizet jako na

umélecké dilo.

1.4 Dickieho reakce na Wollheimovu kritiku

vvvvvv

povazovala ten, ktery pozaduje, aby mél ¢lovek, ktery status uméni udéluje, divody, proc¢
tak Cini. Tento argument je obecné povazovan za ten, ktery Dickieho koncepci popira.
Z tohoto diivodu se jeho vyvraceni vénuje sam Dickie v knize Uméni a hodnota, konkrétné

v ramci historického ptehledu IT. 3

Prvni Dickieho vyhrady viaci Wollheimoveé kritice
mifi na nepfesnost interpretace diivéjsi verze IT. Dickie zdUraziiuje, Ze definice
neobsahovala pojem status uméni, ale status kandidata na ocenéni.?*’ Presto je tato
neptesnost ve Wollheimové interpretaci s ohledem na celou kritiku marginalni. I
Wollheimovo porozuméni pojmu svét uméni se lisSi od Dickieho zamért. Zatimco
Wollheim polemizuje s tim, jak jsou jednotlivi reprezentanti svéta uméni voleni a zda je
pro to, aby udélili status n¢jakému dilu postacujici jejich vlastni status, Dickie pod pojmem
osoba nebo osoby jednajici jménem svéta uméni mini piredevsim umélce. > Dulezitejsi je
vSak nasledujici téma. Dickie znovu opakuje otazku, ktera ve Wollheimové pojeti Usti
V netesitelné dilema, tj. zda musi mit clovek, ktery status ud€luje k jeho udéleni dobré
divody a opakuje 1 zavér, Ze prijeti prvni z alternativ, tj. to, Ze kladné zodpovézeni dané
otazky, usti v to, ze teorie prestane byt instituciondlni. Naopak, pokud se rozhodneme pro

druhou z moznosti, teorie ptestane byt teorii uméni.?*® Prvnim problematickym rysem

314 Tamtéz, s. 173.
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316 G, Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 63-71.
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takto formulovanych dusledkt je ten, Ze Wollheim nikde neuvadi, z jakého divodu by
prestala byt IT teorii umeéni.**® Avsak problematicka je i prvni z alternativ. V jejim piipads
mame dostateCnou piedstavu, pro¢ by podle Wollheima nebyla teorie institucionalni, ale
nemame ani nejmensi tuseni, jaké divody mé Wollheim na mysli.321 Samoziejme lze
predpokladat, Ze se tento pozadavek poji s urCitymi charakteristikami dél, ale o jaké
charakteristiky by se m¢lo jednat, se z Wollheimovy kritiky nedozvidame. Podle Dickieho
by bylo pfinejmensim vhodné, aby Wollheim uvedl alespon jeden piiklad téchto davodi.
Ctenaf by se v textu mohl jednak 1épe orientovat a pfedeviim Wollheimovy argumenty by
mohly byt odolnéjsi vici Dickieho obhajobé. Pokud jsou dané divody postacujici, aby
né¢kdo mohl rozpoznat umélecké dilo a udé€leni statusu je nééim druhotnym nebo
nadbyteénym, méla by byt témto divodim vénovana pozornost. Dickie povazuje
Wollheimovo stanovisko tykajici se dobrych divodi za chybné vzhledem k tomu, Ze
davody, pro¢ je dilu udélen status kandidata na ocenéni, se mohou lisit od téch, proc¢
umélecké dilo kandidatem na ocenéni je.*?? Tato pom&rné abstraktni formulace nabyva na
ptesvédcivosti, pokud vezmeme v Givahu piiklad, na kterém ji Dickie ilustruje. Umélec se
muze rozhodnout vytvofit umélecké dilo pro to, aby piedstavil n¢jaky moralni thel
pohledu nebo se vyjadril k ur¢ité problematice. Tento zamér mizeme za dtvod k vytvoreni
uméleckého dila povazovat a dokonce jej mizeme oznacit za dobry divod. Avsak na
obecné roving, ne kazdy zamér predstavit mordlni stanovisko nutné usti ve vytvofeni
uméleckého dila. Presnéji snaha predstavit ur¢itou mySlenku neni tim, co zodpovida za to,
ze je dilo uméleckym dilem.’® Oproti tomu tradi¢ni zplsob, jak dospét k uméleckému
dilu, je vytvorit ho.®** Ve srovnani s tvardi &innosti nebude nikdy zadny jiny davod tak
presvédcivy, aby uméni odliSil od jinych ¢innosti. Napiiklad pokud vezmeme v tivahu
estetické vlastnosti dila, nelze je samotné povazovat za dliivod k udéleni statusu kandidata
na ocenéni.*> Mnoho artefaktd i ptirodnich objektii se vyznacuje estetickymi vlastnosti,
ale jen mala ¢ast z nich je uméleckym dilem. A podobnym zpiisobem lze nahlizet 1 na ty
charakteristiky, jimiZ bylo uméni definovano v minulosti. Dickie m4 na mysli naptiklad

vyjadieni emoci. Vzhledem k tomu, Ze emoce vyjadiujeme i jinym zpisobem nez

320 Tamtéz.
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322 Tamtéz.
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v uméleckém dile, selhala teorie exprese jako funk¢éni néstroj k odliSeni uméni od

neuméni.?

Dalsi zptesnéni, které Wollheim pozaduje, je ono vySe uvedené potvrzeni nebo
svédectvi o tom, Ze je udéleni statusu kandidata na ocenéni nastrojem, ktery je v praxi
funk¢ni. Dickie konstatuje, Ze tento pozadavek a jeho rozvinuti odhaluje, ze Wollheim IT

dezinterpretuje.®’

Dickieho zavér vychazi z piikladi, které Wollheim uvadi na podporu
svého tvrzeni. Nakup obrazu galerii, sepsani monografie umélce ani objednani hudebni
skladby nejsou paradigmatickymi pfipady udéleni statusu kandidata na ocenéni. Dickie na
jedné strané uznava, Ze jeho formulace mohly byt do urcité miry zavad¢jici, na strané
druhé vsak popira, ze by byla Wollheimova formulace mohla IT odpovidat. Typickym
pfipadem udéleni statusu kandidata na ocenéni je tradicni vytvoreni uméleckého dila a
osobou, ktera tak ¢ini, je umélec.*?® Cinnosti, o kterych piSe Wollheim se sice odehravaji
ve svété umeéni, ale v pomémné velké vzdélenosti od cCinnosti, které jsou provadeény

uméleem.>?

2%

tteba zvazit vSechny disledky, které s sebou tato teze nese. Dickie se znovu vraci k prvni
z vySe popsanych alternativ, tj. k nutnosti zvolit si men$i zlo: pokud uzname nutnost
dobrych diivodii, musime obétovat instituciondlnost teorie. Dickieho odmitnuti daného
disledku je ptedstaveno ve dvou krocich. Nejprve zvazuje, zda z pfijeti prvni alternativy
skute¢nd vyplyva to, co Wollheim zamysli.®* Struéné fedeno, je pravda, Ze pokud
piijmeme tezi o dobrych divodech, Ze zaroven prokaZeme, Ze je udéleni statusu
nadbytecné? V tomto kontextu vybizi Dickie ¢tenare, aby se zamyslel nad ptikladem, ktery
je paralelni udéleni statusu kandidata na ocenéni.®*! Timto ptikladem je pasovani n¢koho

na rytife.332 Ptedstavme si muze, ktery byl pasovan na rytife pro to, ze se vSeobecné
traduje, Ze premohl draka. Fakt, Ze nékdo draka pfemohl a nad ramec Dickieho ptikladu

osvobodil princeznu, je dobrym divodem pro to, aby mu byl titul rytife udélen. AvSak

326 Tamtéy.
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31 To, zda jsou oba piiklady skute¢n& paralelni, je mozné samoziejmé zpochybnit prostiednictvim rozliseni
mezi formalnimi a neformalnimi institucemi. Na jedné stran€, svét uméni je neformalni instituci, ve které
nejsou pravidla kodifikovana, na strané druhé pasovani do rytifského stavu se urcitymi pravidly fidi. V tomto
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tento diivod je nepodstatny az do chvile, kdy mu je ptislusny titul skute¢n€ udélen kralem
nebo kralovnou.**® Jinymi slovy, byt pfemozitelem draka neni postadujici podminkou pro
to, aby mohl byt nékdo rytifem. Proto je tfeba dalsi nutné podminky a tou je pravé udéleni
statusu, tj. akt vykonany povéfenou osobou. Tento piiklad podle Dickieho dokazuje, ze
Wollheimovo zobecnéni neni platné.*** Ve druhé &asti polemiky s Wollheimovym
argumentem se Dickie vénuje tvrzeni, ze kdokoli, kdo predklada néjaky predmét za tcelem
ocenéni, musi mit na mysli néco, co ma byt na daném artefaktu ocenovano, tj. musi mit
n¢jaky dobry divod.**® Toto zpiesnéni nas na jednu stranu piivadi nejblize k tomu, co se
pod Wollheimovym pojmem skryva, na druhou stranu vSak nelze toto tvrzeni podle
Dickicho povaZovat za piili§ informativni. Tyto divody ma totiz tém&F kazdy.**® Pokud
vSak zohlednime to, co uéinil Duchamp se svou Fontdnou, dojdeme Kk zavéru, ze
Wollheimova teze neni za vSech okolnosti platnd. Podle Dickieho postupoval Duchamp

nikoli vsouladu sobvyklymi dobrymi divody, ale naopak pfimo proti nim.*’

[ 24 .

Vzdorovitost readymades tak odhaluje, Ze status kandidata je né¢im, co je mozné udélit

bez ohledu na dobré dl"lvody.338

Domnivam se, Zze Duchampiiv piiklad pozadavek po
dobrych divodech nevyvraci tak presvédcive, jak Dickie predpokladal. Otazka, co jsou
ony dobré divody, nebyla dostateéné¢ zodpovézena. Pro¢ by nebylo mozné Duchampovo
jednani interpretovat jako ditvodné? Jinymi slovy, neni protest proti konvencim svéta
uméni dobrym divodem pro to, aby bylo vytvoifeno umélecké dilo? Subverzivni charakter
readymades lze odvodit pravé z toho, ze v umélecké formé narusovaly stavajici umélecké

formy. Tuto myslenkovou linii viak Dickie ze zfejmych diivodt nesleduje.>*®

Pro potieby dalSi argumentace Dickie uvazuje o vyjmuti readymades ze tfidy
uméleckych dél. V tomto ptipadé¢ bychom mohli tradi¢ni divody povazovat za relevantni
Vv tom smyslu, jak poZaduje Wollheim. Dickie si vSak klade dal$i otdzku: co to znamena

mit dobré dﬁvody?340

Nejprve se zdalo, ze dobré diivody ¢ini néco kandidatem na ocenéni,
avSak Dickie prokdzal, ze je tento zaver neplatny, protoze dobré ditvody mame 1 k jinym

.- 41 C wees .. v 17 v - . , . ,
&innostem.**' Proto je tfeba pfijit s jinou odpovédi. Pokud umélci maji ke svému jednani
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342

dobré divody, je to proto, ze 1idé obecné nedélaji radi véci bezdiivodné.™ Jinymi slovy,

role dobrych divodi neni podle Dickieho teoreticky zajimava.

Presto je vSak Dickie postaven ptfed volbu mezi dvéma alternativami, tj. podle
Wollheima by si mél vybrat, zda pfijme prvni moznost- uzna relevanci dobrych divodi,
anebo ji odmitne. Wollheim pfedjima, ze proponent IT by se piiklonil ke druhé z variant
s odtivodnénim, ze se vénuje otazce, co je umeéni a nikoli tomu, jakou mé hodnotu. Dickie
tento Wollheimliv zavér koriguje. Piizndva, ze by si vybral druhou z alternativ, tj. popfeni
piijeti dobrych divodd, ale nikoli z tdch pricin, které predpokladd Wollheim.>*® Dickie by
se podle vlastniho ndzoru neuchyloval k distinkci mezi hodnoticim a klasifika¢nim
pojmem uméni, ale tezi o dobrych divodech by odmitl s tim, ze nejvétsi vahu nemaji
divody (pokud né&jaké existuji), ale instituciondlni ramec, ve kterém udéleni statusu
kandidata probihé.344 Cilem IT bylo popsat proces, jak uméni vznikd a nikoli pfedstavit
rozdil mezi dvéma uzitimi pojmu umeéni, pfestoze toto rozliSeni jeho text obsahuje.345 Jinak
feceno, Wollheim bezdlivodné spojuje dvé témata, jimZ Dickie vénuje pozornost. Dilema,
které podle Wollheima musi fesit kazdy institucionalista, nespo¢iva v nutnosti volby mezi
dvéma zly, protoze druhé nutné zlo, tj. popieni toho, zZe dobré diavody jsou nutnou
podminkou pro vznik uméni, pfedstavuje alternativu, kterd je nejen pfijatelnd, ale také

.. 346
spravna.

IV.5 Shrnuti diskuze o rolich a pravidlech

V tvodu této kapitoly jsem nastinila, kde vidim paralely mezi uvazovanim Stephena
Daviese a Richarda Wollheima a jejich kritikami IT. Ter¢em namitek obou autoru je
procedura udé€leni statusu kandidata na ocenéni, popt. udéleni statusu umeéni. Dickie
status udélil. Oba autofi se vymezuji vii¢i moznosti, Ze by mohlo byt udéleni daného
statusu aktem natolik svévolnym, jak IT implikuje. Davies IT koriguje prostfednictvim
pojmu autority, Wollheim vznasi na Dickieho otazku, zda je tfeba mit pro udéleni statusu

dobré davody nebo zda je postacujici, kdyz ur€itym statusem disponuje osoba, ktera status

342 Tamtéy.
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udé€luje. Ve své podstaté tak Davisovo feSeni pracuje s druhou z alternativ, tj. s druhym
z mensich zel, o kterych uvazuje Wollheim. Pokud by mél otazku o diivodech zodpoveédét
Davies a nikoli Dickie, odpovéd’ by byla nasnad¢: ano, postacujici je status (autorita)
Cloveka, ktery status kandidata na umélecké dilo udé€luje, protoze tento ¢lovek vi, jak se ve

svete¢ umeéni pohybovat, a tudiz ma ke svému jednani dobré divody.

S ohledem na to, jak obratné Dickie vyvraci argumenty Daviese a Wollheima, tj.
ptedpoklad, ze udé€leni statusu kandidata na ocenéni vyzaduje autoritu, respektive dobré
divody, je moznd ponckud piekvapujici, ze se nezabyva podstatou téchto argumentd.
Jinymi slovy, otdzka, co ¢lov€ka opraviiuje k tomu, aby mohl status kandidata udélit,
zustava nezodpovézena. Diivod, pro¢ se Dickie této otdzce nevénuje, je s nejvyssi
pravdépodobnosti ten, ze revidovana verze IT s touto frazi jiz nepocitd. Proto je tieba
pfipomenout, co tuto frazi v knize Kruh uméni nahrazuje. Zaprvé, pokud uvazujeme o
vzniku uméni a o lidech, ktefi jej mohou vytvofit, je v prvni fadé tfeba zohlediiovat
umélce. Ptesto, pokud toto omezeni pfijmeme, stale je opravnéné pozadovat néjaké dalsi
omezeni. Klicovym pojmem, ktery ndm umozni ¢innost umélce jako tviirce uméleckého
dila uchopit, je pojem porozumeéni. Tento pojem urcuje, ze dany umélec vi, v jakém druhu
aktivity je obsaZen a zaroven, Ze disponuje alespont minimalnimi znalostmi, jak zachazet

s médiem, ve kterém tvord. 3’

Dickieho odpovéd” Wollheimovi by tak byla odliSna neZ ta
Daviesova: neni tfeba zadné autority ani dobrych divoda pro udé€leni statusu kandidata,
protoze tato fraze svétu umeéni jako instituci jiz neodpovidd. Nutné a postaCujici je

porozuméni a to je skutenym ditvodem, pro¢ mizeme #vorit umeni.

7 G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 58.
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V. CHARAKTER OCENENI V INSTITUCIONALNI TEORII UMENI{

Tématem nasledujici kapitoly je kritika jednoho z pojmi, jimiz George Dickie
definoval umeélecké dilo v prvni varianté¢ své institucionalni definice. Timto pojmem je
pojem ,,ocenéni, ktery zaujima v Dickieho uvazovani ponékud zvlastni pozici. Zameérné
zde nehovoiim pouze o instituciondlni definici, ale o uvazovani jako takovém, tj. napfic¢
oblastmi Dickieho odborného zajmu. Aby bylo mozné tomuto pojmu porozumét, je tieba
zohlednit i nazory tykajici se hodnoceni uméleckych dél a predevsim kritiku estetické
zkuSenosti a estetického postoje. Dickie na n¢kolika mistech zduraziuje, Ze mu jde v rdmci
IT o postizeni klasifikaéniho nebo deskriptivniho vyznamu pojmu uméni, tj. ze
uméleckému dilu lze ptitknout jakoukoli hodnotu. I Spatnd uméleckd dila poskytuji
teoretikovi nebo filozofovi uméni cenna data, a proto by bylo zaméteni se vyluéné na
kvalitni dila fatalni chybou.®*® Toto presvéddeni osvétluje, pro¢ Dickie programové
odd¢luje dvé oblasti: definovani uméni, tj. klasifikaci uméleckého dila jako uméleckého
dila a jeho nésledné hodnoceni, respektive tii oblasti, kdy lze k pfedchazejicim dvéma

R LT IR v - 34 s 1,0 oo x ’ ’
prifadit je§té oblast ocenéni.**® Dickiecho zamér, bez ohledu na to, zda s nim souhlasime

**® G. Dickie, Art and Value, viz vy3e, s. 56.

39 Dickicho institucionalni definice uméni je tématem této diplomové prace, a proto se domnivam, Ze neni
tieba vice vysvétlovat, jak je v jejim ramci k definici pfistupovano. Pojem umélecké dilo je pro Dickieho
hodnotové neutralni, klasifikacni pojem, ktery nam umoziuje rozliSit mezi uménim a ne-uménim.
Problematictéjsi jsou druhé dva pojmy, tj. pojem hodnoceni (evaluation) a ocenéni (appreciation) a to jak
vzhledem k Dickieho uvazovani, tak k ¢eskému piekladu. Pojem hodnoceni je v Dickieho textech vyhrazen
prednostné pro praci kritika, pro objektivni souzeni o vlastnostech hodnocené véci. Z hlediska definice je
naprosto irelevantni, zda bude dilo mistrovskym dilem nebo dilem druhé nebo treti kategorie. Této
problematice, tj. problematice hodnoceni uméni se Dickie vénuje v knize Hodnoceni uméni viz: G. Dickie,
Evaluating Art, Temple University Press, Philadelphia 1988.

Oproti tomu pojem ocenéni se v Dickicho textech poji prednostné se subjektivnim souzenim predmétu,
respektive stavem vnimatele, ktery dany predmét zakousi. S timto pojmem se setkavame predevsim v ramci
Dickieho kritiky estetického postoje, psychické distance a dalSich variant estetické zkusenosti. Viz: G.
Dickie: Psychical Distance: In a Fog at Sea. British Journal of Aesthetics, Winter 1973, vol. 13, n.1, s.17-
29.; G. Dickie ,,The Myth of Aesthetic Attitude* in: J. Margolis, Philosophy Looks the Ars, Temple
University Press, Philadelphia 1987, s. 100-116.

Domnivam se, Ze toto terminologické rozliSeni, které je mozné v Dickieho pracich rozliSit nebylo v ¢eském
prekladu Institucionalni analyzy dostatecné zohlednéno. V piekladu Oty Gaéla se setkavame s definici:
,,Umélecké dilo v klasifikacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektli byl ud€len status
kandidata na hodnoceni osobou (nebo osobami) jednajici jménem urcité spoleCenské instituce (svéta
uméni)“. (moje kurz.) viz: G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.),
Co je umeéni?, viz vySe, s. 122. V originalnim textu vSak Dickie pracuje s pojmem appreciation. Viz G.
Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M. Rader (ed.), A Modern Book of Esthetics, viz vyse.
Oproti tomu, v piekladu Pavla Zahradky, ktery v rimci uvazovani o vysokém a popularnim uméni vyuziva
Dickieho definici, konkrétné jeji formulaci z roku 1971, se setkavame S nasledujicim znénim definice:
»Umélecké dilo v klasifikacnim vyznamu je (1) artefaktem, (2) na fadu jehoz aspektl byl prenesen status
kandidata na oceneni néjakou osobou ¢i skupinou osob, které jednaji z povéfeni urcité socidlni instituce
(svéta uméni).” (moje kurz.) viz: P. Zahradka, Vysoké versus populdrni uméni, Periplum, Olomouc 2009, s.
14.
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nebo ne®°, je sice vyjadien explicitng, aviak v prvnich formulacich definice se pongkud
paradoxné¢ setkavdme s pojmem ocenéni (appreciation). Tato tenze neunikla pozornosti
kritiki, ktefi se na Dickieho obraceli s otazkou, kterou by bylo mozné formulovat
nasledujicim zplisobem: jaky je charakter ocenéni, na jehoz zékladé¢ urCujeme, co je
uméleckym dilem. Jedna se skute¢né o tenzi v Dickieho uvazovani nebo se obsah pojmu
ocenéni proménuje natolik, ze se definice pohybuje ve vyty¢enych mantinelech? Tato
otazka se da zodpovidat riznym zpisobem. Bud’ je mozné zaméiit se na charakter
samotného ocenéni, na jeho specificnost nebo vylucnost, anebo je tieba sméiovat
pozornost na objekty, které oceniujeme a jejich aspekty. Pozadavek po specifikaci,
respektive po definici daného pojmu byl formulovan jinymi autory. Mym cilem je tuto
diskuzi nejen zmapovat, ale pokusit se nalézt, v em spocivd problemati¢nost dan¢ho
mista. Sledovani polemiky jednotlivych autorti s Dickieho formulacemi podle mého nazoru
ve druhém planu odhaluje, ze se v tomto bod¢, tj. v okamziku, kdy Dickie uziva pojem
ocenéni v instituciondlni definici, spojuji dvé linie jeho teoretického uvazovani, které se
jinak snazi drzet oddélené. Konkrétn€ snaha definovat uméni a popfit existenci estetického
postoje. Tomuto odpovida i to, jak s obéma tématy Dickie zachazi v knize Uméni a
estetické: Institucionalni analyza. Dickieho snaha zaplnit mezeru po estetickém objektu,
ktery nemize vzniknout jako vysledek estetického postoje, prostfednictvim institucionalni
definice, se nesetkava s tispéchem. Tradi¢ni terminologie, v ¢ele s pojmem ocenéni, ma
zcela odliSny obsah, a tak ji nelze vnimat jinak neZ jako konfuzni. Zména terminologie v

Kruhu uméni ptedstavuje navrat k mimobéznosti obou linii Dickieho uvazovani.

V prvnim oddilu této kapitoly se zabyvam institucionalni analyzou estetického objektu,
tj. vlastnostmi uméleckého dila, které hraji v naSem ocenéni ustfedni roli. V druhém
Z oddilt se zamé&fuji na charakter pojmu ocenéni, kdyZ hleddm odpovéd’ na otazku, jaky
obsah ma dany pojem, respektive, proc jej nelze chapat jako specificky zptsob vztahovani
se k (umeleckému) predmétu. Prostfednictvim piechodu ke Kruhu uméni bych chtéla

obhajit vySe ptfedlozenou domnénku, tj. Ze zavedeni pojmu porozuméni, jimz Dickie pojem

0 Jako odpiirce hodnotové neutralni klasifikace uméni vystupuje Eddy M. Zemach v ¢lanku ,,Neexistuje
identifikace bez hodnoceni®“. Ptestoze se Zemach k Dickicho institucionalni teorii explicitné nevyjadiuje,
jeho vyhrady na ni Ize bez vétSich obtizi aplikovat. Zemachovy argumenty lze vztahovat K jakékoli teorii
nebo definici, ktera s hodnotovym zatizenim nepocita, at’ uvazujeme o klasifikaci uméleckych dél nebo
jinych predméti. Podle jeho nazoru kritéria identity pfedpokladaji hodnoceni, coz je v pfipadé uméleckych
deél zvlasté zietelné. Rozpoznani uméleckych dél tak pro Zemacha piedstavuje estetickou ¢innost, jez zavisi
na hodnoceni zkuSeného kritika. Viz: E. Zemach, Neexistuje identifikace bez hodnoceni. in: T. Kulka, D.
Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2011, s. 219-236.
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ocenéni nahrazuje, predstavuje ndvrat k mimobéznosti dvou linii Dickieho uvazovani a

predevsim, ze odpovida 1épe nejen revidované verzi IT, ale i1 verzi ptivodni.

V.1 Institucionalni analyza estetického objektu-relevance aspektii dila pro jeho

ocenéni

Prvni skupina kritickych reakci se poji s objektovym poélem ocenéni, tj. predmétem, ke
kterému se vztahujeme. Pokud zaméiujeme pozornost na urcity piedmét a na umeélecké
dilo predevsim, vyvstava otdzka, které jeho aspekty jsou pro dané ocenéni relevantni.
Nejvice prostoru tomuto tématu vénuje Dickie v prvni formulaci IT, v ¢lanku ,,.Definovani

umeéni®, kde se setkdvame s nasledujici definici:

,umélecké dilo v deskriptivnim smyslu je (1) artefakt, (2) jemuz urcita spole¢nost nebo

podskupina spole¢nosti udélila status kandidata na ocenéni.* 31

V ramci vysvétleni jednotlivych pojmt, z nichz definice sestavd, Dickie zpfesnuje, ze ne
kazdy aspekt dila je v kandidatufe na ocenéni obsazen.**? Toto konstatovani viak nepfinasi
definitivni feSeni, které aspekty relevantni jsou. V tomto kontextu uvadi Dickie pouze
jeden ptiklad, a to zadni stranu malby, kterd, vzhledem k tomu, Ze je obracena ke stén¢,
nemtize byt pro recepci relevantni. Pokud by v né€jakém ptipadé relevantni byt méla, coz
Dickie nevylucuje, bylo by nutné upravit zptisob zavéSeni tak, aby i ona byla viditelna a
vnimatel se mohl na jeji aspekty zaméfit. Pro potfeby pozitivné€jsiho vhledu do dané
problematiky odkazuje na jiny, dfive publikovany text ,,Uméni pojato tzce a ze§iroka* 3,
AvSak ani v ptipadé, pokud tento text zohlednime, neni Dickieho stanovisko zcela zietelné.
Mnoho nového nebo podstatného o relevantnich aspektech se v ném bohuzel nedozvidame.
Tento c¢lanek se zabyva piedev§im problematikou estetického objektu a jeho vztahu
k estetickému postoji nebo zkugenosti.** Dickie povazuje koncept estetického postoje za
nepfijatelny, a proto nemiize ptijmout ani koncepci estetického objektu, kterd by na ném
byla zalozena. Z tohoto diivodu ve druhé ¢asti textu naznacuje, jakym jinym zplisobem by

bylo mozné danou otazku fesit. Prostfedkem k tomu je rozliSeni uméni a uméleckych dél

%! G. Dickie, Defining Art, viz vyse, S. 254.

%2 Tamtéz.

%3 G. Dickie, Art Narrowly and Broadly Speaking, American Philosophical Quarterly, 1968, &. 1, s. 71-78.
34 Konkrétng, v jeho prvni &asti se vymezuje vii&i pojeti Virgila Aldricha, ktery esteticky objekt chape jako
objekt specifického modu percepce, tj. estetického postoje a Monroe C. Beardsleyho, ktery rozliSuje mezi
estetickym objektem, ktery je perceptivni a fyzickou bazi objektu, ktera percepéné vnimatelna neni.
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s ohledem na $ifi daného pojeti pojmu uméni, tj. s ohledem na aspekty, které lze pod ten
ktery pojem podfadit. Uméni Ize chépat jak v izkém slova smyslu, tak ve smyslu $ir$im.
Vychodiskem Dickieho tvahy je Beardsleyho argument, Ze kazda vlastnost predmétu musi
byt percepcné vnimatelnd, aby mohla byt zafazena do estetického objektu. Piesnéjsi
vyznam téchto pojmi je pfiblizen prostfednictvim piikladl jednotlivych uméleckych
druhii. Pro svou komplexnost se zdd byt Dickiemu instruktivni divadelni pfedstaveni.
Pokud pojem divadelniho piedstaveni chapeme dostatecné Siroce, vse, co je v predstaveni
obsazeno, je soucasti uméleckého dila. AvSak mnoho véci se odehrava v zakulisi, skryto
o¢im publika, tudiz nelze uvazovat, ze bychom mohli napf. praci jevistnich technikl
pojimat jako soucast umeéleckého dila v izkém smyslu slova. Pokud tak uvazujeme o
divadelni hie v uzkém slova smyslu, je tento pojem témét identicky s pojmem akce
divadelni hry, tj. jejim konkrétnim provedenim. Obdobné lze uvaZovat o tanci. Dickie
predklada priklad baletniho pfedstaveni, ve kterém se tanecnici pohybuji nezvykle vysoko
nad podlahou jevisté. Vnimatel vzapéti zjistuje, ze k pohybu pouzivaji neviditelna lanka,
ktera ptestoze je nejsme schopni percepéné zachytit, tvofi esencidlni soucast uméleckého

dila v izkém slova smyslu. Z téchto ptikladii Dickie vyvozuje obecnéjsi pravidla:
1) n€které percepéné vnimatelné véci mohou byt prehliZzeny;

2) n€které neviditelné vlastnosti musi byt brany v potaz;

3) voditkem pro to, co ma nebo nema byt brano v tvahu, je obvykla praxe.

Dickie upozornuje, ze rozhodnuti, zda je konkrétni aspekt soucasti uméleckého dila
V uzkém nebo Sirokém smyslu tohoto pojmu, nezavisi na néjakém obecném principu, ale
na dikladném zkoumani individudlniho pfipadu uméleckého dila. Poslednim uméleckym
druhem, o némZ vtomto kontextu Dickie explicitné uvazuje, je malifstvi. Vzhledem
k charakteru malifstvi je irelevantni aktivita malife, jehoz dilo je hodnoceno nezavisle na
relevantni védét, vjakém médiu byl dany obraz zpracovan. Sam Dickie ma urcité
pochybnosti, zda médium fadit pod pojem umeéni v izkém slova smyslu, ale pfiklani se
spiSe k tomu, Ze ano. AvSak celé rozliSeni Sirokého a uzkého smyslu uméni je ve vztahu
k malifstvi mnohem problematictéjsi. Malba podle Dickieho nema vlastnosti, které by

zustavaly v zékulisi, tak jako divadelni hra.**® Proto je obtizné urcit, co by pattilo k uméni

%% Samoziejmé by bylo mozné argumentovat, Ze ani v piipadé vytvarného uméni nevidime vie, Ze fada véci
zUstava vnimateli skryta tak jako v piipadé divadla. Tato vyhrada je do zna¢né miry opravnénd, predevsim

82



v Sirokém slova smyslu (vlastnosti jako naptf. datum, kdy dila vzniklo, Dickie mezi
vlastnosti dila nepocitd). Podle Dickieho lze uvazovat o rozmérech dila (i kdyz i toto by

i356

bylo podle mého nazoru diskutabilni™") nebo toto rozliSeni ve vztahu k malifstvi opustit a

rozliSovat mezi uménim v Sirokém a izkém slova smyslu jen ve vztahu k divadlu a tanci.

Na prvni pohled je zjevné, Ze tato poznadmka oslabuje dosavadni Dickieho vyklad.
Pokud neni mozné dokdazat, Ze mezi t€émito dvéma Sifemi pojmu uméni rozliSujeme napfic
uméleckymi druhy, argument nema dostatecny potencidl. Dickie by musel prokazat, ze je
mozné dany zavér zobecnit nebo néjakym jinym zplsobem vyargumentovat, jaky je
Vv tomto ohledu mezi vytvarnym uménim a literaturou a tancem rozdil. Samoziejmé je
mozné pohybovat se pouze na roviné napf. teorie dramatu, avsak v tomto ptipad¢ vyvstava
otazka, jak nam toto rozliSeni pomtize na obecnéj$i roviné, pokud uvazujeme o charakteru
uméni a pojmu umeéni obecné. Nelze se vyhnout zodpovézeni otdzky, zda neni rozdilna
Sife pojmu uméni divadelniho a taneniho predstaveni pouze vyjimkou z pravidla.®’
Prestoze neni kritika tohoto Dickieho ¢lanku pfedmétem této prace, nemohu se vyhnout
nékolika dal$im pozndmkdm, jez se podle mého ndzoru piimo dotykaji IT. V ¢lanku
»Definovani uméni“ odkazuje Dickie na ¢lanek ,,Uméni pojato uzce a zeSiroka™ v miste,
kde uvadi priklad uméleckého dila, konkrétné malby a uvazuje, které vlastnosti dila jsou
relevantni pro udé¢leni statusu kandidata na ocenéni. Pokud Dickie uznava mozZnost, ze u
malifstvi neni mozné mezi dvéma Sifemi pojmu umeéni rozlisit, jaky smysl ma na tento text
odkazovat, kdyz ndm charakter malifstvi a vytvarného uméni nemiize osvétlit? Jediné, co
se o malifstvi dozvidame je, Ze u n&j mozna mezi dvéma Sifemi pojmu uméni rozliSovat
nelze. Tato odpovéd’ vsak neni odpovédi na otazku po estetické relevanci. Dalsi informaci,
kterou nam citovany text udava je, ze aspekty, které fadime k izkému a Sirokému smyslu
pojmu umeéni (a analogicky Ize podle mého nazoru uvazovat i o relevantnich vlastnostech

pti udileni kandidatury na ocenéni) nelze odvodit ze Zadného obecného principu, ale Ze je

pokud uvazujeme o vytvarném umeéni a nikoli pouze o malifstvi. Domnivam se, ze Dickie v této souvislosti
neuvazuje o hrani¢nich nebo problematickych piipadech, ale omezuje se pouze na typické piipady malifstvi.
Jeho obhajoba by pravdépodobné spocivala ve vysvétleni, ze malba neni typem umeéleckého dila, které ma ve
své ryzi podobé¢ zakulisni vlastnosti.

%% Rozmér platna podle mého nézoru ovliviuje, jakym zpiisobem na nas to které dilo plisobi, z tohoto
diivodu povazuji za relevantni jej zohlednovat.

%7 Navic, dal§imi uméleckymi druhy se Dickie viibec nezabyva. Naptiklad, budeme-li uvazovat o literatufe,
je vhodng&jsi ji fadit k vytvarnému uméni nebo ji vy¢lenit do dalsi kategorie? A podobné lze uvazovat i o
nékterych tendencich soudobého vytvarného uméni. Happeningy a performance odehravajici se v prostoru
galerie mohou sdilet urcité vlastnosti s divadelnim pfedstavenim, tj. bude mozné ve vztahu k nim uvazovat o
uméni v Sirokém slova smyslu? Miizeme si pfedstavit situaci, kdy malif v galerii, napfiklad béhem vernisaze
namaluje obraz, ktery ndsledn¢ vystavi. Znamena to, Ze se v tomto ptipad¢ Sife pojmu umeéni meéni?
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nutné zkoumat kazdé individudlni umélecké dilo.**® A pokud odmitneme rozliseni mezi
dvéma Sifemi pojmu uméni, jediné, co se dozviddme je, Ze se musime soustiedit jen na
konkrétni vlastnosti konkrétniho dila a volit ty, které povazujeme za relevantni. Je vSak na
zvazeni, do jaké miry byla tato informace v poloviné 20. stoleti inovativni. Domnivam se
nejen, Ze z tohoto stru¢ného shrnuti vyplyva, Ze ani dalsi text, nam feSeni otazky, co je pro
ocenéni relevantni, nepfinasi, ale ptedevsim, Ze je pozadovat po Dickiem dalsi zptesnéni
opravnénym krokem. NaSe schopnost rozpoznat zanr umeéleckého dila, alespon v jeho
tradi¢néjSich podobach, se fidi ur¢itymi principy a pravidly, chceme-li konvencemi, které
se s tim kterym uméleckym druhem poji. Nase obeznamenost s uréitou uméleckou praxi
nam je ve svém dusledku schopna pomoci rozpoznat, které vlastnosti dila relevantni jsou a

L. . . C , . , 359
které nikoli. Tuto moZnost vSak Dickie v daném misté nebere v ivahu

Znacéné zptesnéni v tomto ohledu Dickie ptedklada v sedmé kapitole knihy Umeéni a
estetické: Instituciondlni analyza, ve které se zabyvéa instituciondlni analyzou estetického
objektu.*® V ramci této kapitoly je explicitné formulovéno, co pojem esteticky objekt pro
autora znamena. Vychodiskem pro predstaveni vlastni koncepce je stejné jako v piipade
¢lanku ,,Uméni pojato tzce a zeSiroka™ uvazovani Monroe C. Beardsleyho. Dickieho
kritika je v dané kapitole jesté vice prohloubena. Jednotlivé vyhrady jsou rozvedeny,
kritika je obohacena o dalsi ptiklady, jimiz Dickie hodla podpofit své argumenty. Hlavni
vyhradou vi¢i Beardsleyho koncepci ziistava neudrzitelnost stanoviska, Ze vSe, co je
percepénd vnimatelné, je soudasti estetického objektu uméleckého dila.*®' Tato
Beardsleyho teze je pfedloZena ve formé& argumentu, tzv. ,,principu pfimé vnimatelnosti,
ktery se Dickie snazi Vyvraitit.362 Z hlediska této kapitoly vSak povazuji za dulezitéjsi
zam¢étit se na Dickieho pivodni vnos k této problematice. Je tfeba shrnout, co pojem

esteticky objekt v rdmci IT znamen4, jaké je jeho misto v ni a zaroven, jak se odliSuje od

tradi¢nich pojeti estetického objektu, které predpokladaji existenci estetického postoje.

Hlavnim pfedmétem zde rozebirané kapitoly je, jak jsem uvedla vySe, institucionalni

363

analyza estetického objektu.™ Takto formulovany pfedmét implikuje, Ze esteticky objekt

%8 G. Dickie, Art Narrowly and Broadly Speaking, viz vyse.

%9 Vyznamu obezndmeni se s konvencemi jednotlivych uméleckych druhii je paradoxné tématem, jemuz
Dickie vénuje pomérné hodné pozornosti. Dotyka se ho pfedevsim v souvislosti s kritikou estetického postoje
a estetického objektu.

% G. Dickie, Art and the Aesthetic- An Institutional Analysis, Cornell University Press, Ithaca and London
1974,

%! Tamtéz, s. 155.

%02 Tamtéz.

33 Tamtéz.
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je soucasti urCité instituce, ramce, ktery spina jeho smysl. Otazka po estetickém objektu
uméleckého dila v Dickieho pojeti, jak explicitné pfiznava a zdiraziuje, splyva s otazkou
po vlastnostech, které jsou pro ocefiovani umeéni relevantni, tj. s otazkou estetické
relevance. Jinymi slovy, Dickie se svou uvahou snazi piispét k tradi¢nimu sporu o
vymezeni estetickych a mimoestetickych vlastnosti.*** Rozligeni mezi témito dvéma
skupinami se zakladd na jejich vztahu k jednotlivym uméleckym druhim, jednotlivym
dilim a piedev§im povédomi vnimatele. AvSak nez k tomuto zavéru Dickie dospéje,
vénuje pozornost tomu, co ve svém dusledku tuto distinkci, tj. rozliSeni mezi estetickymi a
mimoestetickymi vlastnosti urcuje: konvencim. Beadsleyho princip piimé vnimatelnosti
nemtiZze byt povazovan za platny, protoze ne vse, co se nachdzi v naSem zorném poli a co
je tudiz pfimo vnimatelné, je zarovein také soucasti estetického objektu uméleckého dila.?®
V tomto kontextu uvazuje Dickie o navstéve kina. Pohled vnimatele sméfuje na platno, kde
se odehrava d¢j filmu a prestoze se v jeho zorném poli objevuji hlavy divaka, ktefi sedi
v fadach pred nim, ma tento modelovy divak tendenci je ignorovat a vytésnit ze svého

zorného pole.366

Pokud by mél Dickie zodpovédét otdzku, na zakladé ceho se
rozhodujeme, co je v zorném poli relevantni a co nikoli, odpovéd” by na sebe nenechala
dlouho c¢ekat. Nase rozhodnuti, na co zamétime pozornost, zavisi na naSi obeznamenosti
s jednotlivymi umé&leckymi druhy a formami, v tomto pfipadé kinematografii a navstévou

biografu.3®’

Nase ptedchozi zkuSenost nebo chceme-li znalost konvenci navstévy kina,
nam umoznuje vyloucit ty prvky, které nendlezi estetickému objektu daného uméleckého
dila.*® At se zaméfime na kterykoli umélecky druh, musime spolu s Dickiem konstatovat,
ze se recepce 1 tvorba daného umeéni fidi uritymi konvencemi. Pokud bych méla tuto
myslenku vice rozvinout, je mozné konstatovat, Ze naSe schopnost (at’ vnimatele nebo
tviirce) ur¢ity umélecky druh rozpoznat a zaclenit do pfislusné kategorie, zavisi jednak na
nasi schopnosti rozpoznat konvence, jez dany druh napliiuje a jimiz se odliSuje od jinych
uméleckych druhli a forem a zaroven na dile samém. Pravé dilo jako nositel konvenci
spoluzodpovida za to, zda jsme jako vnimatelé schopni danou konvenci jako konvenci
rozpoznat. Tento zavér podle mého nazoru odpovida Dickieho intuici, jeho dirazu na

nutnost se s danymi konvencemi seznamit, tj. naucit se jim.369 Nase schopnost rozpoznat

konvence jednotlivych druhit uméni nevyzaduje erudici a dlouhodobé studium. Zptisob,

%4 Tamtéz, s. 180.
%5 Tamtéz, s. 172.
366 Tamtéy.
367 Tamtéz.
%8 Tamtéz.
%9 Tamtéz.
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jakym pfijimame informace o uméni a zaroven o jeho konvencich, je mnohem pfirozengjsi
a prostsi. Co je uméni, kterymi vlastnostmi se vyznacuje a kde se s nim mizeme setkat, se
dozvidame od rodici, ve Skole a od ostatnich lidi, ktefi maji pozadované znalosti.3"
Stru¢né feceno, to, co jsou umélecké konvence, jednoduse odkoukame od téch, kdo o
umeéni védi vic. Prestoze je tato formulace trochu nadsazend, odpovida podle mého nazoru
Dickieho piesvédceni. Pokud bychom méli popsat, jakym zpisobem se o konvencich
dozvidame, mohlo by nam to ¢init urcité obtize. Ne z toho diivodu, Ze by nam pro tento
,proces‘ nestacila slova, ale jednoduse proto, ze je naSe seznamovani se s uménim a jeho
konvencemi né¢im tak pfirozenym, Ze si to, jak tento proces probihd, neuvédomujeme.
Dickie v tomto kontextu nasi ¢innost pfirovnava k tomu, jak si rodily mluvéi osvojuje svij
jazy

sledovat, bylo by mozné konstatovat, ze v piipadech, kdy si osvojujeme na§ matetsky

k.3"* Pokud bych méla tuto paralelu mezi jazykem béznym a ,,jazykem uméni* dale

jazyk, neni tfeba, aby nam nékdo detailn€ji vysvétloval gramatiku. To, ze jsme danym
jazykem obklopeni, je postacujici pro to, abychom jej zacali spravné¢ uzivat. Naopak,
pokud se uc¢ime né&jaky z cizich jazykli, osvojovani si gramatickych pravidel jde ruku
Vv ruce s u¢enim se novych slovi¢ek a opakovanim vyslovnosti. Podle Dickieho ndzoru neni
tteba se ,,gramatiku‘ uméni nasilné ucit, protoze si ji osvojujeme na nevédomé bazi.¥? A
piestoze si konvence osvojujeme piirozené, Ize mezi nimi v souladu s Dickieho textem,

373

rozliit dvé skupiny- konvence primérni a sekundarni.”~ Vychodiskem pro uvaZovani o

konvencich je divadlo. To se ve své tradi¢ni podob& vyznacuje jak prostorovymi

374

konvencemi, které¢ urcuji, kam ma byt sméfovana pozornost divaka®'", tak konvencemi

v s 37 ’ 2P TR TN . I PR v 7
casovyml3 ®. Konvencim, které fdi jevistni prezentaci, odpovidaji informace v tiSténém

" Tamtéz, s. 177.

! Tamtéz, s. 178.

32 Domnivam se, Ze tento pohled je alespoi do uréité miry zjednodusujici. Uméni se neustéle vyviji a jeho
jednotlivé experimenty nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti kazdému srozumitelné. Pielomova umélecka
dila ¢asto vyvolala rozruch, nez byla za uméni viibec uznana. Tato dila podle mého nazoru vyzaduji vice nez
jen sledovani reakci zkuSenégjSich vnimateld. Abychom mohli t¢émto dilim porozumeét, je tfeba osvojit si
jejich pravidla tak, jak si osvojujeme pravidla pravopisu ciziho, nikoli matefského jazyka.

3G. Dickie, Art and the Aesthetic- An Institutional Analysis ,viz vyse, s. 174.

374 Predstavime-li si divadelni sal n&kterého z tradinich divadel, architektonické &lenéni prostoru je jednou z
véci, kterd napomaha vnimateli, aby se v prostoru zorientoval nebo jesté presnéji, véci, ktera urcuje, kam ma
jeho pozornost smétovat. Jevisté je obvykle umisténo na vyvySeném misté (samoziejme lze argumentovat
antickym amfiteatrem, ale zde by Dickie pravdépodobné oponoval tradici tehdejSiho divadla a moznostmi
dobové architektury); sedadla jsou rozmisténa tak, aby divak sedél ¢elem k jevisti a mohl sledovat to, co se
odehrava na scéné. G. Dickie, Art and the Aesthetic- An Institutional Analysis ,viz vyse, s. 173.

%> Dickie ma na mysli fakt, 7e piedstaveni v divadlech neprobihaji nepietrzits, ale s ohledem na urdity
harmonogram, tj. program daného divadla. Nejprve si pfecteme, kdy se pfedstaveni, které bychom radi vidéli,
hraje a poté si zakoupime vstupenku. Avsak datum neni jedinym ¢asovym determinantem. Stejné vyznamnou
roli hraje 1 hodina, kdy ma predstaveni zacinat, ale pfedevsim ty ukazatele, které nam davaji povédomi o
Case, aniz bychom museli sledovat ru¢i¢ky naramkovych hodinek. Sal pfed zac¢atkem predstaveni potemni,
opona se zdvihne a rozsviti se svétla nad jevistém. K Dickieho vyctu je mozné dodat jesté tradicni zvonéni
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programu.’”® Samoziejmé, lze si piedstavit divadelni predstaveni, které tyto konvence
zamérn¢ modifikuje, hybe sedadly v souladu s potiebami té které inscenace, pracuje se
svétlem odlisSnym zptisobem atd. Dickie vzhledem k dob¢€, kdy své prace psal, musel tyto
moznosti alespon do urCité miry predjimat. Bezprostfedni pfitomnost téchto konvenci neni
pro rozpoznani daného Zanru nutna, ale je tieba, aby vnimatel témto konvencim

377 . . . v v r . r r
1.>"" Tato teze implikuje, ze nase obeznamenost s Konvencemi nam ve svém

rozumg
disledku umoziuje, abychom adekvatnim zpiisobem mohli piistoupit k predstavenim,
ktera se stejné konvence snazi piekroCit. Jakakoli snaha se od tradi¢nich konvenci
osvobodit nutné predpoklada, ze jsme s danymi konvencemi obeznadmeni a to jak na strané
tvirce, tak na strané¢ vnimatele. S ohledem na Dickicho uvahu o konvencich je
nejdilezitéjsi pravé distinkce mezi primarnimi a sekundarnimi konvencemi. Znovu na
ptikladu divadla specifikuje, které konvence mezi primarni fadi. Jedna se o sdilené
uvédomeéni si, v jakém typu formalni aktivity jsou herci na jedné strané a divaci na strané
druhé, obsazeni.’’® Tento typ konvence ve své podstatd znamena, Ze sdilime uréité
porozuméni, které ndm umoziiuje divadlo jako uméleckou formu rozpoznat, ustavuje ji
jako takovou a umoziuje, Ze pietrvava po staleti.’”® A zarover, pokud se zaméfime na
Dickieho kritiku estetického postoje, primarni konvence, respektive naSe obeznamenost
s nimi jsou tim, co umoZiiuje, abychom recipovali pfedstaveni adekvatnim zptisobem.**°
Avsak zodpovédét otazku, které aspekty uméleckého dila, presnéji jeho estetického
objektu, Dickie oznaCuje pojmem sekundarni konvence, je pon€kud obtizngjsi. Aniz by
tento pojem vymezil, uvazuje o experimentech, ptekracovani konvenci atd.*®! Raz uvahy
naznacuje, ze sekundarnimi konvencemi jsou ty, o kterych mluvil v souvislosti s tradi¢nim
zapadnim divadlem, tj. umisténim jevisté atd., avSak tento zavér se mi nezdd dostatecné

podlozeny. Pokud totiZ rozeznavame divadlo jako urcitou praxi na zékladé urcitych jeho

vlastnosti, mélo by byt jasnéjsi, kde se nachdzi hranice mezi primarnimi a sekundarnimi

oznamujici, ze predstaveni zaCind za nékolik minut, popf. v dneSni dobé jiz nepostradatelné hlaseni
S upozornénim, aby si navs§tévnici vypli své mobilni telefony. G. Dickie, Art and the Aesthetic- An
Institutional Analysis ,viz vyse, s. 174.

376 7de jsou rozepsany jednotlivé akty, miiZzeme se orientovat pomoci jednotlivych promluv, dialogi postav a
podle toku textu odhadovat, jak dlouho bude pfedstaveni jesté trvat, zda a kdy je prestavka atd. Tamtéz, s.
175.

377 Tamtéy.

78 Tamtéz, s. 174.

%9\ tomto misté bych chtdla upozornit, ze zde Dickie explicitnd pracuje s pojmem porozuméni
(understanding), ktery se stane kliCovym v revidované verzi v Kruhu umeéni. Tamtéz.

%0 Dickie se zde explicitng vyjadiuje k pojmu estetického postoje nebo estetické zkusenosti, distance. Zadny
esteticky postoj podle jeho nazoru neexistuje a ani existovat nemusi. Na jejich misté stoji primarni konvence,
které vnimateli umoziuji, aby se v divadle (nebo pfi jiném setkani se s uméleckym dilem) choval adekvatné,
neintervenoval do hry atd. Tamtéz, s. 175.

381 Tamtéz.
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konvencemi. Jinymi slovy, ktery z aspektt dila jesté spoluzodpovidéa za nasi schopnost jej
jako takovy rozpoznat. Aniz by se Dickie snazil tuto hranici blize lokalizovat, rozsifuje
svou uvahu o primarnich konvencich na Cinské divadlo, které srovnava s tradicnim
zédpadnim divadlem. Podle jeho nazoru ob¢ divadla sdileji primarni konvenci, tj.
uvédomeni si, Ze jsme jako vnimatelé konfrontovani s divadlem, ale 1isi se s ohledem na
nékteré sekundarni konvence.*®? Tento zavér samoziejmé vybizi ke kritice a to predeviim
z fad autort specializujicich se na dané¢ druhy divadla. Domnivam se, ze sledovani rozdila
a podobnosti mezi ¢inskym a zipadnim divadlem vyzaduje obeznameni se s obéma
formami, avSak stejnou nadmitku lze vystavét na mnohem obecnéjsich predpokladech. Jak
jsem naznacila, vymezeni toho, co je sekundarni konvenci je ponékud végni. Jestlize
pojem sekundarni konvence nema jasny obsah, tj. jestlize nejsme schopni uréit, o jakych
konvencich mluvime, nelze se srovnani jednotlivych divadelnich forem vénovat. Je mozné
dohadovat se, ze sekundarnimi konvencemi jsou vSechny ty, které nejsou porozuménim
aktivité, ve které jsme obsazeni, avSak to, o jakou aktivitu se jednd, zavisi znovu na
konvencich a snejvyssi pravdépodobnosti na konvencich sekundarnich. Podle mého
nazoru neni mozné primdrni konvence ztotoznit pouze s védomim, Ze se tcastnime néjaké
praxe, jak se Dickie domniva.*® Ptesnéji, nelze si pfedstavit, Ze toto povédomi mame bez
ohledu na danou praxi. Nesta¢i fici, jak lze s trochou nadsazky formulovat: a ted’ se
budeme chovat jako v divadle, protoze chovat se jako v divadle neznamend, ze v ném
skutecné jsme. Proto je, jak se domnivam, tfeba vénovat vztahu mezi konvencemi vice
pozornosti. A to pfedevsim kvili Dickieho tvrzeni, ze primarni konvence jsou témi, které
umoziiuji divadlu (nebo jinému uméleckému druhu), Ze byl ustanoven a pietrval.*®
Piiklady, které maji Dickieho zavéry doloZit, nejsou v tomto ohledu pfili§ instruktivni.
VétsSina piikladi maé ilustrovat charakter konvenci sekundarnich, respektive podpofit

Dickieho nazor, Ze sekundarni konvence jsou vlastnostmi estetického objektu uméleckého

dila.®®

382 Tamtéz.

*% Tamtéz, s. 173.

384 Tamtéz.

%5 \/ tomto kontextu se Dickie znovu vraci k problematice perceptivnosti a k polemice s nazorem Monroe C.
Beardsleyho. Piestoze je soucasti souboru sekundarnich konvenci v pfipadé zapadniho divadla to, ze je velka
cast veci divakovi skryta, tj. odehrava se mimo scénu (napf. pfiprava rekvizit, vyména kulis, kdyz spadne
opona atd.), neni viditelnost nutnou podminkou pro oznaceni néjaké vlastnosti jako vlastnosti, ktera tvori
soucast estetického objektu (viz piiklad s neviditelnymi lanky). K tomuto argumentu pfidava Dickie dalsi,
tentokrat takovy, ktery funguje v opaéném sméru: ne vSe, co je na jeviSti viditelné, je ergo soucasti
estetického objektu uméleckého dila. Tento nazor nejlépe doklada piiklad tradi¢niho ¢inského divadla a
osoby piinasejici rekvizity (property man), ktery se pohybuje na jevisti, podava rekvizity hercim pied
zrakem divaki, se do urcité miry podili na odvijeni dé¢je, a presto neni, jak je Dickie piesvédcen, soucasti
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Jedinym mistem, kde Dickie blize osvétluje rozdil nebo vztah mezi primarnimi a
sekundérnimi konvencemi, je jeho ivaha o malifstvi. To, Ze je malba vystavena veiejné, je
aspektem primarni konvence vystavovani. Ale to, jakym zplsobem je dilo vystaveno, tj.,
jak vypada instalace dila v prostoru galerie, je dano konvencemi sekundarnimi. Konkrétné
to, ze je malba umisténa na stén¢, znamend, ze pohled vnimatele smétuje na jeji predni
stranu, kterd je pomalovana pigmenty.*®® Primarni konvenci je vefejné vystaveni dila
(uvazujeme-li o vytvarném umeéni), zatimco vystaveni jej zadni stranou ke zdi, je konvenci

sekundarni.®®’

PoloZime-li si otazku, co je v Dickieho uvazovani estetickym objektem, jeho odpovéd’
by byla nésledujici: jedna se o soubor vlastnosti uméleckého dila, které jsou relevantni pro
jeho recepci. Neni podstatné, zda jsou tyto vlastnosti percepéné vnimatelné, postacujici je,
kdyz o nich vime, pfestoze je nejsme schopni smyslové nahlédnout a naopak, i kdyz je
muzeme piimo smyslové nahlizet, nemusime je shledat pro esteticky objekt relevantnimi.
To, co rozhoduje, jak se k danému dilu budeme vztahovat, jsou konvence daného
uméleckého druhu, nase obeznameni se s nimi a v neposledni fade charakter samotného
dila. V tomto smyslu jsou pfedmétem naseho ocenéni ty vlastnosti predmétu, které jsou pro
naSe ocenéni relevantni. Charakter ocenéni zUstava stdle nejasny, zietelnd je jen jeho

zavislost na konvencich a na znalosti téchto konvenci na strané vnimatele.

V.2 Kritika Dickieho vymezeni charakteru predmétu ocenéni

Takto chapany esteticky objekt se posléze stal predmétem kritiky. VéEtSina kritikid se
v8ak vraci k pfedpokladiim, které Dickie odmita. Do této skupiny kritikli 1ze fadit napf.
Garyho Isemingera a jeho text ,,Ocenéni, sv&t uméni a esteticke*“*®, Podle Isemingera

Dickieho IT implikuje, Ze i esteticky relevantni vlastnosti jsou t€émi vlastnostmi, jimz byl

estetického objektu. Tamtéz, s. 174-175. Jen pro Uplnost doddvam, ze je mozné s timto argumentem
polemizovat. Zaprvé, ¢lovéku ze zapadni Evropy nebo USA, pokud nema hlubsi znalosti sinologie, nemusi
byt jasné, jak tradi¢ni ¢inské divadlo spravné interpretovat, respektive, které jeho aspekty jsou pro jeho
recepci adekvatni. Dickie v navaznosti na tuto ndmitku oponuje, ze se mozna myli v piikladu, ale ze
argument jako takovy je spravny. Viz G. Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 98.

%8¢ G. Dickie, Art and the Aesthetic- An Institutional Analysis viz vyse, s. 177.

%87 Vyjadiené této myslenky ve své podstaté znamend, Ze si Dickie protife&i- pokud v knize Uméni a estetické
tvrdi, ze umélecka dila nemusi byt skutecné vystavena, protoze je ve vétSiné pripadd spatii pouze jeden
clovek, tj. jejich tvlirce, nemize byt vefejné vystaveni primarni konvenci. Nebo piesnéji, Dickie by musel
prokazat, ze dodrzovani primarni konvence neni pro vytvoreni uméleckého dila nutné. Bud’ je tieba oslabit
vyznam konvenci, anebo revidovat formulaci institucionalni teorie.

%8 G. Iseminger, Appreciation, the Artworld and the Aesthetic, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and
Art, Humanities Press Inc., New Jersey, Atlantic Highlights 1976, s. 118-130.
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udélen urdity status v souladu s konvencemi, které vytvaii svét uméni.**A proti tomuto
ptistupu klade vlastni alternativu, ktera pracuje s pojmem ,,esteticky*“. Podle Isemingera je
pro IT klicova fraze: ,,udélit status kandidata na ocenéni®, z niz se zaméfuje pravé na
pojem ocenéni. Dickie ve€nuje vysvétleni tomuto pojmu pomérn¢ malo prostoru a
Iseminger, zda se, se snazi urcité vysvétleni predlozit. SpiSe nez o vysvétleni plauzibilni
s Dickieho teorii se vSak jedna o vlastni Isemingerovo pojeti ocenéni, které Usti v tvrzeni,
ze typem ocenéni, ktery je vyzadovan, je ocenéni estetické. > v jeho pojeti se nejedna o
bezprostfedni ocenovani objektu (stejné jako Vv ptipad¢ IT), ale o komplexni vztah mezi
zakousenim jako procesem recepce, hodnoticim subjektem a stavem véci.**! Z tohoto
vymezeni vyplyva hned n€kolik skutecnosti. Zaprvé, ze véci musi byt v principu ocenitelné
a predevsim, Ze musi existovat skupina lidi, kterd tohoto ocenéni bude schopna.392 Jinymi
slovy, principidlni nebo hypotetickd ocenitelnost neni postacujici, je tfeba, aby byl
vnimatel schopen uchopit vlastnosti dila, tj. aby mohl nahlédnout stav véci a ten ocenit.
Pravé tyto vyhrady k Dickieho instituciondlni analyze estetického objektu povazuji za
nejpresveédCivejsi. Jen obtizné by mohl Iseminger prokdzat, ze je esteticky postoj nedilnou
soucasti nasi zkuSenosti s uméleckymi dily nebo ptirodnimi objekty. Pfesnéji, jen obtizné
by mohl o existenci estetického postoje presvédcit George Dickieho. Isemingertiv text se
touto otazkou nezabyva do hloubky, ale jedinym moznym kompromisem (zohlednime-li
Dickieho zaujeti proti estetické zkuSenosti) by bylo pfijeti Dickieho teze o zamétovani
postoje®®, anebo spokojeni se s konstatovanim, Ze kazdy z autortl zastava v tomto sporu
jiné stanovisko. Z tohoto duvodu bych rada vyzdvihla pravé Isemingerovu myslenku o

ocenitelnosti nebo hodnotitelnosti daného dila, respektive jeho vlastnosti.

Se stejnym motivem se setkavame i u Teda Cohena. Divodem, pro¢ tuto linii povazuji
za dulezitou je fakt, ze nepracuje s pojmem estetickych vlastnosti, ale vénuje se tématu,
které ivaze o estetickych a mimoestetickych vlastnostech ptredchéazi, ocenitelnosti jako
takové. Nejznaméjsi formulace pochdzi pravé z ¢lanku Teda Cohena ,,MoZnost uméni.

«394

Poznamky k Dickieho navrhu“®™". Cohen se zaméfuje na charakter véci, které jsou

predmétem naseho ocenéni a argumentuje, Ze existuji predmeéty, které ve smyslu Dickieho

% Tamtéz, s. 119.

30 Tamtéz, s. 124.

% Tamtéz.

%2 Tamtéz, s. 125.

%% Viz G. Dickie, Psychical Distance: In a Fog at Sea. British Journal of Aesthetics, viz vyse; G. Dickie ,,The
Myth of Aesthetic Attitude* in J. Margolis, Philosophy Looks the Ars,viz vyse.

34 T. Cohen, Moznost uméni. Poznamky k Dickiemu navrhu, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je
uméni?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2011, s. 175- 192.
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pojmu ocenéni ocenit nelze. Mimo napinackd, lacinych bilych obalek se na seznam
pfedmétii, které ziistivaji neocenitelné, dostava i Duchampova Fontdna.** Podle
Cohenova nazoru je kazda definice, kterd je schopna Fontanu neproblematicky obsahnout,
s nejvyssi  pravdépodobnosti chybnai.396 Navic, pokud Fontanu za umeélecké dilo
povazujeme, jeji hodnota nespociva ve vlastnostech a hodnoté pisoaru, ale v hodnoté

Duchampova gesta.>’

Dickie na Cohenovu kritiku nejen reagoval, ale ptedevSim
s ohledem na ni revidoval svoji teorii. Zvlastni vsak je, jak moc se ve své obhajobé miji
s podstatou Cohenovy namitky. V Dickieho interpretaci Cohen tvrdi, ze ,.k tomu, abychom
kandidaturu na ocenéni mohli n&&emu udélit, musi byt mozné onu véc ocenit.>*® S touto
poznamkou Dickie nemiize nez souhlasit. Za zavazngjsi vSak povazuje namitku tykajici se
povahy Duchampovy Fontdny: ,,[Cohen] Rika, Ze Fontdnu lze z uréité stranky ocefiovat,
ale ze tim, co ma vyznam, je Duchampovo gesto spiSe neZ samotna Fontdna. Souhlasim,
ze Fontana ma vyznam, ktery ji Cohen ptiklada, konkrétné ten, Ze byla protestem proti
uméni dané doby. Ale pro¢ by nemohly byt ocefiovany bézné vlastnosti Fontdny jako
lesknouci se jeji bily povrch, hloubka, kterou odhali odrazy okolnich predméti nebo jeji
ptijemny ovalny tvar? Ma pieci vlastnosti podobné tém, jez maji dila Brancusiho a Moora,
o kterych mnozi bez zébran prohlasuji, Ze je ocefiuji.“** Tato citace doklada, jak se Dickie
myli a to nejen ve vztahu ke Cohenové kritice, ale pfedevSim ve vztahu k Duchampové
Fontané. Jinymi slovy, to, ¢im je pro nas Fontdna zajimava, nespo€iva v tom, jaké
vlastnosti ma pisoar, ze které¢ho je vytvofena, protoZe tyto vlastnosti sdili s jinymi
prumysloveé vyrabénymi pisoary dané doby. Jeji vyznam se poji s tim, jak ji byl Duchamp
schopen pietvorit v umélecké dilo a tento vyznam sdili s jinymi readymades spiSe nez
S pisoary. Jiné Duchampovo dilo In Advance of Broken Arm sestavajici z hrabla na snih se
Zadnymi oblymi kfivkami nevyznacuje a ptesto umoziuje, aby bylo nahlizeno v kontinuité

s dalsimi Duchampovymi dily. A tak je pfirovnani lesklého povrchu pisoaru k Moorovym

% Tamtéz, s. 187.

3% Tamtéy.

7 Tamtéz, s. 188.

%% G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse,
s. 127.

%9 G. Dickie, What is Art? An Institutional Analysis, in: M. Rader (ed.), A Modern Book of Esthetics , viz
vyse, s. 468. Prestoze existuje Cesky pieklad Dickieho textu, odkazuji v tomto kontextu na jeho originalni
znéni. Divodem k tomuto mému kroku je vySe tematizovany nepiesny pieklad pojmu appreciation. Pro
srovnani uvadim i ¢esky pieklad ptislusné pasaze: [Cohen] ,,Tvrdi, Ze na Fontdné je néco, co hodnotit lze,
neni to vSak Fontana jako takova, nybrz Duchampovo gesto. Souhlasim, Ze Fontana ma hodnotu, kterou ji
Cohen pfipisuje, totiz Ze byla protestem proti soudobému uméni. Ale pro¢ by nemélo byt mozné hodnotit
obycejné kvality Fontany — jeji leskly bily povrch, hloubku, kterou prozradi odrazy okolnich pfedméti, jeji
ptijemny ovalny tvar? Vzdyt ma kvality ne nepodobné dilim Brancusiho ¢i Moora, jeZ se mnozi nezdrahaji
hodnotit.“ G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?,
viz vyse, s. 127.
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skulpturdm bud’ Spatnym pokusem o vtip, anebo dokladem toho, ze Dickie vyznamu
Fontdny nedostateén& porozumél.*®® Dickieho reakce na Cohentiv ¢lanek nam neposkytuje
ve vztahu K vlastnostem uméleckého dila, které bychom méli ocenovat, zadné dalsi
zpfesnéni. Informace k tomuto tématu tak musime Cerpat z knihy Uméni a estetické:

Institucionalni analyza.

V.3 Kritika vymezeni povahy ocenéni v institucionalni definici uméni

Charakter pojmu ocenéni, ktery je soucasti Dickieho definice v jeji plivodni podobé
predstavuje jedno z dalSich ohnisek kritiky. VétSina autor nepolemizuje s zaddnym z rysu,
jimZ by se mohlo ocenéni vyznacCovat, protoze je tento pojem natolik vagni, ze by mohl
znamenat V podstaté¢ cokoli. Smér kritiky je tak jednoznacny, je pozadovano hlubsi
vysvétleni daného pojmu. V tomto pozadavku podobné jako v Isemingerové kritice
rezonuji teoreticka vychodiska jednotlivych autort, jez ve vétSing€ piipadii upozorniuji na
neopodstatnéné odmitnuti adekvatnosti koncepci estetického postoje nebo zkusSenosti.
V tomto svétle 1ze vnimat poznamku Monroe C. Beardsleyho, ktery osobné zastava nazor,
ze esteticky postoj existuje, ale jednim dechem dodava, ze jeho popteni je hlavnim

01

, .. , Y C . .
stavebnim kamenem Dickieho dosavadniho uvazovani.™" Jinymi slovy, zohlednéni

estetického postoje v IT nelze pozadovat, protoze na néj nebo na podobné specifické stavy
v&domi Dickie nevéii.*?
V Tilghmanové sborniku Jazyk a estetika je vénovano tomuto tématu vice prostoru.

Dickie zde odmitd, ze by formulaci instituciondlni definice popiral to, ceho dosahl dfive

svou kritikou estetického postoje: ,,Instituciondlni definice ,,uméni“ se zb&zné podoba

*% George Dickie se k této otazce vraci v posledni kapitole Kruhu uméni, ve které se zam&fuje na kritiku

estetického objektu. V tomto kontextu se snazi zmirnit své stanovisko vyjadiené v polemice s Cohenem.
Nyni Dickie uznava, ze byla Cohenova poznamka o vyznamu Duchampova gesta relevantni, ale jednim
dechem dodava, Ze ji je mozné zohlednit pouze roz§ifenim pojmu ocenéni. G. Dickie, The Art Circle, viz
vyse, s. 95.

“1 M. C. Beardsley, Is Art Essentially Institutional?, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art, viz
vyse, S. 194-2009.

402 Nkteti autofi tento Dickieho postoj piehliZi a privlastek esteticky s pojmem ocenéni svévoln& poji. Mam
na mysli napt. Pierra Bourdieuho, ktery na jedné strané polemizuje s piedpoklady institucionalni teorie a
svéta umeéni vilbec a na strané druhé kritizuje esteticky postoj a estetickou zkusenost. V ¢lanku ,,Historicky
piivod &istého estetiéna* parafrdzuje Dickieho definici nasledujicim nasledovng: ,Rikaji, ze umélecky objekt
je artefakt, jehoz existence je podminéna svétem umeéni, spoleenskym univerzem, které mu udé€luje status
kandidata na estetické hodnoceni.“ P. Bourdieu, Historicky pivod cistého esteti¢na, in: T. Kulka, D.
Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2011, s. 325.

Stejnou chybu déla Tiziana Andiniova v recentni knize Filozofie uméni: Otdzka definice. Postupuje tak
v rozporu s Dickieho ptedpoklady a méni vyznéni definice. T. Andina, The Philosophy of Art: The Question
of Definition, Bloomsbury, Londyn/ New York 2013, s. 66.
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teorii estetického postoje v tom, ze vztah uméleckého dila k ¢lovéku je tstfedni pro obé
tyto teorie. Avsak tyto koncepce nejsou vV zadném piipadée stejné. Zaprvé, predpoklada se,
ze esteticky postoj vytvari estetické objekty a nikoli uméleckd dila. Zadruhé, rizné verze
teorie estetického postoje zastavaji, Ze esteticky postoj spociva vtom nebo onom
psychologickém fenoménu: psychické distanci, bezzdjmovém vniméni nebo pojmu
estetického modu vidéni Virgila Aldricha. Proti kazdé z téchto verzi jsem se vymezoval
jinde. V kazdém piipadé, institucionalni teorie uméni nezavisi v zddném ohledu na
takovych pojmech jako je psychicka distance nebo bezzdjmové vnimani. To, co jsem se
snazil prokdzat predevSim je, Ze je néco uménim kvili mistu, které zaujima v urcitém

socialnim systému.<4®

A podobné:

,Nekdo by se mohl domnivat, ze definice odkazuje ke zvlastnimu druhu estetického
ocenéni. Pozdé&ji se budu snazit prokazat [...], Ze neexistuje zadny diivod k predpokladu
zvlastniho estetického védomi, pozornosti nebo vnimani. A podobn¢, nedomnivam se, ze
je zde néjaky duvod myslet si, ze existuje néjaky zvlastni druh estetického ocenéni. To, co
Vv definici chapu pod pojmem ,,ocenéni® je néco jako ,,shleddvat vlastnosti n¢jaké véci
cenné a hodnotné pii jejich zakouSeni a tento vyznam lze uzivat jak v oblasti uméni, tak
mimo ni. N&kteti lidé méli pocit, Ze je moje pojeti instituciondlni teorie umeéni kvuli
nedostate¢né analyze pojmu ocenéni neuplné. Myslim si, Ze tito lidé predpokladali, Ze
existuje vice druhti ocenéni a Ze ocenéni uméni se n¢jakym specifickym zptisobem odliSuje
od ocenéni ne-uméni. AvSak rozdil mezi ocenénim umeéni a ocenénim ne-uméni se lisi
pouze V jednom ohledu, tj. Ze kazdé z ocenéni se vyznacuje rozdilnym objektem. To, co
zaklada rozdil mezi ocenénim uméni a ocenénim ne-umeéni, je rozdilna instituciondlni

struktura, nikoli dany druh ocenéni.«*%*

Odhlédneme-li od explicitnich poznamek tykajicich se existence estetického postoje,
lze si klast otdzku, jaké vlastnosti ma dany typ ocenéni. S frazi ,status kandidata na
ocencni se setkavdme ve vSech variantdch definice, které Dickie fadi k diivéjsi verzi.
Avsak prestoze se jedna o frazi z Dickieho hlediska ustfedni, jeho vysvétleni pojmu

ocenéni neni podle mého nazoru zdaleka postacujici. Vice pozornosti je vénovano pojmu

%% G. Dickie, The Institutional Conception of Art, in: B. Tilghman (ed.), Language and Aesthetics, viz vy3e,
s. 30.

% G., Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M. Rader, (ed.), A Modern Book of Esthetics, viz
vyse, s. 467.
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kandidatury nebo statusu kandidata a pojem ocenéni zlstdva upozadén. V ,,Definovani
uméni‘‘ dochazi pouze k malému zptesnéni, co by tento pojem mohl znamenat, kdyz autor
konstatuje, Ze ocenéni, jez ma na mysli, neni zadnym specifickym typem ocenéni, ale
typem ocenéni, které je charakteristické pro nasi zkuSenost s malifstvim, poezii, romany

atd 405

Toto vysvétleni je problematické z né€kolika divodu. Zaprvé, implikuje kruhovost

definice.*%®

Zadruhé, vyvolava otdzku, jaky typ ocenéni je charakteristicky pro nasi
zkusSenost s malifstvim, poezii a jinymi uméleckymi druhy. Velka vétSina teoretiki by
konstatovala, Ze pro nasi zkuSenost s uménim je charakteristické estetické ocenéni nebo
zkugenost, aviak tento typ ocenéni je jedingm typem, ktery je vyloucen.””” Dickie dale
odmita, ze by dilo muselo byt nejprve bezprostiedné¢ oceniovano, ¢imz chce zdlraznit, ze
klasifikace artefaktu jako uméleckého dila nutné nepiedpokladé recipienta, ktery by dilo
ocetioval nebo zakouSel néjakym jinym zplUsobem. Pozitivnéj$i vhled do charakteru
daného ocenéni shrnuje nésledujici Dickieho formulace. Podle jeho nazoru se jedna o to,
7e shledavame vlastnosti n&jaké véci cenné a hodnotné pii jejich zakouseni.’”® Tento
zpuisob vztahovani se k pfedmétu vsak neni specificky pouze pro uméleckéd dila. Lze si
predstavit, Ze budeme schopni shleddvat hodnotné vlastnosti jakéhokoli artefaktu nebo
ptirodniho objektu. Tuto namitku Dickie pfedjima, ale nesnazi se ji zadnym zpasobem
vyvracet. Pouze konstatuje, ze je pojem ocenéni svym dosahem S§ir$i, tudiZ nevyjima
umélecka dila ze tiidy artefakti.’”® Aniz by se pokusil charakter pojmu ocenéni n&jak
specifikovat, ptechazi k problematice ,,ud€leni statusu kandidata“, kterou povazuje za

vyznamnéj$i a pro porozumeéni institucionalni definici uméni za klicovou.

Pokud si pfipomeneme vySe uvedenou citaci o rozdilnosti objektl, ke kterym se
v v v o7 . 410 - v v ’
Vv ptipad¢ ocenovani vztahujeme™, je tfeba konstatovat, ze tato formulace vymezeni
pojmu ocenéni spiSe komplikuje, nez Ze by jej osvétlovala. Navic, nese s sebou nutny
dasledek: nutnost pfiznat, ze je instituciondlni definice uméni kruhova. Pokud neni typ

ocenéni umeéni nijak charakteristicky a 1i8i se od ocenéni ne-uméni pouze rozdilnym

% G, Dickie, Defining Art, viz vyse, s. 255.

%% problematice kruhovosti Dickieho definice se budu vénovat v samostatné kapitole.

47 \/ &lanku ,,Definovani uméni® neni tento typ ocenéni vyloucen explicitng, ale je nepfijatelny vzhledem
k Dickieho kritice koncepci estetického postoje. Explicitngj$i odmitnuti estetického ocenéni je vyjadieno
V pozménénych verzich textu.

*%® G., Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M. Rader,(ed.), A Modern Book of Esthetics, viz
vyse, s. 467.

%% Tamtéz.

#0 yiz V. kapitola této prace.
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objektem, je opravnéné piedpokladat, ze musime védét, co ocenujeme, abychom veédéli,
jak danou véc mame ocenovat. Jinymi slovy, abychom umélecké dilo mohli ocenovat jako
umélecké dilo, musime veédét, ze jde o umeélecké dilo a jako takové jej ocenit. Pfevedeno
do Dickieho definice, umeélecké dilo je artefakt, jehoz souboru aspekt byl udélen osobou
nebo osobami jednajici jménem urcité instituce (svéta umeni) status kandidata na ocenéni

jako umeéni.

Z téze perspektivy kritizuje Dickieho i Hubert G. Alexander v textu ,,O definovani
v estetice“*!?. Podle jeho nazoru by byl pojem ocenéni zna¢né jasnéjsi, kdyby se Dickie
nezdréhal pouZit adjektivum esteticky. Jeho odmitnuti existence estetického postoje vSak

wev

tento krok neumozituje.*'? To, co je z tohoto hlediska nejproblematiétdjsi, neni samotné
popieni estetického postoje, ale to, ze neni v Dickieho koncepci charakter ocenéni zadnym
bliz§im zpiisobem specifikovan. Mimoestetickych druhti ocenéni je pfili§ mnoho na to, aby
byl Dickieho pojem akceptovatelny. Zatimco se Alexander snazi prokazat, ze dany typ
ocenéni musi byt nutné esteticky, Stephen Davies je v knize Definice umeni k Dickieho
pozici smiflivéjsi. Podle jeho ndzoru nemusi Dickie svou definici specifikovat pomoci uziti
pojmu esteticky, ale n&jakym zptisobem jej zpresnit musi.** Davies argumentuje: ,,Dickie
podle vSeho zamysli, Ze typ ocenéni zminény v jeho definici, je typem ocenéni, ktery je
rozpoznan jako vhodny v instituci svéta uméni. Jinymi slovy, typ ocenéni, k némuz Dickie
nepiimo odkazuje ve své definici, je typem ocenéni vhodny pro umélecka dila. Aby néco
mohlo byt uméleckym dilem, musi byt hodnotitelné (v ramci konvenci, v jejichZ pojmech

mé byt k dilim svéta uméni pristupovano) jako umélecké dilo.«***

Navic, Dickie si je viceznaCnosti pojmu ,ocenéni“ védom. V ¢lanku, ktery psal

paraleln¢ s institucionalni koncepci definice uméni ,,Psychicka distance: V mlze na

morfi“*™® se tohoto tématu dotyka. Kritizuje Edwarda Bullougha, ze mnohozna¢nost pojmu

ocenéni nezohlednuje, kdyZ uvazuje o moznosti zarlivého manZzela ocenit piedstaveni

Othella.*® Rozlisuje zde tfi typy ocenéni, které mohou hrat v daném piipadé roli.**’

1 H. G., Alexander, On Defining in Aesthetics, in: L. Aagaard-Mogensen (ed.), Culture and Art,
Humanities Press Inc., New Jersey, Atlantic Highlights 1976, s. 110-118.

2 Tamtéz, s. 114.

3.5 Davies, Definitions of Art, viz vy3e, s. 108.

“ Tamtéz.

15 G, Dickie, Psychical Distance: In a Fog at Sea. British Journal of Aesthetics, viz vyze.

“1° Tamtéz, s. 26.

“7 Dickie se nejprve zaméfuje na moznost, kterd by v Bulloughové terminologii odpovidala pod-
distancovani. Zarlivy manzel neni schopen piedstaveni adekvatné ocenit, protoze mu pfili§ pfipomina jeho
skute¢nou zivotni situaci. V tomto pfipadé jeho emoce pohlcuji celou jeho osobnost a jeho pozornost se od
dila odvraci k vlastnim myslenkam. Ve druhém ptipad¢€ se zarlivy manzel snazi od svych myslenek oprostit,

95



Z tohoto exkurzu do Dickieho kritiky psychické distance je mozné odvodit nejen to, ze
Dickie ¢ini totéz, za co Bullougha kritizuje, ale pfedev§im, Ze pojem ocenéni poji
prednostné srecepci umeéleckého dila, estetickym postojem, pokud jeho existenci
uznavame nebo zaméfovanim pozornosti na predmét, pokud se piiklanime k Dickieho
alternative.*'® Ani jeden z téchto zptisobii vztahovani se k pfedmétu z n&j ne¢ini umélecké
dilo, a to ani Vv ptipadé¢ Edwarda Bullougha, ktery psychickou distanci tematizuje jak jako
faktor v uméni, tak jako esteticky princip, jez je ze své podstaty $ir$im pojmem*™®, ani
v ptipad¢ George Dickieho. Z tohoto thlu pohledu se pfed nami oteviraji dvé moznosti, jak
pojem ocenéni interpretovat. Bud’ jej budeme vztahovat k problematice recepce dila, tj.
zamétovani pozornosti na predmeét, a budeme tak nuceni konstatovat, Ze nam dany typ
ocenéni v definici uméni zZddnym zpisobem nepomulze. Anebo jej budeme chapat ve
smyslu rozeznavani konvenci jednotlivych uméleckych druht, jejich zasad apod. V tomto
pripadé¢ vsak budeme obsah pojmu ocenéni natolik modifikovat, Ze ve své podstaté splyne

S pouhym rozeznavanim umeéni jako umeni.

Od této formulace je jiz jen krok ke skute¢né kruhové definici, kterou Dickie predstavil
v knize Kruh wumeni, respektive K opusténi pojmu ocenéni a nahrazeni jej pojmem
porozumeéni. Zasadni zména se v tomto ohledu neodehrava na roviné pojmoslovi, ale ve
zpusobu, jak autor k tomuto pojmu pfistupuje. Na rozdil od pojmu ocenéni se termin
porozuméni snazi vice specifikovat a to jak ve vztahu k vnimateli, tak K tvirci dila.
Porozuméni je obéma subjektim spolecné nebo piesnéji, mélo by byt, aby byli schopni
umélecké dilo jako takové predlozit, respektive rozpoznat. Tento poZadavek zohlediuje

Dickieho revidovana definice, konkrétné, jeji prvni a tfeti defini¢ni podminka.420

ale neni toho do vétsi miry schopen. Sledovani Othella je pro néj natolik bolestné, Ze v ném nebude moct
vyvolavat piijemné pocity. Podle Dickiecho nazoru to ale neznamena, ze dané piedstaveni nebude schopen
ocenit vibec. S nejvyssi pravdépodobnosti bude tento cloveék schopen piedstaveni pfipsat urcitou hodnotu.
Poslednim typem vnimani dané hry je ten, kdy ¢Elovék d& a jednani postav srovnava s historickymi
udalostmi, respektive, kdy jednani Othella srovnava s jednanim urcitého socialniho prototypu. Tamtéz.

% George Dickie se snaZi prostfednictvim pojmu zam&Feni pozornosti vyplnit prazdné misto, které nutn& na
poli estetiky vznikne, pokud omitneme pojem estetické zkuSenosti nebo postoje. Ve vySe uvedeném textu
,Psychickd distance: V mlze na moti“ pracuje s pojmem soustfedéni se na piedmét. V ¢lanku ,Mytus
estetického postoje pak s pojmem zaméieni pozornosti. Oba tyto pojmy podle jeho nazoru 1épe vystihuji
charakter nasi zku$enosti s uméleckym dilem. G. Dickie, Psychical Distance: In a Fog at Sea. British Journal
of Aesthetics, viz vyse, s 28.; G. Dickie ,,The Myth of Aesthetic Attitude* in: J. Margolis, Philosophy Looks
the Ars, viz vyse, s. 101.

9 E_ Bullough, Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2, s. 87-118. V ¢eském piekladu jako E. Bullough, ,,Psychicka distance*
jako faktor v uméni a esteticky princip, Estetika, 1995, vol. XXXII, s. 12-31.

20 \/ tomto mist& odkazuji na Dickieho shrnujici studii piedstavenou v knize Uméni a hodnota. G. Dickie,
Art and Value, viz vyse.
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I.) Umélec je osoba, ktera se s porozuménim podili na vytvareni uméleckého dila.

Dickie upozoriiuje na nutnost rozlisit mezi dvéma typy porozuméni (understanding).
Prvni typ porozuméni, ktery jak dale ukazi, povazuji za podstatnéjsi, se poji s obecnou
ideou umeni. Jinymi slovy, ¢loveék si musi byt védom, v jakém druhu aktivity je obsazen.
Byt umeélcem piedstavuje v IT pro modus chovéni, ktery si vnasi kultufe urCitym
zpiisobem osvojujeme.*” Druhy typ porozuméni se poji s médiem, které umélec pouZiva.
Dickieho pozadavkem neni mistrovstvi, ale minimalni zvladnuti techniky, aby i zacate¢nik
mohl tvofit, tj. byt povazovan za umélce.*”? Dickie definici jesté dale relativizuje.
Upozoriiuje, ze je mozné, aby mél ¢lovek porozuméni obou typi, ale presto se na vytvareni
dila nepodilel jako umélec. Prikladem je vyrobce kulis nebo ¢loveék, ktery Sepsuje platno,
které je nasledn& vyuzivano k malb&.**® Rozdil mezi umélcem a tim, kdo platno piipravuje,
jak jsem jiz uvedla vramci historického shrnuti IT, spocivd vtom, ze kazdy ze

, . T . 424
zucastnénych zastava jinou roli.

Pokud vztahneme druhy typ porozuméni, tj. porozumeéni urcitému médiu nebo médiim
k problematice readymades, stojime pied problémem, jak chapat jejich médium a tudiz,
jaky typ porozumeéni v piipadé readymades dominuje. Médiem paradigmatického piikladu,
Duchampovy Fontdany, byl pisoar. Nepochybuji, Ze Duchamp v&dél, jakym zptisobem se
z pisoaru stala Fontdna, umélecké dilo. Lze hledat analogii s pouzitim jinych médii,
napiiklad mramoru, porcelanu apod., ale ty obvykle piedpokladaji nebo v minulosti
piedpokladaly, ze budou néjakym zpisobem umélcem pietvoreny. Fontdna, pomineme-li
»2Duchampliv* podpis, zlistala nezménéna. Je tedy otdzkou, zda se Duchamp rozhodl
podepsat a vystavit pisoar na zdkladé¢ porozuméni médiu nebo na zdklad€é porozumeéni
obecné ideji uméni. Podle mého nazoru porozuméni ideji umeéni ptfedchdzi nasemu
porozuméni jeho médiu. Pokud nebudeme obezndmeni s existenci umélecké praxe, nebude
Vv naSich silach rozlisit, co je umé¢leckou ¢innosti a co nikoli pouze na zéklad¢ nasi znalosti
média. A to ani kdyZ se zamé&iime na tradi¢ni umélecké formy. Cinnost malife pokoji se
lisi od cinnosti malife-umélce, piestoze je jejich médiem Vv podstaté totéz. Vratim-li se
k Duchampové Fontdiné, domnivam se, Zze neni mozné tvrdit, Ze byla vytvofena,

respektive, Ze je vnimatelem ocenovana s ohledem na porozuméni jejimu médiu. Pokud

2! Tamté, s. 58.
422 Tamtéz.
42 Tamtéz.
424 Tamtéz.
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budeme Fontanu vnimat pouze optikou jejiho média, tj. pisoaru, nikdy neporozumime
tomu, pro¢ je uméleckym dilem. Z tohoto diivodu, je podle mého nézoru urcujici idea
umeéni, jez nam Fontanu umoziuje uchopit. Pokud povazujeme porozumeéni ideji umeéni za
primarni typ porozuméni, zn¢hoz druhy typ, tj. porozuméni médiu odvozujeme, je
opravnéné se ptat, zda je porozuméni médiu skute¢né nutnou podminkou umélecké tvorby

T . 425
a jeji nasledné recepce.

II.) Publikum je skupina osob, jejiz ¢lenové jsou do uréitého stupné pfipraveni

porozumét predmétim, které jsou mu predkladany.

V kontextu uvahy o publiku svéta uméni Dickie zdaraziuje, Zze se jednd o pojem
obecného uziti, tj. Ze nelze uvazovat o publiku pouze ve vztahu k navstévnikiim kulturnich
akci. Stejnym pojmem lze oznacit také ty, ktefi pfihlizi volebnimu klani nebo psim
zépastim.*?® Kazdé publikum se 1i§i s ohledem na uréity druh situace, ktery by mélo byt
schopno rozeznat a vyrovnat se s nim. Dickieho text implikuje, Ze rozdil mezi jednotlivymi
divéky, napt. mezi divakem psich zdpast a navstévnikem galerie spocivd v porozuméni,
které kazda z aktivit vyzaduje. To, cO je v ramci psich zapast jesté ptipustné a co uz je za
hranici etiky, nebude s nejvyssi pravdépodobnosti historik uméni schopen posoudit (pokud
nebude pravidelnym néavstévnikem psich zépast zaroven). Dickie tivahu o publiku dale
zuZuje a omezuje se pouze na ur¢eni postavy divdka svéta uméni, ktery sdili
charakteristiky paralelni tém, kterymi disponuje umélec. Dickie ma na mysli rozliseni mezi
dvéma typy porozuméni (tj. obecné ideji uméni; minimalni porozuméni médiu nebo
médiim), které detailngji predstavil v definici umélce. Aby byl vnimatel schopny dilo
uchopit, je tfeba sdileného porozuméni s tviircem. Z hlediska Dickicho definice je dilo
vytvareno pro publikum, a tak musi byt v silach publika dilu porozumét. Z tohoto diivodu
Dickie uvazuje o tvlir¢im porozuméni a porozumeéni publika, které je paralelni. Tento zavér
odpovida 1 bézné praxi, kdy inovativni, obtizn¢ pochopitelna dila, vyzaduji del$i ¢as, nez
jsou jako umélecka dila ptijata, predevSim u vétSinové spolecnosti, tj. mimo uzky okruh
divak, kteti paralelnim porozuménim disponuji. Dickieho vysvétleni pojmu porozuméni
V Kruhu uméni odpovida tomu, jakym zpusobem specifikoval vyznam pojmu ocenéni v
knize Umeni a estetické: Institucionalni analyza, konkrétné v sedmé kapitole, v kontextu

vymezeni estetického objektu. Obeznamenost s primarni konvenci uméni, o které v ramci

5 Tato argumentace se do znaéné miry podobd Cohenové kritice Dickicho interpretace Duchampovy
Fontany. Viz vyse.
%6 G, Dickie, Art and Value, viz vyse., s. 59.
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institucionalni analyzy estetického objektu uvazuje, je ve své podstaté totéz jako
porozuméni obecné ideji uméni, s niz pracuje v Kruhu umeni. V revidované institucionalni
definici je tomuto tématu vénovano vice pozornosti. Porozuméni je tematizovano jak ve
vztahu K tvirci, tak ve vztahu k vnimateli, ale i tento motiv je mozné vysledovat jiz v prvni
variant¢ definice. Mezi obéma knihami, tj. knthou Umeéni a estetické: Institucionalni
analyza a knihou Kruh uméni je mozné najit fadu paralel. S trochou nadsazky je mozné
konstatovat, ze jedinym rozdilem je odli$na terminologie, uziti pojmu ocenéni v prvni verzi
a pojmu porozumeni ve verzi revidované. Jinymi slovy, 1 v pavodni verzi je obsah pojmu

ocenéni blizky ne-li totozny s pojmem porozumeéni.

V.4. Shrnuti poznamek k problematice ocenéni v IT

Pokud bychom si chtéli polozit otdzku, pro¢ Dickie pracuje s pojmem ocenéni, bylo by
mozné odpoveédét, ze na zéklad¢ tradice, anebo se omezit pouze na Dickieho uvazovani.
Cteni paralelné vznikajicich texti o estetickém postoji nebo psychické distanci nam dava
nahlédnout, Ze byl pojem ocenéni do institucionalni definice transponovan pravé z nich.
Oporu pro tento zavér nachazim v textu ,,Uméni pojato tGzce a zeSiroka®, jemuZ jsem
vénovala v ivodu této kapitoly pozornost. Jeho vyusténi, Ze o relevantnich aspektech dila,
které¢ vstupuji do naSeho hodnoceni, rozhoduje praxe je analogické tomu, které je
formulovano v ramci kritiky psychické distance. To, ze nezasahneme do dé&je hry ve
strachu o zivot hrdinky v nesnazich, je diano konvencemi, které se poji s navstévou

divadla.*?’

A podobng, které aspekty jsou relevantni pro nase hodnoceni malby, zavisi na
dané konvenci, praxi a nasi zkuSenosti s dily tohoto typu. Vyse v této kapitole jsem se
snazila predstavit dva sméry kritiky Dickieho pojmu ocenéni. Na jedné stran¢ pozadavek
po zpiesnéni, jaké vlastnosti nebo aspekty dila ocefiujeme, na stran¢ druhé vyhrady
k vymezeni specifi¢nosti ocenéni. Oba tyto sméry byly do zna¢né miry motivovany snahou
,dosadit do institucionalni definice pojem esteticky, at’ v pfipad¢ estetickych vlastnosti,

tak v pfipadé estetického ocenéni. Oboji se vSak miji s podstatou IT a predevSim

s Dickieho pfesvédcenim. A zaroven, i kdyz pon¢kud paradoxné, jadro problému tkvi, jak

T Dickie se zabyva roli rAmu obrazu, podstavce sochy nebo opony ramujici jevisté, tj. konvencemi, které
vnimateli pomahaji, v nékterych ptipadech dokonce umoziuji rozpoznat, o jaky umélecky druh se jedna a
tudiz i to, jak by se ve vtahu k nému méli chovat. Charakter téchto konvenci je dale rozpracovan i v knize
Umeéni a estetické: Instituciondlni analyza v kontextu tvahy o estetickém objektu.
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se domnivam, pravé v pojmu ,esteticky”“ a v Dickieho ndzorech na jeho uziti nebo

opusténi.

Dickieho potteba vyjadrit se jak k problematice definice umeéni, tak kritice estetického
postoje a otdzce estetické relevance Usti ve zmatenost a to nejen na rovin€ pojmoslovi. I
Ctenaf obezndmeny s Dickieho nazory musi vynalozit znacné usili, aby tomu, co je
v institucionalni definici pojmem ocenéni minéno, porozumél. ReSeni problematiky
estetické relevance je predlozeno v pojmech konvenci a obeznamenosti vnimatele s nimi.
Toto feSeni implikuje, Ze ocenéni neni ni¢im jinym nez souborem urcitych kognitivnich
schopnosti, znalosti a schopnosti téchto znalosti vyuzit. Tomuto zavéru odpovidaji i
Dickieho dil¢i poznamky v sedmé kapitole knihy Umeni a estetické: Instituciondalni
analyza. Zde se setkavame s pojmem porozuméni, ktery stoji ve stiedu revidované verze
IT. Ve své podstaté¢ se pod pojmem ocenéni skryval ur€ity typ porozuméni jiz ve verzi
puvodni, kdyz ne explicitné, tak alespoii nepiimo. V Kruhu uméni je diraz na tyto znalosti
nejen pfizndn, ale zdiraznén. Zmeéna terminologie odpovida 1épe nejen revidované
koncepci, ale i pavodni verzi institucionalni definice. Z tohoto diivodu je pojem
porozuméni méné konfizni. Navic, Dickieho linie uvazovani jsou zpét oddéleny, definice
uméni nepracuje S pojmy estetického postoje a zkuSenosti. Kruhovost definice, ktera je
nutnym dusledkem tohoto kroku, je z Dickieho hlediska dusledkem pfijatelngj$im, nez
opusténi instituciondlniho pfistupu, respektive uznéni toho, Ze pojem ocenéni je

»Synonymem* estetického postoje.
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VI. KRUHOVOST INSTITUCIONALNI DEFINICE UMENI{

V predchazejici kapitole jsme se dotkli problému kruhovosti Dickieho definice. Prave
vagnost a vicezna¢nost pojmu ocenéni je pri¢inou toho, pro¢ byla institucionalni definice
uméni definici kruhovou jiz v prvnich formulacich. Vyse jsem kruhovost demonstrovala
nasledujicim zpisobem: pokud se charakter ocenéni liSi pouze objektem, ktery oceiujeme,
je tieba pro to, abychom urcity objekt ocenovali adekvatnim zplisobem, predem veédét, ze
je uméleckym dilem. V tomto smyslu tak definujeme uméni piimo pomoci pojmu
ocenovani umeni. Toto neuniklo témét zddnému z kritikd, ale pouze ztidka se jejich kritika
rozsifila na néco vic nez na pouhé konstatovéani.*?® Nejen z tohoto duvodu povazuji za
zajimavéjsi sledovat, jak se v této otdzce proménovaly nazory George Dickieho. Jeho
postoj zde neni tak konzistentni, jak bychom se mohli domnivat, pokud zohlednime pouze
institucionalni definici, jak je formulovana v knize Uméni a estetické: Institucionalni
analyza a revidovanou verzi v Kruhu uméni. Zde Dickie o kruhové definici uvazuje
neproblematicky, avSak k tomuto zavéru musel dojit postupnymi, byt jen drobnymi
Gpravami pivodniho textu z ,,Definovani umé&ni“**. Hlavnim cilem této kapitoly je
zmapovat, jak se zména Dickieho nazoru na kruhovost definice promitala do jednotlivych
jejich formulaci, zaméfuji se na to, jaké aspekty byly v té které definici z hlediska
kruhovosti nejproblematictéjsi. V prvni casti této kapitoly se vénuji pravé této otazce,
Vv Casti druhé se zabyvam moznostmi, jak 1ze zpochybnit institucionalni definici v piipade,
ze uzname formulaci kruhové definice jako legitimni. V této souvislosti pracuji s kritikami
Noéla Carrolla a Roberta Steckera a spolu s nimi si kladu otazku, do jaké miry je Dickieho

definice informativni.

V1.1 Institucionalni definice uméni a Dickieho nazory na kruhovost

Pokud odhlédneme od kritiky adresované Dickiemu z vnéjsku, tj. kritiky ostatnich
filozofii a zaméfime se na vystavbu Dickieho textl, i zde se setkavame s problémem
kruhovosti. Jiz v prvni formulaci definice, v ¢lanku ,,Definovani uméni“®® Dickie tuto
kritiku piedjima, ale jeho stanovisko je odlisné od toho, které zastava v pozdéjsich spisech.

Zde neni kruhovost ni¢im zadoucim, ale vlastnosti, které by se méla definice vyhnout.

*8 7minka o problemati¢nosti institucionalni teorie vtomto bod se objevuje napf. u Monroe C.
Beardsleyho, viz: M. C. Beardsley, ,,Is Art Essentially Institutional?*, viz vyse, s. 194-209.

% G. Dickie, Defining Art, viz vyse, s. 252-256.

0 Tamtéy.
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Z tohoto divodu se pokousi vyvratit argument, ze jeho definice kruhova je. Dickieho

definice ma nasledujici strukturu:

,umélecké dilo v deskriptivnim smyslu je (1) artefakt, (2) jemuz uréita spole¢nost nebo

podskupina spole¢nosti udélila status kandidata na ocenéni.«**!

Ve vztahu ke kruhovosti je zde podle Dickieho problematicky pfedev§im pojem ocenéni.
Ocenéni, které jeho institucionalni definice vyzaduje, je Dickieho slovy: typem ocenéni,
které je charakteristické pro nasi zkuSenost s malifstvim, poezii, romany atd.**? Je mozné
predstavit si ndmitku, kterd by méla napt. nasledujici podobu: pokud definujeme pojem
,yumélecké dilo* pomoci pojmu ,,ocenéni®, nelze, aniz by byla definice kruhova, definovat
pojem ,ocenéni pomoci pojmu ,,umélecké dilo®“. Roman, ktery je v Dickieho vyctu
zastoupen, je bezpochyby piikladem uméleckého dila, a tak ve svém dusledku pojem
ocenéni pojmem umeélecké dilo definujeme. Dickie vSak odmitd, ze by tuto kritiku jeho
definice umoznovala. Pfipousti, Ze na prvni pohled se definice kruhova zdat mutze, ale ve
skute¢nosti kruhova neni.**® Argumentuje nasledovné: ,,Umélecké dilo (definovany pojem)
se nevyskytuje ve vysvétleni ocenéni, ale objevuji se v ném pouze pojmy, které¢ pod pojem

uméni podfazujeme.“***

Jinymi slovy, z hlediska logické spravnosti definice je piipustné,
aby byl definujici pojem vysvétlovan prostiednictvim pojmu, které lze zatadit pod pojem
definovany. To, Ze tento krok s nejvyssi pravdé€podobnosti predpoklada, Ze jsme jiz
obeznameni s pojmem umélecké dilo, jehoZ definice je nasim cilem, neni pro Dickieho
prekazkou. Z jeho formulaci vyplyva, Ze pojem umélecké dilo povazuje za odlisny od
pojmi, jez jsou fakticky uméleckymi dily, ale na roviné¢ pojmoslovi jsou pouze jeho
ptiklady, tj. jednotlivymi uméleckymi druhy. To, Ze je ve skuteCném svété roman
uméleckym dilem, je z jeho pohledu irelevantni, protoze z hlediska logiky jde o pojem
odli$ny. V tomto kontextu povazuji za zajimavé konfrontovat Dickieho nazor na kruhovost
s nazorem Paula Welsche formulovanym v ¢lanku ,,George Dickie a definice uméleckého
dila“*®, ktery IT kritizuje pravé zptsobem, ktery Dickie piedjimi. Welsch vychazi ze
stanoviska Susan Langerové, ktera, pokud jde o definici uméni, povazovala za kli¢ovy akt
zobecnéni. V piipadé definice uméni bychom méli v prvni fadé uvazovat o jednotlivych

uméleckych druzich, napt. o literatute, pokusit se je definovat a ziskanou definici dale

! Tamtéz, s. 254.

32 Tamtéz, s. 255.

33 Tamtéz.

43 Tamtéz.

> p_Welsch, George Dickie and the Definition of a Work of Art, Acta Philosophica Fennica, 32, s. 248-
262.
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zobecnit a vytvofit z ni definici uméni jako takového.**® V piipads institucionalni definice
napt. literdrniho dila, na niz Welsch tezi Langerové ilustruje, by definice vypadala

nasledujicim zptasobem:

,Literarni dilo je artefakt, jehoz n€kterym aspektim byl ud€len status kandidata na ocenéni

nekym, kdo jednd jménem svéta literatury.“437

Nebo pokud oblast literarnich dél jesté zazime, muzeme uvazovat o definici poezie:

,»Basen je artefakt, jehoz nékterym aspektim byl udé€len status kandidata na ocenéni

o1 . ;e v . 438
nekym, kdo jedna jménem svéta poezie.*

Tento pfepis umoziiuje zietelné nahlédnout, Zze kazda z ptredlozenych definic, tj. jak
definice jednotlivych umeéleckych druhti, tak Dickieho definice ptvodni, piedstavuji
definice kruhové.**® Moznost zabyvat se pouze diléimi svéty uméni, svétem literatury nebo
poezie Dickieho teorie umoziuje a to, jak v prvnich formulacich, tak pfedev§im ve verzi
revidované, kde se mluvi o jednotlivych systémech svéta uméni. Svét literatury 1ze stejné
jako systém abstraktni malby pod svét uméni podtadit. Welschovo chépani svéta umeéni a
jeho nésledna kritika ma své opodstatnéni bez ohledu na to, zda souhlasime s mySlenkou
Langerové tykajici se definice. A zaroven Dickieho definice 1 obé Welschovy variace
predpokladaji, ze vime, co je uméni, respektive umélecké dilo — jinak bychom my nebo
onen nékdo, kdo jednd jménem piislusného svéta, nemohli status kandidata vitbec udélit.
Hlavni neshoda obou autort, tj. Dickiecho a Welsche vSak spociva v chapani vztahu mezi
uménim jako zastfeSujicim pojmem a jednotlivym uméleckym druhem, ktery Ize za uméni
povazovat. Pro Dickieho je roméan né€im zcela odliSnym nez umélecké dilo, pro Welsche,
se jedna o pfipad uméleckého dila. Zvoleny zpisob kritiky, tj. pfepis definice s uZitim
jednotlivého uméleckého druhu a ptislusného svéta uméni, ktery mu odpovida, dokazuje,

ze definice kruhova je.

o 24

Bereme-li v uvahu pouze Dickieho nazory na kruhovost z pozdéjsich let, tento zavér
neni nijak fatalni. AvSak nyni je tfeba zohlednit explicitni formulace, které se kruhovosti
tykaji v ,,Definovani umeéni®, kde je kruhovost vnimana jako néco nezadouciho.* Z tohoto

uhlu pohledu se zda byt pochopitelné to, jak tvrdosijné trva Dickie na zavéru, Zze roman a

% Tamtéz, s. 250.

7 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

0 G, Dickie, Defining Art, viz vyse, s. 255.
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malba jsou sice ptiklady uméleckého dila, ale nikoli, pokud se jednd o jeho definici.
Spravnost Welschova zavéru, k némuz se osobn¢ ptiklanim, tak ¢ini institucionalni definici
mnohem vétsi problémy, nez by byl vroce 1969, tj. v dob¢ publikovani ,,.Definovani
uméni, Dickie ochoten pfiznat. AvSak s ohledem na zmény, jimiz definice prosla, je
pozoruhodné sledovat, jak se zménil Dickiecho nazor na kruhovost vibec. Ve studii

, v s 441
,Definovani uméni: I

Dickie naznacuje, v jakych pojmech bude jeho definice
formulovéna a v tomto kontextu uvadi, ze se pojem ,,status uméni“ v definici neobjevi.
Diivodem je snaha uniknout kruhovosti definice, piesnéji zamezit tomu, abychom se

442

pohybovali v bludném kruhu.”™ Definice tak zni:

,Umélecké dilo v klasifikacnim smyslu je (1) artefakt, (2) jemuz osoba ¢i osoby, které
jednaji jménem urcité socidlni instituce (svéta umeéni), udé@lili status kandidata na

« s 443
ocenéni.*

| tato formulace se muze zdat zavadéjici, respektive lze si, jak Dickie pfedjima, piedstavit,
ze ji néktefi kritici budou povazovat za kruhovou, protoze umélecké dilo definujeme
prostfednictvim pojmu svéta uméni.** Je zvlastni, 7e v pripads, kdy jsme definovali uméni
prostiednictvim jeho ptikladii (romanu, poezie atd.), tak se o definici kruhem nejednalo a
kdyZ nyni definujeme umélecké dilo pomoci pojmu svét umeéni, jenz je socialni instituci,
tak se o kruhovou definici jedna. Tento vlastni ndzorovy posun Dickie nijak nekomentuje a
uznava, ze tato verze definice v jisttm smyslu kruhovou je, ale Ze se nejednd o kruh

bludny.**®

O bludném kruhu bychom mohli, v souladu s Dickieho ptikladem uvazovat, pokud
bychom tvrdili, Ze je umélecké dilo artefakt, jemuz byl urcity status udélen svétem umeéni a
zaroven, ze je sveét uméni véci, tj. instituci, kterd status artefaktu udéluje.446 V tomto
piipadé by byl defini¢ni kruh bludny, protoze by byl maly a neinformativni.*’ Avsak
tomuto zavéru se Dickie brani s odivodnénim, Ze ,,vénoval velky prostor historickym,
organizanim a funk¢nim spletitostem svéta uméni, ¢imz obdrzel mnoho informaci, a proto

nemize byt defini¢ni kruh ani neinformativni ani maly.“**® Stejny argument opakuje i

“1 G. Dickie, Defining Art I1, in: M. Lipman, Contemporary Aesthetics, viz vyse.
2 Tamtéz, s. 125.

“3 Tamtéz. s. 125

% Tamtéz, s. 128.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

“7 Tamtéz.

8 Tamtéy.
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v textu ,,Co je uméni? Institucionalni analyza“**

, respektive pasdz, ve které se vénuje
kruhovosti definice, se téméf doslovné shoduje s tou, jez je obsazena v textu ,,Definovani
umeéni: II. Navic svét uméni nelze podle Dickieho nazoru definovat jinym zptisobem nez
V navaznosti na uméni.*® Prekvapivejsi je vSak konstatovani tykajici se definice viibec:
,Clovék se nesmi tak tizce soustiedit na samu definici: dileZité je totiz uvédomit si, Ze
uméni je pojem instituciondlni, coz prave vyzaduje videt definici v kontextu celého
vysvetleni. Obavam se, ze "problém’ kruhovosti se bude objevovat ¢asto, mozna dokonce
vzdy, kdyz bude tématem ncktery =z institucionalnich pojmﬁ.“451 Tento piedpoklad
implikuje, Ze uméni nelze definovat jinym zpusobem, nez pomoci kruhové definice.
Kritériem akceptovatelnosti urcité definice tak pro Dickieho neni obecny predpoklad, ktery
kruhovou definici odmité, ale to, zda je ndm dand definice schopna poskytnout dostate¢né
mnozstvi informaci, tj. zda je informativni. Avsak to, jak ur¢ime, jestli jsou informace,
které nam zprosttedkovava dostatecné nebo zda nas musi informovat o né¢em podstatném,

jiz Dickie netika. Definici kruhem, pokud nejde o kruh bludny, povazuje za odivodnénou,

a tak muze formulovat dalsi jeji variantu v knize Kruh umeéni.

Jestlize byla v ptivodnich formulacich kruhova definice piijatelnd, nyni je mnohem vic:
jde o jedinou moznost, jak je uméni definovatelné. S odvolanim na fakt, ze v piipade
puvodni verze definice ptipoustél, ze se jednd o definici kruhovou, Dickie nyni zachdzi
jeste dal: ,,Nova verze nic nepiipousti. Kruhovost obsazena v teorii je stavéna na odiv.
Navic v nové verzi je dana ne jedna, ale celd série propojenych definic. Odivodnénim pro
propojenost definic je to, ze pfedméty, na néz se zaméfuje, vytvareji komplikovany
vzajemnd souvisejici systém.“**? Tak jako ve vztahu k v&tsing problematickych aspektt IT,
jimz v Kruhu umeni vénuje Dickie pozornost, 1 v pfipad¢ kruhovosti je jeho vychodiskem
kniha Uméni a estetické: Instituciondlni analyza.**® V této knize Dickie podle svych slov
na jedné strané piijimal, Ze se jedna kruhovou definici, na stran€ druhé vSak odmital, Ze by
se jednalo o kruh bludny, s odiivodnénim, Ze byl jeho defini¢ni kruh dostatecné velky a
obsahoval mnoho informaci o svété uméni.** Bylo by mozné konstatovat, Ze ve vztahu ke
knize Umeéni a estetické je Dickieho piesvédéeni o informativnosti kruhové definice stale

platné. Avsak jeho postoj ke kruhovosti jako takové se méni a Kruh umeéni ptredstavuje

*9 G. Dickie, Co je umeni? Institucionalni analyza in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse,
s. 128.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.(moje kurz.)

2 G, Dickie, The Art Circle, viz vy3e, s. 12.

453 Tamtéz, s. 77.

4 Tamtéz.
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ptilezitost, jak se této otazce vice vénovat. Dickie se jiz neomezuje pouze na tvrzeni, ze
neni tfeba vyhybat se definici kruhem, ale snazi se toto svoje presvédéeni podporit dalsimi
argumenty. Snaha vyhnout se kruhové definici je podle jeho nazoru motivovana
predstavou urcitého idedlu, jak by méla definice vypadat. Paradoxné, jak Dickie podotyka,
bylo problematice kruhovosti definic vénovano velmi maélo prostoru, a tak to, jestli se
jedné o logickou chybu s fatalnim dosahem, nebylo dostate¢n¢ prokazano: ,,Piestoze je
kruhovost v definici nebo objasnéni obecné nahliZzena jako zavazna logicka chyba, nic
nebo jen velmi malo bylo napsano, co by se touto otdzkou zabyvalo do hloubky. Bez
pochyby vysvétlenim pro tento nedostatek je to, ze si vétSina lidi mysli, ze to, proc¢ je
kruhovost chybou, je zfejmé. Neni pochyb, Ze kruhovost chybou v mnoha pfipadech, kde
se objevi, je, ale znamend to, e chybu predstavuje vzdy?“**> V tomto kontextu dana
otazka neptedstavuje pouze otazku fecnickou, ale je vychozim bodem pro hledani ditkazu,
ze kruhovost chybou vzdy neni a ani byt nemtze. Podle Dickieho idedlni nekruhova
definice vychazi z predpokladu existence primitivnich pojmd, tj. takovych pojmi, které
jsou dale neanalyzovatelné a nedefinovatelné. O jejich vyznamu se dozvidame jinak nez
prostfednictvim jazyka, tj. senzorickou zkuSenosti nebo racionalni intuici.**° Vyznam
téchto poymtll spoc¢iva v tom, Ze jejich prostiednictvim definujeme pojmy prvniho stupné.
To znamena pojmy, jeZ jsou pouze naSim smyslim nepfistupné, a je tieba se o jejich
vyznamu dozvédét prostiednictvim uziti jazyka.”>” A analogicky postupujeme v definici
pojmtl druhého stupné, jez definujeme nejen prostiednictvim primitivnich pojmt, ale také
pojmil stupné prvniho.458 Pokud mame definici pied sebou, vzdy musi byt mozné dojit

K primitivnim pojmiim, coZ umoziuje dané definici, aby naplnila defini¢ni ideal.**®

Ptedstavu tohoto idedlu Dickie konfrontuje s praxi, klade si otazku, zda je tento ideél
mozné realizovat. V ptipad¢€, ze mame pochybnosti o vyznamu néjakého slova, s nejvetsi
pravdépodobnosti se o ném ujistime ve vykladovém slovniku. Ale pokud tento slovnik
otevieme, nahlédneme, Ze definice v ném obsazené jsou ve vétSin€ piipadii definicemi
kruhovymi.*® Pokud jsou slovnikové hesla formulovana kruhovs, je tieba revidovat vyse
popsany idedl. Dickie navrhuje, abychom zuzili rozsah takto definovatelné oblasti, tj.

zaméfili se pouze na fyzické predméty a jejich definice. AvSak 1 kdyby bylo mozné fyzické

5 Tamtéz.
“° Tamtéz.
" Tamtéz.
8 To, jakym zpiisobem definujeme pojmy tietiho, popt. daldiho stupné je z tohoto popisu ziejmé. Vzdy
9 Tamtéy.
80 Tamtéy.
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pfedméty definovat idedlnim zpisobem, neni tim mozné dokazat, ze tak lze definovat i jiné

461

entity.™" Proto je tfeba, jak Dickie naznacuje, hledat jiny typ idealni definice, ktery

chapeme jako primitivni, jsou primitivni pouze relativné¢ ke kontextu, ve kterém je
uroo o 462 o Ly — 463 Lo

uzivame.™* Slovnikova hesla, k nimz se Dickie znovu vraci™, tento typ idedlu mohou

naplnit, nicméné to neznamend, ze jsme tim schopni prokdzat, ze toho jsou schopny

vSechny definice.*®*

Zatimco dosud uvazoval Dickie (pomineme-li samotny Uvod) V Kruhu uméni 0
kruhovosti definice obecné, nyni se vraci k uméni a uméleckému dilu, jehoz definice je
tim, co Dickieho pfimélo k uvazovani o povaze definic. VSe zdvisi na tom, jaky typ
predmétu nebo entity definujeme. Uméni je ze své podstaty takovym jevem, ktery podle
Dickicho nazoru neni mozné definovat jinak neZ pomoci kruhové definice.*®® Pokud si
polozime otazku, co je hlavnim cilem nebo funkci definice, tj. definice v nejobecné&jSim
smyslu slova, odpovéd’ by bylo mozné formulovat nasledujicim zplsobem: ,,informovat
&lovéka o vyznamu vyjadieni, které neznd, prostiednictvim jemu znamych pojmi.«*®® Toto
je nejobecnéj$im cilem slovnikového hesla. Ale znovu, konfrontujeme-li tuto funkci
definice se zab&hlou praxi, zjiStujeme, Ze ji do zna¢né miry odporuje. VétSina z nas, jak se
Dickie domniva, ve slovnicich nehleda hesla, jejichz vyznam vibec neznd, ale spiSe se
ujistuje o vyznamu slov, kterd zna.**" Se zohledn&nim teoretické funkce definice a praxe,
jak k definicim pfistupujeme, je mozné si polozit otazku, jak je tomu s definici uméleckého
dila. Podle Dickieho filozofickd definice uméni (stejné jako jakakoli jind definice)

%8 Tento zavér je

nefunguje ani nemlZe fungovat jako béZznad slovnikova definice.
podminén praxi, skuteCnym stavem svéta a realnymi schopnostmi clov€ka. Jak Dickie
predpoklada: ,,V podstaté kazdy véetné pomérné malych déti ma piinejmensim Castecné

porozuméni vyrazu ,umélecké dilo‘. V podstaté kazdy je schopen rozeznat né€které véci

461
462

Tamtéz, s. 78.

Tamtéz.

%83 \/ tomto kontextu uvadi Dickie ptiklad definice pojmu ,,sedlaf*. Sedlaf je &lovek vyrab&jici sedla a pojem
sedlo je mozné dale definovat, konkrétné jako sedatko jezdce na hibeté koné nebo jiného zviiete. V definici
pojmu ,,sedlar neni tfeba zabyvat se definici koné- napt. jako Ctyinozce patiiciho do fadu lichokopytnikd,
protoze samotny kontext urcuje, jakého koné¢ mame na mysli (t€¢zko bychom si ho v ptipadé definice sedlare
spletli s koném houpacim nebo pocitaovym virem trojsky kuin).

4 Tamtéz.

485 Tamtéz.

88 Tamtéy.

o7 Tamtéy.

468 Tamtéz, s. 79.
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jako umélecka dila a vi, jak jsou n&ktera dila vytvafena atp.“*®® Pokud jsme s um&nim takto
obeznameni, bylo by zbytecné formulovat definici, jejiz smysl se vyCerpava v okamziku,
kdy ndm vysvétli ndam zndmy pojem. Pokud vime, co je umélecké dilo, neméli bychom
potiebu otevirat slovnik a hledat v ném piislusné heslo. Nesmime vSak zapomenout, Ze
Dickie uvazuje o filozofické definici uméni, nikoli o definici slovnikové. Z tohoto vyplyva,
e &lovek, ktery je schopen &ist filozofické texty, vi, co pojem uméni znamena.*”® Funkci
filozofické definice je tak explicitnim zplUsobem vyjasnit to, co jiz v urcitéem smyslu

vime.*™

Kruh uméni predklada kruhovou definici proto, ze umeéni nelze zachytit linearnim
zpusobem. A prave tuto specifi¢nost dokéze nova podoba definice odhalit. Dickieho slovy:

472 oy
“ Timto

»10, co odhaluji a o ¢em nas informuji, je flektivni podstata uméni.
konstatovanim Dickie neospravedliiuje pouze kruhovost definice, ale piedevSim svou

snahu definovat umeéni vubec.

V1.2 Kritika informativnosti institucionalni definice

Aby bylo mozZné takovouto koncepci udrzet, je tfeba zaméfit se na to, jak, tj. jakym
zpusobem a jak dobfe nam institucionalni definice to, co vime, vyjastiuje. Tuto linii kritiky
sleduje Noél Carroll, kdyz shrnuje zakladni vychodiska a problémy spojené s IT v knize
Filozofie uméni: soucasny ivod*™®. Kruhovost je jednim ze zakladnich problémd, s nimiz
se Dickieho definice potykala. Na jedné strané lze rozliSit kruhovou definici, kterd je
informativni, na strané¢ druhé tu, kterd neni ni¢im vic nez kruhem bludnym. MozZnost
obhgjit kruhovou definici se skryvd v konstatovani, ze vétSina nebo vSechny definice
socialnich fenoménti se ve vysledku projevi jako kruhové.*” Podle Carrolla je s timto
zédveérem mozné nesouhlasit, ale neni tfeba predkladat argumenty na jeho popteni. Naopak,
pro potfeby Carrollovy argumentace je instruktivnéjsi tento piedpoklad piijmout a
zamyslet se nad tim, zda je institucionalni definice informativni, byt kruhovou definici.

Uvazujeme-li o kritériich informativnosti, je tfeba vzit v vahu, jaké mnozstvi informaci

9 Tamtéz.

70 Tamtéz.

L Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 82.

#7% Carroll, Noel: Philosophy of Art: Contemporary Introduction, Routlege: London, 1999.

Konzultovano elektronicky prostiednictvim oficialnich stranek Narodni knihovny Ceské republiky
http://site.ebrary.com/lib/natl/docDetail.action?docID=10054555 dne 26. kvétna 2014.
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nam ona definice zprostfedkovava. Strucné feceno, pokud jde o kruhovou definici, vSe
zavisi na jejim praméru. Pokud by méla dané definice formu ,,Uméni je uméni®, jak uvadi

Carroll*"®

, 0 informativnosti by nemohla byt ani feC. SpiSe nez kruhem s uritym
polomérem by byla bodem, ktery marné ceka na to, az se stane sttedem néjaké kruznice.
Pokud pfijmeme Dickieho pfedpoklad, Ze je jeho definice informativni, je opravnéné se
ptat, jaké informace nam tato definice poskytuje. V souladu s ni a s Carrollovym vyctem
jejich aspektl, se dozvidame, Zze je uméni socialni zalezitosti, jejiz soucasti jsou umeélci a
publikum v koordinovanych rolich, které spojuje vzajemné porozuméni.*’® Ale do jaké
miry jsou tyto informace jinym zpusobem nepfistupné, tj. jedna se o informace, které nam
jind metoda nebo definice nedokaze zprostiedkovat? K této otazce Carroll uvadi: ,,U¢ime
se, ze ume¢lci predkladaji artefakty publiku, které jim je pfipraveno porozumét.
Bezpochyby toto specifikuje socidlni vztah, ale jak informativni je, Ze je ndm feceno, Ze
umeéni tento socidlni vztah vyzaduje? Jakd koordinovana lidska c¢innost takovy vztah
nevyzaduje? Vtipy vyzaduji vypravéce, ktefi rozumi humoru a publikum, které jim je
pfipraveno porozumét v pojmech komického pobaveni; zvyk potieseni rukou jako formy
pozdravu vyZzaduje dvé strany, které rozumi tomu, co délaji a vhodné okolnosti k tomu,
aby tak mohli ucinit. U¢i nés instituciondlni teorie néco, co by nebylo béZné: ze uméni jako
kterdkoli jind koordinovana lidskd cinnost vyZaduje vzajemné porozuméni mezi
z&astnénymi stranami? Rici, Ze je toto porozuméni umélecké, nepiinasi zadnou piidatnou

informaci, a tudiZ v tomto bod& ziistavé definice vytrvalym, ne-li bludnym kruhem.*’’

Pokud bych méla vyzdvihnout, v ¢em sila Carrollovy kritiky spo¢ivé, odpovéd’ by byla
pomérné prostd. Neni tfeba zpochybniovat Dickieho obhajobu kruhovosti, protoze jeho
definice selhava pravé v tom, co ma jeho pozici zachranit: v informativnosti. | kdybychom
uznali kruhovou definici jako definici moZznou a pfijatelnou, je stale tieba ziskat jejim
prostfednictvim informace, které bychom jinak ziskat nemohli. AvSak instituciondlni

definice ndm je podle Carrolla nezprostiedkovava.

Informativnost IT zpochybiuje také Robert Stecker v ¢lanku ,,Konec institucionalni
definice uméni*“*’®. To, Ze nam definice piedstavend v Kruhu umeni zprosttedkovava urcité

informace, je nepopiratelnym faktem, avSak podobné jako v pifipadé Carrolla, je

*° Tamtéz, s. 237.

76 Tamtéz, s. 238.

47 Tamtéz.

478 R, Stecker, The End of an Institutional Definition of Art“, in: G. Dickie, R. Sclafani, R. Roblin (eds.)
Aesthetics- A Critical Anthology. Second Edition, St. Martin’s Press, New York 1989, s. 206-213.
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zavazngj$i, jaké tyto informace jsou. Dozviddme se, kdo je umélec, ze umélecké dilo je
artefakt, a i ptes Steckerovy vyhrady k vymezeni pojmu systém svéta umeéni, i nékolik
informaci o téchto systémech.479 Vsechny informace, které se téchto témat dotykaji, jsou
informacemi o umeéni, ale v souladu se Steckerovym néazorem, je opravnéné ptat se, zda
tyto informace vypovidaji o podstatd uméni.*® Jinymi slovy, to, ze n&aky text, v najem
ptipad¢ definice, vypovidd o uméni, neznamend, ze nam sdéluje informace o vylu¢nosti
uméni a o jeho specifickych vlastnostech. To, co ¢ini uméni v ramci institucionalniho
pristupu specifickym, je jeho pfislusnost ke svétu umeéni, presnéji k jednotlivym systémiim
svéta uméni, které svét umeéni vytvareji. Tento piedpoklad stoji v pozadi Steckerovy
kritiky, kdyz po Dickiem poZaduje detailngjsi vymezeni danych systémi.*®* Pokud nebude
systém svéta uméni odliSen od jinych svétl, umélecké dilo ziistane pouhym artefaktem,

ktery nebude prostfednictvim institucionalni definice mozné oddélit od jinych artefakti.*®?

Stecker reaguje na Dickieho konstatovani, Ze jsme vSichni schopni rozpoznat, co je
uméni, které se mu zda pfinejmensim unéhlené.*® Existuji a existovala dila, kterd nas
nechavala na pochybach, zda je za uméni povazovat nebo nikoli. Steckerovym piikladem
je avantgarda a jeji experimenty.”® A samozfejmé& je moZné uvést i jiné piiklady.
Typickym dokladem naSich pochybnosti je Brancusiho Prdk v prostoru nebo Warholovy
Krabice Brillo. V soucasné dob¢ disponujeme dostatenym mnozstvim informaci o téchto
dilech, nalistujeme-li pfislusnou stranku déjin uméni, setkdme se, kdyZ ne s reprodukci, tak
alespoil S popisem téchto dél a jejich zafazenim do kontextu dé€jin uméni. AvSak tato
pomoc byla celnim ufednikim, ktefi v téchto objektech umélecka dila nerozpoznali,

485

odepfena.”™ Podle Steckerova nazoru je jedinym, co nam v Dickieho Kruhu uméni

" Tamtéz, s. 207.

“80 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 208.

“2 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 209.

84 Tamtéy.

*® Problematice klasifikace uméni, respektive $patnému zatazeni konkrétnich uméleckych dél, se vénuje
Tiziana Andiniova ve své knize Filozofie uméni: Otdzka definice. Otazku, kterou zodpovida v uvodu, by bylo
mozné formulovat takto: co maji spole¢ného Constantin Brancusi, Andy Warhol a Dan Flavin? Kazdy z nich
V jiné dobé¢ a v jiné zemi musel Celit témuz- neporozuméni jejich dilu, tj. neschopnosti jej jako umélecké dilo
rozeznat a nasledné jeho Spatnému zatazeni. Ve vSech ptipadech byla procedura témeét identicka: celni
ufednici si nevédéli s danymi objekty rady a ve snaze vyhovét svym predpisim je klasifikovali jako néco,
¢im nebyly. Jedinym rozhodnutim se na cesté do USA Brancusiho Ptak v prostoru stal kuchynskym nacinim;
Warholovy Krabice Brillo na cesté¢ do Kanady svymi redlnymi protéjsky, tj. skutenymi krabicemi Brillo a
Flavinovy lkony cestou do Evropy €astmi svitidel. Neporozuméni se uskute¢novalo nejen napti¢ riznymi
zemémi a svétadily, ale také déjinnymi epochami. Pfestoze Brancusiho piipad skonéil soudnim fizenim, celni
sprava se od roku 1926, kdy byl Ptak v prostoru piepravovan, nepoucila. Stejné chyby se dopustila i v roce
1965 v piipadé Krabic Brillo a v roce 2010 s Ikonami. T. Andina, The Philosophy of Art: The Question of
Definition, Bloomsbury, Londyn/ New York 2013, s. 5-6. Tyto piibéhy mohou na tvafich ¢tenaii vyvolat
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umoziiuje umeéni rozpoznat, nase schopnost jej jako uméni rozliSit. Pokud nékdo tuto
schopnost postrada, oslabuje Dickieho argument, protoze Dickie piedpoklada, ze tuto
schopnosti vSichni sdilime. Piiklady, které jsem uvedla, tak ukazuji, ze ne vzdy je kazdy
uméni schopen rozlisit a to 1 v pfipadé€, kde se jedna o Cloveka, ktery vi, co je uméni.
Stecker v tomto ohledu nemize souhlasit s Dickiecho obecnymi zavéry tykajicimi se definic

a jejich vyznamu.

V1.3 Shrnuti problematiky kruhovosti

Co vic, podle jeho nazoru Dickie nejen rezignoval na to, aby formuloval nekruhovou
definici, ale také na formulaci kruhové informativni definice.*®” Domnivam se, e toto
muze byt zapfi¢inéno urcitou tenzi, které si Stecker v Dickieho IT v§ima. Na jedné strané
Dickie prohlasuje, ze je definice ptedstavena v knize Uméni a estetické: Instituciondlni
analyza informativni, byt kruhovou na strané druhé vsak konstatuje, ze vSichni vime, co je
uméni, a tak nepotfebujeme definici, ktera by nids o ném informovala. Pfesto nds

) . . " o : o < ¢ 488
revidovana definice o né¢em novém informuje a to o flektivni povaze uméni.

Ptestoze se Dickie v prvni formulaci definice kruhovosti vsi silou branil, prvkem, ktery
jeji kruhovost odhaloval, byl vySe uvedeny vycet jednotlivych druhti uméni. S postupem
¢asu se Dickieho nazor na kruhovost proménoval. KliCovym kritériem, které musela
definice splnit, bylo kritérium informativnosti. Pokud definice poskytuje dostatecné
mnozstvi informaci, miize byt definici kruhovou. Za tuto kruhovost v reformulované verzi
z knihy Umeéni a estetické zodpovidal pojem ocenéni a pfislusnost dila ke svétu uméni.
Vrcholem v Dickieho ,,0slavé® kruhovosti je kniha Kruh umeni, ktera se pySni tim, Ze
odhalila a ospravedlnila platnost kruhové definice uméni. V rdmci této revidované definice
JiZ pfestava byt mozné presné urcit, ktery prvek uzavird definici do kruhu. VSech pét

defini¢nich podminek, ze kterych definice sestava, se vzajemné protind a lze s trochou

usmév, a piesto jsou velmi instruktivni. Neodhaluji pouze to, Ze se historie opakuje, ale v tomto kontextu, tj.
v kontextu kritiky Dickieho institucionalni teorie, odhaluji, Ze jeho pifedpoklad obecné schopnosti porozumét
umeéni, neni a nemtize byt platny.

*8 Ppredpokladejme, 7e dany ufednik celni spravy s uméleckymi dily zkuSenost mél. Samoziejmé, Ze se
s nimi s nejvyssi pravdépodobnosti setkaval béhem plnéni $kolni dochazky, ale predevsim, jisté se s nimi
setkaval i béhem své sluzby. Lze si predstavit, ze napiiklad Rembrandtovy malby bezchybné klasifikoval
jako umélecka dila, ¢imz galerii zprostil od placeni dané, ale v ptipadé Ptdka v prostoru mu jeho znalosti
prestaly dostacovat.

*7 R. Stecker, The End of an Institutional Definition of Art“, in: G. Dickie, R. Sclafani, R. Roblin (eds.)
Aesthetics- A Critical Anthology. Second Edition, viz vyse, s. 210.

488 Tamtéz, s. 207.
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nadsazky konstatovat, ze kruznic Ize nakreslit hned nékolik. Samoziejmé by bylo mozné
argumentovat, ze je kruhova definice nepfipustna, ale mam pochybnosti, zda by tato kritika
méla n¢jaky vyznam. Dickieho reakce by s nejvyssi pravdépodobnosti ustila ve smir
Vv podobé konstatovani, ze kazdy z ucastnikii sporu zastava jinou teoretickou pozici.
Z tohoto diivodu povazuji za vhodné&jsi zaméfit se na samotnou informativnost definice, tj.
sledovat linii vyty¢enou Carrollem a Steckerem. Vzneseme-li na instituciondlni definici
otazku, které informace nam zprostfedkovava a predevsim, zda a do jaké miry se jedna o
informace, které bychom jinak nemohli ziskat, Kruh uméni nam poskytuje urcitou
odpovéd’. Kandidata na odpovéd’ na nami vznesenou otazku lze hledat mezi tadky
Dickieho teorie. Podle Dickieho slov je pfinosem institucionalni kruhové definice to, ze

nam vyjevuje flektivni charakter uméni.*® 1 kdyz i tento zavér je problematicky.

Pokud je cilem definice umoznit ¢lovéku, aby se ujistil o vyznamu pojmu, ktery zn4,
nabizi se otazka, zda ma smysl vénovat se a revidovat institucionalni koncepci tak, jak
ucinil Dickie. Pokud ano, lze si dale polozit otazku, zda Dickieho definice skutecné
vyjasiiuje to, co o uméni vime. Zjisténi, ze institucionalni definice vyjevuje flektivni
charakter uméni, mnoho nepfinadsi a to predevSim proto, ze tento zavér nevypovida o
uméni, ale o definici. Dostavame se totiz od véci, tj. od samotného uméni k pojmtim, jimiz
tyto véci oznacujeme. Stejnym zplUsobem lze definovat i1 jiné véci, napt. pravo a dalsi
fenomény socialni sféry. Dickieho definice by v tomto pfipad¢ byla urc¢itou metadefinici
kruhové definice a je otazkou, zda je v tomto ohledu Dickieho pfinos vétsi nez piinos
dal§ich autord. Pokud se vratim k IT, bylo by opravnéné ptat se, ¢im je uméni specifické,
¢imz se vracime zpét k tielu definice a k Dickieho pozadavku, aby ndm definice vyjasnila
to, co jiz vime. Pokud se ptame, co je uméni, flektivni povaha jeho pojmu neni tim, co nas

zajima.

8 G. Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 82.
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VII. HISTORICKA A SOCIALNI PODMINENOST OSOBY UMELCE
V INSTITUCIONALNI TEORII- POHLED PIERRA BOURDIEUHO*®

Autofi, jejichz nazory jsem s Dickieho IT konfrontovala v predchazejicich kapitolach,
méli vzdy néco spoleného, tj. pfislusnost k tradici analytické estetiky. Tito filozofové se
do diskuze kolem IT zapojovali piirozen¢ tak, jak je v angloamerickém prostiedi zvykem.
Autor, s jehoz nazory budu pracovat v této kapitole, zistal této diskuze stranou a to z toho
divodu, ze jeho texty nalezi tradici odlisné. Pierre Bourdieu je sice nejvice znam jako
vyznamna postava d¢jin francouzské a svétové sociologie, jeho texty vSak maji
nepiehlédnutelny vyznam i v oblasti estetiky. Kriticky uchopuji témata, jimiz se estetika od
svych pocatkl zabyva, a pfedpoklady, na kterych tradicné stavi nebo stavéla. Bourdieu
problematizuje otazky definice uméni, estetického postoje, vkusu atd.*** Jeho sociologicky
pristup tak umoziiuje nahlédnout témata estetiky zjiné perspektivy. Oproti tomu,
uvazovani George Dickieho je, jak jsem jiz uvedla, formovano tradici analytické estetiky,
na jejimz smétovani se od 60. let 20. stoleti Dickie také podilel. Pravdépodobné nejvétsi

pozornosti se dostalo jeho IT a kritice koncepei estetického postoje.**?

Bylo by moZné
konstatovat, ze témata, kterd se nachdzi ve stfedu Dickieho filozofického zdjmu se do
zna¢né miry shoduji s témi, jez problematizoval Bourdieu. AvSak ziajem o urcitou
problematiku neni dostate¢nym argumentem pro srovnani piistupii obou autort.. I pfes
rozdilny charakter angloamerického a kontinentdlniho mysleni, 1ze mezi obéma autory
mluvit o ur€itém spojeni. Angloamericti autofi se zajimali o Bourdieuho nazory stejné tak,
jako Bourdieu cetl spisy analytickych filozofti a estetikd.*®® Clanek »Historicky ptivod

«494

¢istého esteti¢na je mozné vztahovat K institucionalni teorii*®®, se kterou mezi dalsimi

90 Tato kapitola pfedstavuje mirn& upraveny &lanek publikovany v &asopise ACU Philosophica et Historica.
Viz: S. Lojdové, Bourdieuho ,,Historicky ptivod &istého estetiéna® jako kritika institucionalni analyzy George
Dickieho, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 1/2012, Studia Aesthetica, V, Univerzita
Karlova- Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2014.

! Detailngjsi prehled Bourdieuho témat Ize nalézt v piedmluvé Randala Johnsona ke knize Pole kulturni
produkce viz R. Johnson, Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, in. P. Bourdieu: The Field of
Cultural Production, Polity Press/ Blackwell Publishers, London1993.

92 Shrnuti tematickych okruht filozofického uvazovani George Dickieho je obsaZeno v pfedmluvé Roberta
Yanala ke knize Instituce umeéni. Viz R. J.Yanal (ed), Institutions of Art,The Pennsylvania State University
Press, Pennsylvania 1994.

%% Na oboustranny zdjem upozoriuje Denis Ciporanov v tvodu k paté kapitoly knihy Co je uméni. Tento
zaveér doklada odkazem na zafazeni Bourdieuho textu ,Historicky piivod cistého esteti¢na® do sborniku
Analytic Aesthetics . D. Ciporanov, Kritika estetiky a estetickych teorii uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov
(eds.), Co je uméni?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2011, s. 275.

9 p. Bourdieu, Historicky ptvod &istého esteti¢na, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec 2011, s. 325-341.
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teoretickymi pristupy Bourdieu explicitné polemizuje.**® V obraceném sméru reaguje
podobnym zplisobem na Bourdieuho text i Arthur C. Danto, v jistém smyslu otec
ninstitucionalni analyzy“ George Dickieho.**” Danto vztah obou autori (tj. Dickieho a
Bourdieuho) neanalyzuje do hloubky, ale zaméfuje se na to, co stoji podle jeho nézoru ve
sttedu Bourdieuho kritiky, na otazku, kdo je umélcem, jaké vlastnosti osobu umélce
charakterizuji, jak lze definovat roli, kterou zastdva a predevsim, jaké je jeho misto ve
struktufe svéta uméni. Bez této odpovédi je IT ve své ptvodni verzi bezzuba. Avsak toto
neni jedinym aspektem Dickieho teorie, ktery Bourdieu odmita. Nejvétsi pozornost vénuje
opomijeni historické a socidlni podminénosti existence uméni a schopnosti vnimatele
umeéni uchopit. V prvni ¢asti této kapitoly se z Bourdieuho textu snazim vyabstrahovat ty
Bourdieuho argumenty, jez mifi na ahistori¢nost IT, vnimani uméleckého dila v jejim
ramci a na uréeni socialni podminénosti osoby umélce. Pro pochopeni Bourdieuho
motivaci je tfeba mit na paméti systém, jehoz je ,,Historicky ptivod Cistého esteti¢na“
soucasti. Z tohoto divodu bude tfeba alespon nastinit koncepci umeéleckého pole a

ptredevsim roli a vyznam pojmu dispozice.

Ve druhé casti této kapitoly se budu zabyvat otdzkou, zda lze Bourdieuho vyhrady
skuteéné neproblematicky vztahovat na IT. Ztohoto divodu se obracim k Dickieho
formulacim dané teorie jak v jeji prvni varianté, tak v té revidované ptredstavené v Kruhu
uméni*® Rada bych zde zdiraznila vyznam, ktery piikladdim sezndmeni se s verz
revidovanou. Domnivam se, Ze tato druhd verze IT umoZiuje do urc¢ité miry zpochybnit

argumenty, Které jsou proti verzi prvni namitfeny. Kruh uméni nabizi detailnéjs$i analyzu

% G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse, . 113-132.

¢ Historicky ptvod &istého esteti¢na“ neni pfimou kritikou Dickieho IT, ale kritikou svym dosahem
mnohem obecné&j$i. Bourdieu se vymezuje vici vSem koncepcim, které opomiji nebo nedostate¢né
zohlednuji historickou podminénost existence umeéleckych dél na strané jedné a estetického prozitku na
strané druhé. Tuto chybu, to, Ze opomiji historickou podminénost uméleckého dila, déla podle Bourdieuho i
Dickie.

7 Upozoriiuji, ze Arthur C. Danto vychazi z Bourdieuho knihy Pravidla uméni a nikoli &lanku ,Historicky
puvod cistého esteticna”. Vyuzit Dantovych ndzorti umoziuje fakt, ze kapitola Pravidel uméni ,,Historicka
geneze ryzi estetiky* se téméef doslovné shoduje s mnou analyzovanym ¢lankem. A. C. Danto, Bourdieu on
Art: The Field and The Individual in: R. Shusterman,(ed), Bourdieu A Critical Reader, Willey- Blackwell,
Oxford 1999, s. 214-219. Pokud jde o zminéné ,,otcovstvi“, George Dickie inspiraci slavnym Dantovym
¢lankem ,,Svét umeni* ptiznava, a na druhé strané, Danto se k tomuto ,,otcovstvi“ — byt rezervované — hlasi.
V ptedmluvé ke knize Transfiguration of the Commonplace A. C. Danto vyjadfuje vdénost Georgi
Dickiemu za to, ze na zakladech Dantova c¢lanku ,,Svét umeéni* vystavél institucionalni analyzu. V tomto
kontextu institucionalni analyzu nazyva svym neplanovanym ditétem a konstatuje, Ze je tfeba se s touto teorii
vyrovnat az Freudovskym zpusobem, tj. bojovat se svym potomstvem. A. C. Danto, The Transfiguration of
the Commonpalce, Harvard University Press, Cambridge 1981. s. viii

8 G. Dickie, The Art Circle, viz vyse.
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charakteru osoby umeélce i poznamky k historickému rozmeéru instituciondlniho ptistupu.
Zamé&fim-1i se na obecnéjsi predpoklady, které ,Historicky ptvod Ccistého esteti¢na“
ramuji, vyvstavaji zde dalsi, zavaznéjsi otdzky. Konkrétné, je v silach IT, v pivodni i

revidované podob¢, vyrovnat se s historickou a socialni podminénosti umeéleckého dila?

VI1.1 Limity institucionalni teorie pohledem Pierra Bourdieuho

Vychodiskem ¢lanku ,,Historicky piivod cCistého esteticna“ je Bourdieuho kritika
ptistupll k definici uméni zaloZzenych na piedstavé urcité instituce. V tomto rdmci vSak
zietelné rezonuji Bourdieuho vlastni ndzory tykajici se historického a socialniho rozméru
umélecké produkce i recepce.*® Je tieba piipomenout, Ze argumenty, které lze vztahovat
na IT, jsou determinovany Bourdieuho zplsobem uvaZovani zalozeném na koncepci

%00 Tato koncepce vychazi z principu radikdlni kontextualizace. Umélecké

uméleckého pole.
pole je strukturovano rozmisténim dostupnych pozic a objektivnimi charakteristikami
agenti, které tyto pozice zaujimaji.>®" Interakce mezi pozicemi a zaujiméanim pozic je ze
své podstaty dynamickym procesem, ktery obvykle odpovidd boji mezi ustavenymi
tradicemi a pokusy tyto tradice zpochybnit prostfednictvim inovace.’®® Samotna existence
uméleckého pole nutnd piedpoklada ur€itou viru vtoto pole.®® Zaujiméani pozic ve

struktute uméleckého pole je nemyslitelné bez vazby na §irsi socialni a historicky kontext,

ktery existenci pole umoziuje.

V uvodu , Historického ptvodu cistého esteticna“ poukazuje Pierre Bourdieu na

paradox tzv. nerozliSitelnych objektd, znichZ jeden je uméleckym dilem a druhy

499 \/ této &asti textu shrnuji explicitng formulované vyhrady viidi institucionalni definici uméni George
Dickiecho na strané¢ jedné a na stran¢ druhé Bourdieuho obecnéjsi motivace tykajici se kritiky
institucionalniho pfistupu. Bourdieuho vyhrady vuci ahistori¢nosti IT rozsifuji o argumenty Stephena
Daviese, jehoz ivaha Bourdieuho myslenky dopliuje. Viz S. Davies, Definitions of Art,viz vyse.

%% Tato koncepce predstavuje velmi komplexni teorii. V ramci této kapitoly se omezim pouze na shrnuti
jejich zakladnich momentii. Bourdieuho metoda se v sobé snazi zahrnout tfi irovné€ socialni reality. 1.) misto,
které zaujima umeélecké pole v SirSim poli, tzv. poli moci; 2.) strukturu uméleckého pole, tj. rozmisténi
dostupnych pozic a jejich zaujimani; a 3.) vyvoj habitu (utvafeni dispozic) agentl, jenz pozice zaujimaji.
Bourdieu rozliSuje dva zakladni typy uméleckého pole. Pole omezené produkce, které lze chéapat jako
doménu vysokého umeéni a pole produkce ,,ve velkém®, jez je doménou masové kultury. V ramci téchto poli
dochazi k boji o moc mezi jednotlivymi agenty, v prvnim pfipad¢ se jedna o moc spisSe symbolickou, o
prestiz a uznani. Ve druhém piipadé je moc piimo spojena s finanénim ohodnocenim. R. Johnson, Pierre
Bourdieu on Art, Literature and Culture, in. P. Bourdieu: The Field of Cultural Production, viz vyse, s. 14-
15.

0 Tamtéz, s. 16

%02 Tamtéz.

503 Tamtéz, s. 10.
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obyéejnou véci.”® Lidské vnimani, zam&fime-1i se pouze na to, co je dano nasim smyslim,
neni schopno tyto objekty rozlisit, a proto je tieba hledat jiny zéklad pro vysvétleni daného
rozliSeni. Vyznam této otazky nespociva jen v urCeni jednotlivych predméti, tj. zjiSténi,
ktery z objekti piedstavuje umélecké dilo. Samotnd moznost rozliSit tyto predméty
pfedpokladd nalezeni principu, ktery by umoznil umélecké dilo definovat. Prvnim
filozofem, ktery vénoval tomuto paradoxu soustavnou pozornost, byl pravé zminény
Arthur C. Danto, na jehoz feSeni se Bourdieu odvolava, respektive, s jehoz zavéry
polemizuje. Danto ve ,,Svété¢ umeéni* konstatuje, Ze to, co ¢ini rozdil mezi krabici Brillo a
uméleckym dilem sestavajicim z krabice Brillo, je to, co nazyva prave svétem umeéni, jehoz
podstatnou slozkou je tzv. ,,atmosféra teorie“.°® Na jiném mist& uvadi: ,,Vidst n&co jako
uméni vyzaduje cosi, co oko nemtiZze odhalit- atmosféru umélecké teorie, znalost d&jin
uméni: svét uméni.“*® Tato Dantova myslenka iniciovala IT George Dickieho, ktery
ptevzal pojem svet umeéni, na jehoz zaklad¢ vlastni koncepci vystavél. V Dickieho
terminologii je svet umeéni spoleCenskou instituci ve smyslu zab&hnuté spoleCenské
praxesw, a pravé toto pojeti instituce ma ve své kritice na mysli Pierre Bourdieu.”® Podle
jeho nazoru neni ontologicky rozdil mezi uméleckym dilem a obycejnou véci v pojmech
institucionalni analyzy dostatecné Vymezen.509 Tvrzeni, ,,ze umélecky objekt je artefakt,
jehoz existence je podminéna svétem uméni, spoleCenskym univerzem, které mu udéluje
status kandidata na estetické hodnoceni*,”™ existenci rozdilu neospravedliuje. IT podle
Bourdieuho nezohlediiuje historicky vyvoj instituce, kterd definuje, co 1ze za umélecké
dilo povaiovat.511 Opomenuti historické dimenze je podle Bourdieuho fatalni pro celou
institucionalni definici, protoze podstatu uméleckého dila nelze uchopit jinym zplisobem

512

neZ prostfednictvim historické analyzy.””* Podle nazoru autora si filozofové vypljcuji

sociologickou metodu, aniz by dostate¢né zvazili vSechny dusledky, které s sebou tento

513

krok nese.”™ Mylna jsou jiz samotnd vychodiska tazani IT. Vymezeni rozdilu mezi

%04 p. Bourdieu, Historicky ptivod &istého esteti¢na, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz

vyse, s. 324.

% A C. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyse, s. 107.

*% Tamtéz. s. 105.

7 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse. s. 120.

5% P. Bourdieu, Historicky ptvod Gistého estetiéna, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vySe, s. 324.

5 Tamtéz,

*1 Tamtéz.

S Tamtéy.

* Tamtéz, s. 338.

B Vyuziti sociologické metody Bourdieu nevycita pouze Dantovi a Dickiemu, ale piedev§im ve Francii
pusobicim autorim Michelu Foucaultovi a Jacquesi Derridovi. Tamtéz, s. 326.
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obycejnou véci a uméleckym dilem nas ke skute¢né podstaté uméni nepfiblizi. Teoretik by
mél naopak usilovat o zjisténi podminek, které zapiiCinily vznik a udrzuji existenci
uméleckého pole, tj. univerza, ve kterém se pohybuje a o kterém pojednava a v némz se
predevsim zkoumané distinkce déji.‘r’14 Jinymi slovy, otazka po ontologickém rozdilu by
tak méla byt nahrazena historickou otdzkou po zrodu onoho univerza.”Avsak historicka
analyza sama je pouze metodou. Aby bylo mozné umélecké dilo uchopit, je titeba
predpokladat vnimatele. A rovnéZz vnimatel se vSemi svymi schopnostmi podléha
historickému formovani. Proto je tfeba, aby historickd analyza byla schopna obsadhnout 1
schopnosti, jimiz vnimatel disponuje. ,,Ahistorickd analyza uméleckého dila a estetického
prozitku ve skuteCnosti zachycuje pouze instituci, jez existuje dvojim zpisobem — ve
vécech a myslich. Ve vécech existuje ve form¢ uméleckého pole, relativné autonomniho
socialniho univerza, jez se ustavilo pozvolnym procesem. V myslich pak ve formé dispozic
vzniklych stejnym pohybem, jimZ vzniklo pole, jemuz se dokonale pfizptisobily. Kdyz jsou
véci a mysli (¢i védomi) v bezprostiednim souladu — jinak feceno, je-li oko produktem
pole, k némuz se vztahuje, potom se pole se v§emi vytvory, které nabizi, jevi oku jako

y < “ 516
nezprostfedkované obdafené vyznamem a hodnotou.*

Pravé provazanost nebo piesnéji
podminénost uméleckého dila a schopnosti vnimatele urcité dilo uchopit je klicovym

aspektem Bourdieuho teoretického pﬁs‘cupu.‘r’17

Ptesnéj$i uchopeni historického rozméru IT po Dickiem pozaduji 1 dal§i autofi.
Stephen Davies ve své knize Definice uméni™*® zminuje Bourdieuho vyhrady vii¢i tomuto
aspektu teorie a zaroven formuluje vlastni kritiku tykajici se (a)historicity. Na rozdil od
Bourdieuho, Davies svou kritiku spojuje vyluéné s Dickieho koncepci. Dickieho
nedostateCny zdjem o historickou podminénost instituce je tim, co zodpovidd nebo
pfinejmensim tim, co se do zna¢né miry podili na selhéni teorie v dalSich oblastech. Davies
shledédva piimou souvislost historického vyvoje instituce uméni, respektive struktury této
instituce a Dickieho neschopnosti charakterizovat role, které jednotlivi Clenové svéta
umeéni zastavaji, s Dickieho nedostatenym vymezenim omezeni a hranic, ve kterych se

9

dani agenti svéta uméni pohybuji.**® Daviesova argumentace je vtomto ohledu

propracovan¢j$i nez Bourdieuho. Davies pfipousti moznost, ze by Dickie nemusel brat

54 Tamtéz, s. 332.

*1° Tamtéz.

*1® Tamtéz, s. 329.

57 Socialni podminénosti instituce uméni se budu vénovat nize, vizs. 118.
*18 5, Davies, Definitions of Art, viz vyse.

519 Tamtéz, s. 94.
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historicky rozmér instituce uméni v uvahu, pokud by v centru jeho z4jmu stala otdzka, pro¢
jsou nyni umdlecka dila takova, jaka jsou.”® Zodpovédst ji by ale nebylo mozné bez
vysvétleni toho, pro¢ je svét uméni takovy jaky je a to je nemozné bez toho, abychom
zohlednili jeho historickou proménlivost a vyvoj. Davies charakterizuje svét uméni jako
organickou ,,bytost”, kterd reaguje na okolni prostfedi a proméfuje se s ohledem na n¢j.
Abychom byli schopni vysvétlit to, jak instituce uméni funguje, je podle Daviese nezbytné
objasnit, co umoznilo, ze pietrvala. Daviesovymi slovy: ,vysvétlit, jak svét umeéni
pretrvava, znamena popsat, jakym zpltisobem historie a Sirsi socidlni kontext urcuji jeho
pfitomnou strukturu a identitu.“*** Z tohoto divodu opomenuti nebo nedostatecné
zohlednéni historického rozméru IT zasahuje jeji samotné jadro. Aby mohl Dickie udrzet
demokratickou pfedstavu, ze umélcem miize byt v podstaté kdokoli, od lidi, kteti vypliuji
umeéleckou tvorbou volny ¢as, ptes déti az po skute¢né profesiondly, je tieba fict vic o tom,
proc tomu tak je. A presné tento pozadavek vznasi na Dickieho IT Davies. Proto, abychom
nahlédli historicky podminéné rozdily ve svété¢ uméni, neni tfeba vykonavat zadnou
zvlastni analyzu. Stai jen pfipomenout, co bylo klicovym argumentem pro to, aby se
nékdo mohl stit umélcem naptiklad ve cEtrnactém stoleni. Mozna pro jeho obecnou
srozumitelnost voli Davies pravé tento piiklad. Klicovym distinktivnim rysem
renezancniho umélce byla jeho femeslna zru¢nost, ktera je nyné&jSim amatérskym malifim
ve vétsin¢ pripadli nedosaZitelna. Co vic, nutnosti neni ani pro profesionalniho umélce.
Domnivam se, ze by bylo dokonce mozné fict, Ze pro dneSniho (profesiondlniho) umélce
neni femeslna zru¢nost nejen podminkou postacujici, ale prestala byt 1 podminkou nutnou.
Hledat pti¢inu této promény je mozné, v souladu s Daviesovou argumentaci, v historickém

vyvoji svéta uméni.

Vratim-li se k Bourdieumu, pfistup institucionalni analyzy je zjednoduSujici nejen
sohledem na jeji opomijeni historického rozmeéru, ale také proto, Ze nezohlediuje
podminénost socidlni®*? Aby bylo mozné uméleckému dilu ,,piipsat* uréitou hodnotu, je
tteba osvojit si urCité zvlastni schopnosti, které jsou vSak prokazatelné, prestoze ne
vyluéné, spojeny s urcitym spoleCenskym statusem se vSemi implikacemi, které tento fakt
pfinééi.523 Staci si vybavit piiklad Dantova ,tvrdolina“ (testadura). Danto se timto

pfikladem snazi prokdzat urCujici vyznam znalosti dé€jin a teorie uméni pro rozeznani

*2 Tamtéz, s. 95.

52! Tamtéy.

522 p. Bourdieu, Historicky ptvod Gistého estetiéna, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse, s. 328.

52 Tamtéz, s. 329.
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uméleckého dila a pro nasi schopnost porozumét mu. Tvrdolin personifikuje ¢lovéka, ktery
tyto vlastnosti postrada, a kterému je tteba az didakticky vysvétlovat, pro¢ je jim vnimany
objekt uméleckym dilem a nikoli obyCejnym pfedmétem.s24 Dantovi tento ptiklad staci
k tomu, aby prokazal roli kontextu dé&jin uméni, teoretickych souvislosti apod. pfi
samotném rozliSeni, resp. rozpoznani uméleckého dila tam, kde neinformovany ¢lovék vidi
napf. pouhy, percepcné nijak zajimavy pisoar ¢i barvami podivné pocékanou postel. Pokud
takovy neinformovany ¢loveék nami zprostiedkované osvojeni si ,,je umélecké identifikace*
nepfijima, nelze mu jinak pomoci a ,,nikdy neuvidi umélecka dila: bude jako dité, které

vidi klacky jako klacky“.*® Tuto hranici Danto ve svém slavném textu neprekracuje.

Naproti tomu Bourdieu postupuje dale k moznym duvodim, k zakladu rozdilu ve
schopnostech takového rozliSovani. V jeho koncepci je pfislusnost k dané spolecenské
vrstvé urcujici pro vytvoreni dispozice, jez vnimateli umoziiuje, aby umélecké dilo
rozpoznal jako uméni nebo jinak, mohl na zaklad¢ urCitych ptedpokladi uchopit.
Ucelengjsi nahled na problematiku utvafeni dispozic, které nam umoziuji adekvéatni
recepci uméleckého dila, Bourdieu predklada v textu ,,Nastin sociologické teorie vnimani
uméni*“.*®® Tato studie ndm poskytuje pozitivni vhled do Bourdieuho teorie dispozic
podminyjicich vnimani uméni. Kazdé umcélecké dilo vyZaduje na strané vnimatele
schopnost deSifrovat jej.527 Uméleckeé dilo tak predstavuje urcity kod. Dekodovani je
komplexni proces zalozeny na jedné strané na charakteru vnimaného dila, na stran€ druhé
na schopnostech vnimatele. Citelnost dila zavisi na kodu, ktery je pro pochopeni daného
dila vyZzadovan a na kodu ve smyslu historicky vzniklé instituce. Jinymi slovy, aby byl
vnimatel schopen dilo uchopit, musi si osvojit kompetenci, kterou dané dilo vyzaduje.’?®
Proto, aby se dilo stalo co nejCitelnéjSim, je v rdmci instituce muzea nebo galerie vnimateli
nabizen i kod, jehoz pomoci mize dilo rozlustit.>* Tato tendence je v sou¢asné galerijni a
muzejni praxi stale zfetelnéjSi napiiklad v pfipad€ konceptudlniho uméni, jez ze své
podstaty vychazi z ur¢ité koncepce, kterd konkrétni dilo spind a davd mu smysl, bez
kterého je neuchopitelné. ZvySuje se zaroven vyznam intertextudlnich souvislosti,

rozprostirajicich se po celych déjindch uméni (zejména 20. stoleti). Dekodovat dilo ndm

Vtomto ptipadé¢ neumoziiuje popisek, ale do urCitych souvislosti dilo vfazujici text

524 A. C. Danto, Svét uméni, in: T. Kulka, D. Ciporanov(eds.), Co je uméni?, viz vyse, S. 95- 111.

> Tamtéz, s. 104.

526 p. Bourdieu, A Social Theory of Art Perception, in: tyz: The Field of Cultural Production, Polity Press/
Blackwell Publishers, London 1993.

527 Tamtéz, s. 215.

528 Tamtéz, s. 224.

529 Tamtéz, s. 225.
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kuratora nebo autora vystavy. Nelze samoziejmé predpokladat, ze ndm muzeum na misté
nabidne piislusné kody ke vSem vystavenym exponatim. Opakované vnimani uméleckych
d€l, navstévy galerii a muzei vnimateli casem umozni, ze nebude ,,ndvodné* kody
potifebovat. Postupem casu si vnimatel na nevédomé urovni osvoji pravidla, jimiz se
ptislusny umélecky druh, zénr nebo dilo fidi, a které mu umozni adekvatné uchopit dila
dal$i.® Jinymi slovy, kontakt suméleckymi dily se podili na vytvoreni specifické
dispozice, jez stoji v zakladu Bourdieuho koncepce. Tato dispozice zavisi na vzdélani a
cileném vzdélavani individua. Ve vétsin€ rozvinutych zemi hraje vyznamnou roli
sekundarni vzdélavani v podobé stfednich Skol, které usiluji o kontinualni kultivaci této
dispozice.’® Vyznamny a mozna v mnohem podstatn&jsi neZ pfinos $kolského systému je
dale vnos rodinné¢ho prostfedi.532 Pravdépodobné z tohoto diivodu mluvi v tomto kontextu
Bourdieu o kultivovani a nikoli formovani dané dispozice v ramci systému $kol. Z hlediska
hierarchizace spolecnosti jsou témi, kdo si tuto dispozici osvojuji a kdo ji kultivuji,
v mnohem vys§i mife piisludnici privilegovanych vrstev.>®® Pro ostatni je cesta k této
dispozici obtizné€j$i, v mnoha piipadech takika uzaviend. Bourdieu ve svém zkoumdni
zachézi jesté dale. Fakt, Ze by pfislusnik nizs$i vrstvy mél prospéch z uméleckych dél
vystavenych v muzeich, ptistupnych zdarma nebo s minimalnim poplatkem, je mozZnosti
pouze teoretickou. Ve vétsing piipadua totiz nedisponuje pozadovanou dispozici, a tak neni
schopen rozeznat vyznam a hodnotu téchto del.%% Spole¢nost v rdmci rovnosti vzdélani
odstranuje bariéry vzniklé finan¢nimi aspekty, ale neni schopna odstranit ty, které vytvari
svou vlastni strukturaci. V ,,Historickém ptivodu ¢istého esteti¢na“ Bourdieu zdtraziuje
provéazanost této dispozice se strukturou umeéleckého pole, kdyZz konstatuje, ze prave
umélecké pole vytvaii podminky své existence: ,,Umélecké pole svym fungovanim vytvari

3> Nebo jingmi slovy: ,,Existuje-li dilo

estetickou dispozici, bez niZ by nemohlo fungovat.
jako takové (totiz jako symbolicky objekt nadany vyznamem a hodnotou), pouze vnimaji-li
je divaci disponujici mlcky vyzadovanymi schopnostmi a estetickou kompetenci, mizeme
prohlésit, ze je to oko milovnika uméni, co umélecké dilo ¢ini uméleckym dilem. Musime

vSak hned dodat, ze je to mozné jen proto, Ze milovnik uméni je sam produktem

530 .
Tamtéz.

531 Tamtéz, s. 230.

532 Tamtéz, s. 232-233.

53 Tamtéz, s. 234.
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dlouhodobého vlivu umsleckych dgl.«>*®

Provazanost uméleckého pole a dispozice, ktera
nam je umoziuje uchopit a jeji historickd podminénost je jeSté zfetelnéji vyjadiena
V nasledujicim konstatovani: ,,Z fylogenetického hlediska nelze cisty pohled, schopny
vnimat dilo zptisobem, jaky samo vyzaduje (tedy o sobé a pro sebe, jako formu, nikoli
funkci), oddélit od nastupu tviirci motivovanych Cisté uméleckym zamérem, ktery zase
uzce souvisi se zrodem autonomniho uméleckého pole, schopného formulovat a klast si
své vlastni cile navzdory vnéjSim pozadavkim. Z hlediska ontogenetického je Cisty pohled
spojen s velmi specifickymi podminkami osvojeni, jako je navstévovani galerii od tlého

v ’ . ~1z. 1 1 I ’ ’ s 7
véku, dlouhodoby vliv vzd&lavani a scholé, ktera s nim souvisi.«>

Pokud mame zohlednit vSechny vyhrady vuci IT, je tieba zaméfit se na osobu umélce.
Bourdieu relativizuje pfesvédceni, ze tvircem uméleckého dila je clovek, ktery dilo
fakticky ,,vytvofil.”“ Toto konstatovani neni zalozeno na umélecké praxi, na faktu, ze za
umélecka dila povazujeme predméty, které umélec nevytvofil zaddnym tradiénim
zpusobem. V pozadi stoji spiSe provazanost osoby umélce v uz§im slova smyslu
s ostatnimi agenty svéta uméni, respektive uméleckého pole>*® O tom, zda se predmét
stane uméleckym dilem, tedy v kone¢ném disledku nerozhoduje ten, kdo dilo ,,vytvofil®,
ale $ir$i skupina osob, kterd se ve struktuie instituce uméni pohybuje. Bez podpory dalSich
Cinitell, galeristd, kritikli, kurdtort a ptfedev§im obchodnikd s uménim by byl umélec ve
smyslu realného tvirce dila jen bezvyznamnou figurkou. Tito Cinitelé se nepodileji pouze
na vytvareni hodnoty konkrétniho umeéleckého dila, ale na vytvafeni hodnoty uméni
obecné, bez niz by uméni nemohlo Zadnym zplisobem existovat.”* Aby se n€kdo mohl stat
uznavanym umélcem, musi byt nejprve objeven (obchodnikem s uménim nebo umélcem
jiz uznavanym). Jeho objeveni je urcitym zplsobem ,,posvéceno®, vyrobou katalogli a
potadanim vystav je pozice umélce zhodnocovana, ¢imz jako autor nabyva na vyznamu,
stdva se uznavanym tj. nékym, kdo sam miiZze byt objevitelem tviirce dal§iho.>* Bourdieu
pfirovnava principy, které podminuji existenci uméleckého pole K tém, jez nam umoznuji
uvetit v silu magie.541 Charisma kouzelnika nas odvadi od samotného kouzla, zptisobuje to,
Ze jej nejsme schopni ,,prohlédnout”. Vira v magii je ze své podstaty neoddélitelna od

spole¢nosti, ve které je provadéna. A podobnym zplsobem funguje i naSe vira v umeéni a

5% Tamtéz.
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5% Tamtéz, s. 334.
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umélce. Bez nésledného posvéceni, viazeni do kontinuity dé&jin uméni, by zlstalo kazdé

542

gesto umeélce nesrozumitelnym a nesmyslnym aktem.”™ Umélec nemize bez existence

uméleckého pole existovat. S dirazem na provazanost obou poll je mozna az nadbytecné
konstatovat, ze umélec je produktem umeéleckého pole stejné jako je jim umelecké dilo.>*
Toto opakuje i Arthur C. Danto v tivaze 0 vztahu uméleckého pole a individua, ve které
vyzdvihuje Bourdieuho ptinos k této problematice, kdyz uvadi: ,,,Pole‘ je struktura, jejiz
nuance jsou nepomgéfitelné s ¢imkoli, co filozofové pfipisuji tomu, co je nazyvano
institucionalni teorie umeéni, s ¢imkoli, co ucinili zjevnym. Jeden z piednich architekt
institucionalni teorie, filozof George Dickie, v posledni dob¢ pritkl zvlastni dileZitost
uloze umélce v procesu urcovani, co muze a nemuze byt uméleckym dilem. Avsak
neuvédomil si existenci otazky, kterd predchézi, tj. kdo je umélec a Ze, aby ji zodpovédel,
musi odkazovat k danému poli. Vzhledem k tomu, Ze pole jsou objektivnimi strukturami,
otazka, co je uméni a kdo jsou umélci, je sama o sob¢ objektivni zalezitosti a byl to
Bourdieu, kdo usiloval o ustaveni toho druhu védy, ktera vyzaduje porozuméni obojimu:

tou je historickd v&da kulturnich poli.«>*

Timto konstatovanim Danto nejen potvrzuje
nazor, ze Dickieho koncepce opomiji vztah umélce ke struktute uméleckého pole,
respektive k polim ostatnim, spolec¢nosti jako celku, ale také vyzdvihuje Bourdieuho pfinos
V analyze této otdzky. Jinymi slovy, je mozné piedstavit si, Ze by Dickie vazbu umélce a
uméleckého dila ke struktufe uméleckého pole definoval v ramci vlastni koncepce, ale

vzhledem K tomu, Ze tak neuéinil, je tieba ptijmout Bourdieuho feseni.

Pokud bych m¢la kritiku kratce shrnout, tyka se dvou konkrétnich aspektti Dickieho
teorie, jeji ahistoricnosti a nedostate¢ného vymezeni osoby umélce, respektive jeho vazby
k uméleckému poli. Na obecnéjsi roviné je mozné odhalit motivace, které tyto konkrétni
vyhrady urCuji. V pozadi se nachazi Bourdieuho ptesvédceni, ze si institucionalni analyza
vypujcuje principy sociologie, aniz by véd¢la, jak tyto principy spravné vyuzivat. Dickie si
neuvédomuje, ze jeho ambiciézni projekt nemtiize obstat, aniz by vazby na socidlni
strukturu pfiznal nebo ptfesnéji, aniz by se nad nimi hloubé&ji zamyslel. Z tohoto divodu
Bourdieu vyzdvihuje pravé historickou a socialni podminénost uméleckého dila na strané

jedné a dispozic, které jej umoznuji uchopit na stran¢ druhé.

2 Tamtéz, s. 227.

3 p. Bourdieu, Historicky ptivod &istého estetiéna, in: T. Kulka, D. Ciporanov(eds.), Co je uméni?, viz vyse,
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VI11.2 Institucionalni teorie a jeji moZnosti odolat Kritice

IT prosla od doby svého vzniku zna¢nou proménou.”* Sam George Dickie revidoval
tuto koncepci, prestoze byl o spravnosti svého pfistupu velmi silné presvédcen. V této ¢asti
se budu vénovat obéma Dickieho verzim IT, tj. verzi ptivodni i revidované, tedy té, ktera je
predstavena v knize Kruh uméni **. Mym cilem je zjistit, nejen zda IT ve své ptvodni
variant¢ skute¢n¢ nedostateCné¢ zodpovida vyse formulované otazky ale také, jestli je
revidovana verze IT odolng&jsi vuci danym vyhradam, respektive, zda je pro tyto vyhrady
V ramci ,,nové* koncepce dostatecny prostor. Systematicky se pokusim zaméfit na otazku,
zda je IT schopna obsahnout historickou dimenzi a na charakteristiku osoby umélce.
Ptipominam, ze Dickieho uhel pohledu je podminén nejen odlisnou filozofickou tradici,
ale predevsim tim, ze Dickie svét uméni uchopuje z perspektivy filozofa a nikoli sociologa.
V pozadi mého zkoumani zustava otazka, zda je v pojmech IT mozné vyrovnat se

s historickou a socidlni podminénosti predmétu zkoumani.

George Dickie svou koncepci IT zasadnim zptsobem postupné zménil, a to do zna¢né
miry pod vlivem kritiky. Ponékud paradoxné — piestoze si byl vyhrad tykajicich se
historického rozméru védom — vSak svou teorii vtomto ohledu nijak zdsadné

nepiepracoval. V knize Uméni a hodnota®™

tuto kritiku explicitné reflektuje. Jeho
»odpovéd™ neni adresovana zaddnému konkrétnimu autorovi, ale snazi se s otazkou
vyrovnat na té nejobecnéjsi rovin€. Dickieho postoj k ahistori¢nosti instituciondlni analyzy
je nejzietelnéji formulovan témito slovy: ,,Institucionélni analyza byla ¢asto kritizovana za
piehlizeni historického rozméru uméni, rozméru tak zdlraznovaného Dantem,
Levinsonem, Carrollem a dal$imi. AvSak instituciondlni teorie je teorii strukturalni spiSe
neZ historickou. Neopomiji historii uméni, pouze ji nevidi jako soucast definice ,,uméni.
Vse, co bylo feCeno o historii, jak bylo pfedneseno Dantem, Carrollem a dal§imi, je
dokonale v souladu s institucionalni teorii, a tak, jak jsem poznamenal v piipadé Carrolla,

muze byt zabudovéano do institucionalni teorie.«>*

Lze namitat, ze obhajovat IT odkazem
na knihu, kterd vysla téméf tficet let po formulovani jeji prvni verze, je nejen nesmyslnym
ale také argumentacné nepriichodnym krokem. Navic, ani Davies, ani Bourdieu nemohli

tento Dickieho argument zohlednit. Z tohoto divodu povazuji za nutné konfrontovat jejich

%5 Proménu Dickieho nazoru doklada jeho revidovana koncepce z knihy Kruh umeéni. G. Dickie, The Art
Circle, viz vyse.

546 Tamtéy.
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kritiku s piivodnim textem Dickieho IT.>*

Domnivam se, ze ani tato varianta IT zcela
nepopira historicky rozmér uméni a umélecké tvorby. Je pravdou, Ze Dickieho
institucionalni definice skutecné dlraz na historickou podminénost neklade. Jeji formulace:
,Umélecké dilo v klasifikatnim smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspekti byl
udélen status kandidata na ocenéni osobou ¢i osobami, které jednaji jménem urcité socidlni

L y y 550
instituce (svéta uméni)*

neobsahuje zaddnou podminku zohlednujici historicky rozmér
uméni. Nicméné to neznamena, Ze by opomenuti historické dimenze bylo Dickieho
programovym krokem. Historickd podminénost sveta umeni je podle mého nazoru
pfitomna implicitn€, na nékterych mistech je relevance historického rozméru zietelné;jsi.
Dickie se vztahuje ke koncepci ,,svéta uméni®, jak ji predlozil Arthur C. Danto, a
vyzdvihuje, jaky diraz je v ni kladen na nezjevné vlastnosti uméleckého dila a na znalost
déjin a teorie uméni.”®* Jiz samotné ptijeti Dantovy koncepce predpokladd, ze IT nemiize
odmitnout nebo popfit historicky rozmér uméni. Pokud Dantova ptedstava svéta uméni
pocita s historickym vyvojem této instituce umeéni a Dickie tuto pfedstavu rozsifuje s tim,
ze prejimé jeji hlavni tezi, nelze, jak se domnivam, bez dalSich argumentd tvrdit, ze
Dickieho koncepce je ahistorickd. Stephen Davies si vazbu mezi Dantem a Dickiem,
respektive mezi jejich svety umeéni uvédomuje, ale to, ze Dickieho IT tak ,,absorbuje i
historicky rozmér, povazuje spiSe za nahodné.>®? Problematicte]s

vztahu k Bourdieuho kritice. Pokud Bourdieu, podle mého nazoru mylné,553 ztotoziuje
Dantovu a Dickieho piedstavu svéta umeni, nelze prostfednictvim historického rozméru
Dantovy koncepce obhajovat tu Dickieho. Zptisob, jakym Bourdieu s obéma autory
zachazi, dava do zna¢né miry nahlédnout, Ze za ahistorickou povazuje 1 Dantovu teorii.
Zpisob, jakym by tento Bourdieuho zavér bylo mozné vyvritit je stejny, jakym se lze
pokusit vyvratit jej ve vztahu ke Dickieho koncepci. Jinymi slovy, je tieba vratit se k

pivodnim textim.

Odhlédneme-li od argumentu ,,pfijeti Dantova pfedpokladu historicity* a zaméfime-li
se na puvodni Dickieho vnos, na formulace, které piedklada v IT, je 1 zde moZné najit

pfinejmensim implikace historického rozméru. Dickie uvadi, ze kazdy ze systémd, ktery

9 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse.

50 G. Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M. Rader, (ed.), A Modern Book of Esthetics, viz
vySe, s. 464.

! G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse.

%52 5, Davies, Definitions of Art, viz vyse, s. 94
%3 Srovnani charakteru svéta uméni v koncepci Arthura C. Danta a té, na niZ je zaloZena institucionalni
analyza se vénuje sim George Dickie. Viz G. Dickie, The Art Circle, viz vyse. s. 25-27.
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tvoti svét uméni, si musel projit, vlastnim historickym vyvojem.>®* O uméleckych druzich,
stylech a formach soucasnosti nebo neddvné minulosti vime téméf vSe, nejistota o jejich
puvodu se zvysSuje umérné¢ tomu, jak postupujeme hloubéji do minulosti.”® Nedostatek
téchto presnych informaci ve svém dusledku nic neméni na tom, ze jsme schopni se ve
svét¢ umeéni pohybovat. Podstatnych informaci o sou¢asnosti a minulosti danych dél mame

podle Dickieho dostatek.>*®

Je jen otazkou, jak stémito informacemi nalozime.
,Institucionalni teorie muze vyznit, jako by fikala, ze ,,umélecké dilo je to, o cem nékdo
fekl, kitim tento objekt na umeélecké dilo.“ A v podstaté tomu tak i je, ackoli to neznamena,
ze udileni statusu je jednoducha véc. Stejné jako se kiest ditéte odehravd na pozadi
cirkevni historie a jeji struktury, je pozadim pro udileni statusu uméni nesmirné slozitost

. <1 «557
svéta umeéni.*

V Dickieho vysvétleni pfedstavuje historie cirkevni instituce analogii
sloZitosti svéta uméni. A pokud navic zohlednime ptedchazejici konstatovanim autora a
jeho vyzdvihovani pfinosu Dantova pojeti svéta umeni a jeho dirazu na jeho historicky
rozmér,”*® 1ze si predstavit, ze ona Dickicho sloZitost svéta umeéni v sob& ukryvéa znalost
historie jednotlivych uméleckych druhi, styld a Skol, technik a také soucasnou situaci svéta
uméni. Cim piesné je ale tato sloZitost zpiisobena se piimo od Dickieho nedozvidame.>®
AvSak to neznamend, Ze Dickie historicky rozmér instituce uméni odmita. Jiz to, jaka slova
voli, naznacuje, ze se vUci historicité svéta umeéni nevymezuje. Pokud mluvi o pfitomnosti
a minulosti uméleckych d¢€l, neznamend to, Ze by se domnival, Ze by jejich minulost a

pfitomnost byla totoZna.

Druhd Bourdieuho vyhrada, jiZ jsem vénovala v prvni €asti textu pozornost, se poji
s vymezenim osoby umélce, s urenim jeho role atd. Tato kritika je zapfi¢inéna s nejvétsi
pravdépodobnosti tim, ze Dickie v IT klade nejvétsi ,,moc* pravé do rukou umélce. Nejen,
7e stoji ve stfedu minimalniho jadra instituce,”® ale umélec je také tim, kdo mnohdy jako
jediny spatii svilj vytvor a udéli mu status kandidata na ocendni.”® Dickie jako mnoho

dalSich autorti ale opomiji zasadni otazku, kdo je umélec, nebo vyuziju-li Bourdieuho

% G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz
vyse.

s. 120.

*%° Tamtéz.

*% Tamtéz.

%7 Tamtéz, s. 132.

5% Tamtéz, s. 118-119.

5% Tamtéz, s. 132.

%0 G. Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza in: T. Kulka, D. Ciporanov (eds.), Co je uméni?, viz vyie,
s. 124.

%! Tamtéz.
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1?2°°%2 Zatimco

formulace: ,kdo stvofil ,stvofitele”, jakozto uznavané¢ho tvirce feti§
Dickieho prvni varianta IT na tuto otazku neodpovida, urcitou odpoveéd’ je mozné nalézt ve
verzi revidované. Pokud se vice zaméfime na vymeér osoby umélce, Dickie v Kruhu umeni
zpfestiuje, kdo jim mize byt v jeho svété uméni. Onou osobou nebo osobami, které, jednaji
jménem urcité instituce, minil umélce v uzSim slova smyslu, to znamena skute¢ného
tvlrce, at' jiz v jednotném Ccisle, napiiklad malife, hudebniho skladatele, nebo Ccisle
mnozném, jako skupinu osob, kterd se skute¢né aktivné podili na vytvareni uméleckého
dila, ktera spolecnymi silami vytvaii naptiklad film.>®® Z tohoto tvrzeni lze vyvodit, Ze se
Dickie pohybuje v tradi¢nich mantinelech pojeti umélce. Na rozdil od Bourdieuho, ktery
relativizuje lohu tviirce a vyzdvihuje vziajemnou podminénost jednotlivych prvki
struktury, Dickie zasazuje tvirce, ¢lovéka, ktery dilo skute¢né vytvoftil do struktury sveta
uménit.*®* Jeste ptesnéji, Dickie opousti puvodni definici: ,,Umélecké dilo v Klasifikaénim
smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektli byl ud€len status kandidata na ocenéni

«565 a

osobou ¢i osobami, které jednaji jménem urcité socialni instituce (svéta umeéni)
nahrazuje ji definici odliSnou, ktera jiz zohlednuje umélce, publikum, stejn¢ jako svet
umeni jako takovy. Pivodni definice je nahrazena péticlennou definici, kterd predpoklada

vzajemnou zavislost v§ech svych ¢lend. Tato definice zni:
,»1.) Umélec je osoba, ktera se s porozuménim podili na vytvareni uméleckého dila.

II.) Umeélecké dilo je artefakt, ktery byl vytvofen za Ucelem prezentace publiku

svéta umeni.

crv v

III.) Publikum je skupina osob, jejiz ¢lenové jsou do urcitého stupné piipraveni

porozumét predmétim, které jsou mu predkladany.

IV.) Svét umeéni je totalita vSech systému svéta umeni.

%2 p_ Bourdieu, Historicky ptivod &istého esteti¢na, in: T. Kulka, D. Ciporanov(eds.), Co je uméni?, viz vyse,

s. 331.

%3 G, Dickie, The Art Circle, viz vyse., s. 9.

%4 Bylo by mozné namitnout, e Dickieho definice predstavena v Kruhu uméni je kruhova, tudiz Ze zptisob
vymezeni osoby umélce neni funkéni. V Dickieho uvazovani vSak prvni ¢ast argumentu neimplikuje cast
druhou. Jinymi slovy, George Dickie si je nejen védom kruhovosti své definice, ale neni pro né¢j piekazkou.
Naopak, kruhovost definice je nutnym diisledkem charakteru definovaného pojmu, pojmu uméni. Dickie tak
nema nejmensi snahu vystoupit z dané¢ho definicniho kruhu a proto nazval svoji knihu Kruh umeéni. G.
Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 78- 79. Tomuto tématu jsem se detailngji vénovala v samostatné kapitole
této prace, viz kapitola VII.

%> G, Dickie, What is Art?An Institutional Analysis, in: M., Rader (ed.), A Modern Book of Esthetics,viz
vyse, s. 464.
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V.) Systém svéta uméni je rdmcem pro prezentaci umeleckého dila umélcem

publiku svéta uméni. <%

George Dickie klade v této definici neustaly diraz na propojeni vSech jejich ¢lent, na
jejich vzajemnou schopnost osvétlovat jeden druh}'l.s67 Tato charakteristika kazdého
Z prvka definice je vyznamnéjsi nez jejich samotna deskripce.568 To, ze si umélec musi byt
védom toho, ze vytvaii umélecké dilo, ze musi byt obeznamen s ideou uméni a alespon do
urcité miry byt schopen porozumét médiu, ve kterém tvofi je ve vztahu k IT a jeji definici
druhotné. Primarni je vztah mezi jednotlivymi péti ¢leny definice. Dickie se zde snazi
odpovédét na otdzku, jakymi vlastnostmi se musi umélec vyznacovat, na otdzku, které
podminky musi splnit, aby mohl byt za umélce povazovan, a naznacuje, kdo umélce

stvotil: Umélec byl stvoten svétem umeni.

Revidovana koncepce IT nabizi ur¢ité feSeni otazky, co podminuje existenci umélce.
Bylo by tak mozné argumentovat, S ohledem na dobu, kdy byl publikovan Bourdieho
¢lanek a dobu, kdy vysla revidovana verze Dickieho koncepce, Ze je onen pozadavek po
»zaplnéni“ mezery v IT, opozdény. ,Historicky pivod cistého estetina® byl nejprve
publikovan anglicky vroce 1987, o dva roky pozdéji, tj. vroce 1989 francouzsky.
Dickieno kniha Kruh wumeéni, jez obsahuje rozvinutou a revidovanou variantu
institucionalni definice uméni, byla vydana v roce 1984.°%° Bourdieu na revidovanou verzi
IT neodkazuje, a tudiZ jsme nuceni predpokladat, Ze s ni nebyl obeznamen, prestoze ji znat
mohl.>® Avsak nabizi se jina otizka: je Dickieho vysvétleni dostate¢né? Pokud mohu

predjimat, domnivam se, Ze by jej Pierre Bourdieu jako plauzibilni uznat nemohl.

S ohledem na Dickieho argumenty, na které jsem v ramci této kapitoly upozornila, by
se mohla Bourdieuho kritika zdat neopodstatnénd. Nicméné, tento zavér by byl piilis
unahleny. Pfestoze jsem napsala mnoho o ,historickém rozméru“ IT, nelze Bourdieuho

kritiku tak snadno odmitnout. Domnivam se, ze IT pfipousti historickou dimenzi nebo

%6 G, Dickie, The Art Circle, viz vyse, s. 81-83.

%7 Tamtéz, s. 84.

*° Tamtéz, s. 81.

%9 R.J. Yanal (ed), Institutions of Art, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 1994, s. 185.
570 Totéz ale nelze fici o Arthuru C. Dantovi, ktery byl s promé&nou Dickieho uvazovani v knize Kruh umént,
podle vsech informaci obeznamen. Dickie se ve své knize Uméni a hodnota pokousi vyvratit Wollheimovu
argumentaci proti pivodnimu znéni institucionalni teorie. V tomto kontextu se ohrazuje i proti Dantovi a jeho
analogické interpretaci IT. Explicitn¢ uvadi, ze se ohrazoval vu¢i Dantovu c¢lanku s poukazem na
revidovanou verzi institucionalni definice z pozice komentatora Dantova textu. G. Dickie, Art and Value, viz
vyse, S. 54. Proto se zda byt jeho konstatovani z roku 1999 opravnéné jesté méné. A. C. Danto, Bourdieu on
Art: The Field and The Individual in, viz vyse, s. 216
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presnéji, ze se Dickie snazi prokazat, ze je historie nutnym ptredpokladem, ktery ovlivituje
vyvoj uméni. Nicméné sam Dickie vyznam historicity nedocenuje. Mozna z tohoto diivodu
se omezuje pouze na konstatovani, ze jeho piistup je s témi historickymi kompatibilni.s71
Jinymi slovy, Dickie uznava, ze je umélecké dilo vetkano do déjin umeéni 1 historie jako
takové, ale jiz si neuvédomuje, jaké implikace s sebou tento fakt nese. A podobnym
zptisobem Ize interpretovat problematiku vymezeni osoby umélce v Dickieho uvazovani.
Ano, umeélec je v revidované koncepci podminén svétem uméni, ale co tato vzajemna
zavislost pro jeho roli znamena? Jakym zpisobem si osvojuje porozuméni, které z n¢j

umélce ¢ini? A predevsim, jaky je vztah svéta umeéni K vné&j§imu svétu?

Lze tak konstatovat, ze Kritika IT ze sociologické perspektivy jak, jak ji formuloval
Pierre Bourdieu, odkryva problemati¢nost n¢kterych jejich aspekti. Pokud konfrontujeme
Dickieho ptedstavu o svete umeni, s obrazem spolecnosti, ktery obhajuje Bourdieu, zda se
byt Dickieho koncepce pfili§ demokraticka a moznd, jak by mohl argumentovat Bourdieu,
naivni. Dickie klade na umélce i vnimatele minimalni pozadavky, svét umeni se zda byt
otevien komukoli, kdo ma zajem do n& vstoupit. AvSak, v souladu s Bourdieuho
argumentaci, svét umeéni zustava otevien pouze teoreticky. Pokud zohlednime dispozice,
které jsou pro vstup vyZadovany, zlstava velké €asti spolecnosti uzavien. Samoziejmé by
bylo moZné oponovat, Ze Bourdieu jako sociolog Ipi na socialni podminénosti prespfilis.
Myslim si vSak, ze neni tfeba rovnou uvazovat o tfidnim rozvrstveni spolecnosti, abychom
st mohli poloZit otdzku, zda lze ospravedlnit existenci uméni beze vztahu ke kultufe a
spolecnosti, kterd jej vytvaii. Jinak feceno, Dickieho argumenty tykajici se vymezeni
osoby umeélce a vztahu IT K jeji historické dimenzi funguji v ramci ,,mikrokosmu® svéta
umeni, ale pokud tento svét nahlédneme z vétsi vzdalenosti, pfesvédCivost argumentace se
ztraci. Bourdieuho krittka nam pomahd, bez ohledu na to, zda souhlasime s jejimi
predpoklady, uvédomit si, Ze svét umeni nelze izolovat od svétil ostatnich, protoze ty se

pfimo podili na jeho existenci.

*1 G, Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 49.
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VIIL. PERSPEKTIVY INSTITUCIONALNI TEORIE UMENI

V predchézejicich kapitolach jsem se snazila I'T uchopit z riznych perspektiv, seznamit
¢tenafte s jejim historickym vyvojem i jeji revidovanou podobou a prostfednictvim reflexe
kritiky jednotlivych autort upozornit na jeji nedostatky. Prestoze se George Dickie snazil
IT sohledem na ¢etné vyhrady upravit, vysledna podoba definice neni stale dostate¢né
odolna proti kritice z vn&jsku. Pfihlédneme-li K této skuteCnosti, vyvstava otazka, kterou
by bylo mozné volné¢ formulovat nasledujicim zplsobem: méa IT wvibec né&jakou
perspektivu? Takto formulovana otazka, pokud se nebudeme chtit odpovédi vyhybat,
umoznuje pouze dvé odpovédi: ano nebo ne. Po precteni vyse piedstavené kritiky teorie,
pfipadné i dalSich textd by se mohlo zdat, ze vSe nasvédcuje tomu, ze se budeme muset
ptiklonit k zaporné odpoveédi. Jinymi slovy konstatovat, ze je IT koncepci, které se sice
fadi mezi kliCové teorie 20. stoleti, ale spiSe nez diky své propracovanosti a funkénosti,
diky schopnosti George Dickieho odhadnout ,,ducha doby* a napsat teorii, kterou se na
cely zivot proslavil. Avsak, jak vySe formulovana otazka napovida, existuje zde jest¢ druha
moznd odpovéd’. Cilem této kapitoly je tuto alternativu zvazit. Samoziejmé, pokud se
budeme chtit priklonit k odpovédi kladné, bude tfeba predlozit fadu argumenta, respektive
naznacit, jakym zplisobem by méla byt Dickieho koncepce revidovana (kdyZz neni
Dickieho revize postacujici). VySe, v kapitole zabyvajici se rolemi a pravidly v IT, jsem
predestiela jedno z moznych feseni, koncepci Stephena Daviese.>’? A spolu s tim jsem
vénovala pozornost 1 Dickieho obhajobé, tj. vyvraceni sporného pojmu autority, o ktery se
Davies opird. Autorita na jedné strané¢ umoziiuje fesit problematiku diferenciaci roli, na
stran¢ druhé vSak predpokladd schopnosti, které s 0sobou umélce pojime spiSe ziidka.
Odmitneme-li v§ak pojem autority, vracime se zpét na zacatek a jsme nuceni hledat n¢jaky
jiny princip, ktery by dokazal IT posilit a umoznil nam Dickieho koncepci zachovat nebo
pfinejmensim zamezil tomu, Ze ji odmitneme jako jednou provzdy neplauzibilni defini¢ni

pristup.

V predchazejici kapitole jsem s ohledem na Bourdieuho kritiku uvazovala o
implikacich historického rozméru Dickieho IT. Ptestoze, jak jsem vySe uvadla, v diivejsi
verzi IT existuji formulace, které s historickou podminénosti svéta umeéni pocitaji, Dickie
tyto poznamky nikde neuvadi do pfimého vztahu se samotnou definici. Jinymi slovy,

neuvédomuje si, Ze historickd rovina by jeho IT zpfesnila nebo ji umoznila 1épe obstat

*"2 \/iz kapitola Role, pravidla, diivody a autorita v institucionalni teorii uméni.
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mezi konkuren¢nimi teoriemi. Nelze se jen spokojit s konstatovanim, ze je umélecké dilo
vetkéano do déjin uméni, protoze jsou to pravé d¢jiny a konkrétni d€jinna epocha, co urcuje
jeho charakter a zajistuje jeho identitu. Paradoxné, pfestoze Dickie pojem svét umeéni
piejal od Arthura C. Danta, diiraz na d¢jiny uméni do IT netransponoval. Vyse jsem se
tomuto vztahu obou filozofi, tj. Dickieho a Danta k historicit¢ vénovala a v tomto miste jej
pfipomindm proto, ze autor, jehoz revizi povazuji za nejpiesvédCiveéjsi, s Dantovou
koncepci pracuje. Timto autorem je Noé€l Carroll. Carroll moznost ,,zachrany* IT nabizi
V jedné z kapitol své knihy Teoretizujic pohyblivy obraz ,,Dé&jiny a teorie filmu: nastin
institucionalni teorie filmu“>"®. Vzhledem k tomu, v jakém kontextu Carroll s IT pracuje,
nejprve shrnuji vztah mezi IT obecné a zaméfenim jeho textu. Abych piedesla moznym
vyhradam, budu se snaZit obhdjit, pro¢ je mozné Carrollovo zptesnéni IT filmu vztahovat 1
KIT uméni obecné. Ve druhé, hlavni Casti této kapitoly se zabyvam jiz samotnymi

moznostmi revize IT, jak je pfednesl Carroll.

V1I1.1 Institucionalni teorie filmu jako moZnost pro revizi I'T uméni?

Jak vyplyva znazvu kapitoly ,,.D&iny a teorie filmu: nastin institucionalni teorie
filmu*, Carroll s IT pracuje v kontextu filmovych studii, tj. snazi se jejim prostiednictvim

definovat jen jeden z uméleckych druha.”™

Tento krok muze byt chapan problematicky,
protoze institucionalni definice jednoho z druhtt uméni se nemusi prokazat jako funkéni
Vvjiné oblasti.’™ Aviak domnivim se, Ze tato obava neni v piipadé Carrolla namistg.
Dtivodem pro tento zavér je to, ze Carroll nejprve pracuje s IT na obecné roviné a az
nasledné se ji pokousi aplikovat na oblast filmu a filmové teorie.”’® Navic v tvodu k &asti
knihy, ve které se vénuje ,ulitym startim* ve filmové teorii, Carroll s odstupem casu

577

konstatuje, ze uvazovat o IT filmu, bylo chybou.”"" Toto konstatovani vSak neznamena, ze

by byla chybna i revize IT, kterou v ramci své uvahy ptredklada. Dtvod, pro¢ Carroll

3 N. Carroll, ,,Film History and Film Theory: An Outline for an Institutional Theory of Film, in tyz:
Theorizing the moving image, Cambridge University Press, New York 1996, s. 375-391.

> Tamtéy.

5% Neéktefi autofi jsou naopak piesvédéeni, Ze k definici uméni jako celku nelze dospét jinak neZ
prostfednictvim zobecnéni definice jednoho z uméleckych druhti. S ohledem na toto pfesvédcéeni Susan
Langerové zpochybiiuje Paul Welsch Dickieho IT, kdyz kritizuje fakt, ze se jedna o definici kruhovou. Této
Welschové vyhradé jsem se vénovala vyse, v kapitole tykajici se kruhovosti.

5% N. Carroll, ,,Film History and Film Theory: An Outline for an Institutional Theory of Film, in tyz:
Theorizing the moving image, viz vyse.

" N. Carroll, ,,False Starts®, in tyz: Theorizing the moving image, Cambridge University Press, New York
1996, s. 373-374.
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nehodnoti svou IT filmu kladné, spociva ve Spatné¢ vymezené oblasti zkoumani nebo
presnéji ve sméSovani otazky, kterou si klade definice uméni obecné, tj. otazky ,,Co je
uméni?* a otazky, co ma byt diskutovano v ramci filmové teorie. Filmova teorie se nepta,
co je filmovym dilem, tedy alesponi ne ve smyslu klasifikace konkrétniho filmu jako
uméleckého dila.>”® Pochybnost o IT filmu je tak zalozena na chybné formulaci vychozi
otazky, ¢im by se méla filmova teorie zabyvat a nikoli na tom, jak revidovat IT jako
takovou. V této kapitole budu postupovat opaénym zptisobem nez Carroll, tj. nebudu IT
aplikovat na oblast omezeného rozsahu, ale naopak, pokusim se vyabstrahovat z jeho
navrhu to, co se vyznacuje obecnou platnosti. Domnivam se, ze to, jak Carroll vymezuje
cile IT jako pfistupu k definici uméni obecné a IT filmu, k mému zaméru spiSe piispiva,

nez ze by mu branil.

VI111.2 Vyznam pojmu interpretace pro revizi IT

Uvahu o Dickieho teorii otevira Carroll pfipomenutim odmitavého postoje Morrise
Weitze k moznosti definovani uméni. Weitzovo presvédéeni je zaloZzeno na tom, ze je
uméni otevienym pojmem, tj. Ze expanzivni charakter, ktery je pro charakter uméni
typicky, brani tomu, aby bylo uméni ,,uzavieno* definici. I pokud bychom pfijali tento
zavér, nelze opomenout, ze Weitz nepocital s jednou variantou, s nalezenim definice, ktera
by expanzivni charakter uméni nepopirala. A touto variantou je podle Carrolla prave
institucionalni definice.’”® Prestoze Carroll uvazuje o IT jako o defini¢nim pfistupu, opira
se 0 Dickieho variantu, pfesnéji o Dickicho puvodni nebo diivéjsi verzi IT. Definice,

kterou v tomto kontextu uvahy Carroll opakuje, zni:

,Umélecké dilo v klasifikacnim smyslu je 1) artefakt, 2) jemuz néjaka osoba ¢i 0soby,
které jednaji jménem urcité socialni instituce (svéta uméni), udélili status kandidata na

ocenéni. >

Uvazujeme-li o této definici, je kli¢ové uvést ji do vztahu nejen s Weitzovou predstavou
oteviené¢ho pojmu uméni, ale také s pfedchazejicimi definicemi. PfestoZze tyto definice

Weitz odmital, neuvédomil si, Ze vyChazi ze stejnych predpokladli jako ony. Timto

°"® Tamtéz, s. 373.

9 N. Carroll, ,,Film History and Film Theory: An Outline for an Institutional Theory of Film, in tyx:
Theorizing the moving image, viz vyse, s. 380.

%80 Tamtéz.
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pfedpokladem je, Ze se pii definici musime omezovat na néjakou ze zjevnych
charakteristik predmétu. Tuto nutnost Dickie odmitd s tim, Zze spojnici je tieba hledat na
roving vlastnosti nezjevnych.”®' Tato nezjevna vlastnost nalezi do tiidy vlastnosti
vztahovych, a jak jsme se méli moznost seznamit v piedchazejicich kapitolach, jedna se 0
to, Ze dilo naleZi sv&tu uméni.”®? Carroll proto p¥ipomina, co je svét uméni a jaké jsou jeho
vlastnosti. Svét uméni lze chapat jako socidlni instituci podobajici se do urcité miry
instituci prava (s tim rozdilem, ze je méné formalizovand), v niz jednotlivi aktéti- umélci,
kuratofi, vystavovatelé a vnimatelé zastavaji rozlicné role.”® A jak Carroll déle pokracuje:
,Dickicho néazor je, Ze se néco stavda umeénim umisténim v ndlezitém socialnim
(institucionalnim) kontextu (jako napi. v galerii), nalezitym zpisobem (precedencné
ustavenym) nékym, tj. umélcem, kuratorem, kritikem, kdo je k tomu uréen. Tito lidé

«584

taktikajic nominuji dila jako kandidaty na ocenéni.“>™" Pokud bychom méli vyzdvihnout, o

jaky typ vlastnosti se jednd, $lo by o vlastnost vztahovou, tj. o kontextualni umisténi

predmétu ve sv&te uméni, ktery funguje jako ur¢ity ramec.”®

A podobné jako jsem vySe ptedstavila kritiku jednotlivych aspekti Dickicho teorie,
vénuje se ji v ramci kapitoly ,,D&jiny a teorie filmu: ndstin instituciondlni teorie filmu* i

Carroll.%%

Vyhrada, kterou povazuje za nejpodstatnéjsi, se tyka toho, co je mozné za
uméni v ramci Dickieho IT povaZovat a co nikoli. Jinymi slovy, mnoho autora kritizovalo
IT, e neni dostaten& restriktivni.”®” S timto bodem kritiky Carroll nejen souhlasi, ale
vnima jej jako nedostatek, ktery je mozné odstranit. V tomto smyslu zac¢ina byt ziejme,
jakym smérem se bude Carrollova revize ubirat. Jeho cilem je IT vice omezit a zabranit
tak, aby se uméleckym dilem mohlo stat cokoli, co je vystaveno v galerii, respektive
vSechno to, co je za uméni prohlaSeno. Konstatovat, Ze IT potiebuje dalsi omezeni, vSak

4

jesté neznamena, ze bude Carrollovo snazeni o Caste¢né ,,uzavieni® svéta umeéni uspésné.

**! Tamtéz.

*% Tamtéz.

svéta umeéni umélci a v revidované verzi IT se omezuje na né a jejich role, které zastavaji.

%% Tamtéz. K tomuto shrnuti je mozné mit fadu vyhrad, napiiklad uZiti pojmu nominace je do znaéné miry
zavadgjici, kdyz sugeruje, ze dila musi byt nasledné nékym schvalovana. I pfes tyto nepiesnosti jsem se
Carrollav osobni vnos a jeho revizi koncepce.

*% Tamtéz.

%86 Vzhledem k tomu, Ze je kritice IT vénovéna znatna &st této prace, nebudu se ji v této kapitole vice
vénovat. Jen pro presnost uvadim, ze Carroll vyjmenovava nasledujici ohniska kritiky: nedostatecné
vymezeni pojmu instituce, tj. Dickieho selhani prokazat, ze svét uméni instituci skutecné ptedstavuje;
problematiku vylouceni nékterych objektl jako moznych kandidatti na ocenéni; a problematicnost pojmu
udéleni statusu kandidata na ocenéni. Ve stati kapitoly se budu vénovat jen tém vyhradam, které jsou
relevantni pro Carrollovu revizi IT.

*7 Tamtéz, s. 382.
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Je tieba vytyCit mantinely nové koncepce a naznacit, vi¢i ¢emu budeme potencidlni
umélecké dilo vymezovat. Klicovym nastrojem v tomto ohleduje je historie a svét uméni

chapany jako tradice.’®

V tomto kontextu se Carroll odvolava na jiného filozofa, v této
praci jiz n€kolikrat zminéného Arthura C. Danta.”® Pfestoze text ,,Svét uméni® podnitil
Dickieho zajem o filozofickou definici uméni, pozd€jsi rozvinuti Dantovy koncepce se s IT
rozchazi. Podle Carrolla je mozné svét uméni v Dantové smyslu chéapat jako spolecnost a
jako kazda spolecnost ma i svét uméni svoje déjiny.590 Diivody, pro¢ néco miize nebo
nemize byt v dany okamzik uméleckym dilem, nachézi Carroll pravé v historii.>** Tento
zaveér se opira o Dantovy ptiklady, respektive o zpisob, jakym s nimi pracuje. Vyse jsem
se vénovala otdzce percepcné nerozliSitelnych predmétd, avsak tyto predméty se mohou
lisit (ur€itou nezjevnou vlastnosti) nejen ve vztahu k piivodci dila, ale pfedevsim k dobé,
kdy byly vytvofeny. Tato formulace potfebuje urcité vysvétleni. Struéné feceno, jedinou
podminkou neni to, zda dané dilo vytvotil umélec, ale ptredevsim to, zda byla doba na dany
akt pfipravena. V tomto ohledu je podle Carrolla instruktivni Dantlv piiklad pomalované

592

kravaty.”™ Pokud by kravatu modie pomaloval Picasso, stala by se uméleckym dilem,

protoze byl svét uméni jeho doby s témito typy akci jiz obeznamen. Pokud by vsak totéz

*% Tamtéz.

*% Tamtéz.

%0 Tamtéz. Samoziejmé i zde je mozné mluvit o urditém zjednoduseni. Danto nikde netvrdi, Ze je jeho
koncepce institucionalni, avSak pro potieby plynulosti textu nechavam tuto inkonzistenci bez vétsi korekce.
V tomto kontextu neni tak dilezité, jaky nazor ma Danto na instituci svéta uméni, ale na jeho histori¢nost.

L N. Carroll, ,,Film History and Film Theory: An Outline for an Institutional Theory of Film, in tyz:
Theorizing the moving image, viz vyse., . 382.

%92 Danto s timto piikladem pracuje v &lanku ,Umélecka dila a pouhé véci®, jehoz hlavnim cilem bylo
stanovit podminky, které zabrani tomu, aby se néco mohlo stat uméleckym dilem. Tento podnik je provadén
na pozadi ivahy o newyorské malbé 60. let. Uvaze o kravatach piedchazi ta, kterd se tykd Menardova
fenoménu- dve dila, kterd se doslovné shoduji- Cervantesiv a Menardiv Don Quixote, se v§ak mohou lisit
svymi (estetickymi) vlastnostmi. Vychodiskem pro uvahu o kravatach jsou skuteéna, tj. realné existujici dila,
konkrétné Tie Piece Johna Duffa, ,,socha® sestavajici z mnoha kravat na dfevéné konstrukci a dilo Jima Dina
Universal Tie , suchou jehlu domalovanou akvarelem, nyni ve sbirkich MoMA. Danto vyzyva ¢tenafe, aby si
predstavil dal§i dilo-kravatu, tentokrat realnou kravatu namalovanou modfe Picassem. Tento akt mohl
Vv jednom z navstévniki vyvolat, a jak vime ze zkuSenosti, Casto stale vyvolava, reakci, ze by totéz dokazalo i
dité. Samoziejmé, i dité je schopno né&jakou z kravat natfit, a tak mame spolu s Dantem piedpokladat, Ze
n¢jaké dit€ skutecné jednu z tatinkovych kravat na modro natfelo. Danto pfedjima, Ze tuto kravatu nelze za
umeéni povazovat. AvSak nejen dité, ale ani Poussin, Morandi a Cézanne by nebyli schopni z natfené kravaty
vytvorit umélecké dilo, pfestoze by jejich malifské schopnosti analogické schopnosti ditéte mnohonasobné
prevysovaly. Diivodem, pro¢ by nemohli timto zpisobem vytvoiit umélecké dilo, je, ze v dané dobé& nebylo
ve svété umeéni pro objekty tohoto typu misto. A jak konstatuje Danto: ,,VSechno nemiZe byt uménim
v kazdé dobé: sveét uméni na né musi byt pfipraven.” Jinymi slovy, to, co ¢ini z jedné véci v jedné dobé
umélecké dilo, je umélecko-historicky kontext. Avsak tento kontext je pouze jednou z podminek, kterou musi
dany pfedmét splnit. Pokud se pohybujeme v ramei jedné epochy, je tfeba najit néjaky dalsi princip, jak
odlisit dilo ditéte, Picassa a padélatele. KlicCovym distinktivnim rysem je to, zda dana osoba svym ¢inem Cini
nebo je schopna ucinit ur€ité prohlaseni. Picasso podle Danta nepochybné svym jednanim cosi prohlasuje,
dit¢ obdobného prohlaseni neni schopno a padélatel pouze opakuje to, co jiz uéinili jini pfed nim. Z tohoto
divodu je mozné a nutné padélky ze tfidy uméleckych dél vyjmout. A. C., Danto, Artworks and real things,
Theoria, Vol. 39, 1973, s. 1-17. Zde piedevsim strany 7-10.
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udélali Poussin nebo Cézanne, nemohlo by se o umélecké dilo jednat- nikdo v tehdejsim
svéte umeni by jejich akt jako umélecky nepochopil a ani pochopit nemohl. Svét uméni, ve
kterém zili Poussin a Cézanne na readymades a véci podobného druhu nebyl pfipraven.593
Podle Carrolla Dantliv diiraz na historii znamena, Ze je svét uméni pojiman jako soubor
tradic, vi¢i nimz je domnélé umélecké dilo poméfovano, coz nam nasledné umozinuje
rozhodnout, zda jej jako umélecké dilo potvrdime, respektive rozpozname nebo nikoli.**
Jinymi slovy, pfedmét musi byt mozné do dobové tradice nenasilné zasadit predtim, nez jej
za uméni prohlasime. Stru¢né feceno, abychom mohli néjaky objekt za umeélecké dilo
povazovat, musime byt schopni jej jako takové uchopit, tj. porozumét mu jako
uméleckému dilu ve svétle existujicich uméleckych dél a teorii. To, co je rozhodujici, je

interpretovatelnost daného dila v ramei tradice.”®

Piestoze Carroll uvadi, Ze nepfijima kazdy z aspektli Dantovy teorie zaloZené na
interpretovatelnosti, povazuje daraz, ktery je kladen na moznost interpretace dila
v konkrétnim umélecko-historickém kontextu, za krok spravnym smérem. Tradice, praxe a
teorie, které tradici vytvareji, predstavuji prvky, které mohou Dickieho IT posilit. Toto
zptesnéni, které urcuje charakter kontextu svéta uméni, vSak jest¢ neni pro revizi IT
postaCujici. S dirazem na vySe piedstaveny ramec je pfedmét uméleckym dilem

Vv klasifikacnim smyslu pouze tehdy kdyz:

2) muze byt ocenovan jako zopakovani (repetition), zesileni (amplification) nebo

odmitnuti (repudiation) ptedchazejicich tradic svéta uméni.**®

Nez pfistoupim k vysvétleni tii typt vztahu predmétu k historickému ramci svéta
umeéni, je tfeba alespon nastinit, jak Carroll pojima ono ocenéni, které je soucasti dané
definice. Otdzce ocenéni a problemati¢nosti tohoto pojmu v Dickieho IT jsem vénovala
samostatnou kapitolu, ve které jsem se snazila detailné predstavit diskuzi, kterou tento
termin vyvolal. Domnivam se, Ze linii argumentace, kterou jsem v dané kapitole sledovala,
zde neni tieba opakovat. Vzhledem k tomu, ze Carroll povazuje pojem ocenéni v Dickieho
verzi IT také za problematicky, nahrazuje jej vlastnim obsahem. Carrollovo ocenéni je
spiSe ur¢itym ohodnocenim vlastnosti objektu, respektive vyhodnocenim vztahové situace.

Jestlize se setkdvame s novym objektem, ktery by se mohl stat uméleckym dilem, je tieba

%3 N. Carroll, ,,Film History and Film Theory: An Outline for an Institutional Theory of Film, in tyz:
Theorizing the moving image, viz vyse, s. 382.

5% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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zvazit, zda se n¢jakym zplisobem vztahuje k predchazejici tradici, tj. vyhodnotit jej jako
nalezejici k predchazejici kontinuité del, nebo jej vyhodnotit jako predmét, ktery k nim
zadny vztah nema. Carrollovymi slovy: ,,Proto, aby byl objekt uméleckym dilem, musime
byt schopni vyhodnotit jej pomoci interpretacnich prostfedki, které jej uvadi do vztahu

. . s 597
K tradicim svéta uméni.*

Jinymi slovy, pojem ocenéni, pfestoze se objevuje i
Vv Carrollové definici, nema nic spole¢ného s problematickym pojmem estetického ocenéni,
jez bylo kritizovano v ramci kapitoly o charakteru Dickieho IT. Domnivam se naopak, ze
by bylo mozné toto vyhodnoceni povazovat v jistém smyslu za druh porozumeéni, tj. za

néco, co se priblizuje pojmu z Dickieho revidované institucionalni koncepce.

Kli¢ovym aspektem, o ktery je IT ve svém dusledku obohacena, je rovina interpretace,
kterou Carroll pfejima od Danta. Pivodnim Carrollovym vnosem je rozliSeni 7 modii
interpretace. Pouze pokud lze dilo interpretovat jako zopakovani, zesileni nebo odmitnuti
pfedchézejicich tradic (na pozadi svéta uméni), 1ze jej uznat za dilo umélecké.”® Z této
podminky vyplyva, ze jakékoli dilo, které nelze témito tfemi zplsoby spojit s historii, neni
uméleckym dilem. Samoziejmé¢, existence téchto interpretacnich moda nezarucuje, ze bude
nase interpretace vzdy a za viech okolnosti spravna.’®® Vzhledem k tomu, Ze nutnd
predpoklada aktivitu subjektu, nelze garantovat, ze se nikdo nikdy nebude mylit. Pokud
nema vnimatel dostate¢né mnoZstvi informaci o objektu nebo o dé&jindch uméni a tradici,
nemuize byt jeho rozhodnuti uznat nebo rozpoznat umélecké dilo, platné. V této situaci je
rozhodujici dalSi interpretace, tj. interpretace dal§iho Cloveka, ktery muze rozhodnuti
prvniho zvratit. Stru¢né feceno, predmét je uméleckym dilem pouze tehdy, pokud je néjaka

interpretace k dispozici.®®

To vsSak neznamena, ze nékdo ze soucasnikil dan¢ho dila musi
mit tuto interpretaci takiikajic po ruce.’™ V tomto kontextu se Carroll vraci k Dantové
piikladu pomalované kravaty a konstatuje, ze ve 20. letech 20. stoleti by toto dilo jisté
vyvolalo fadu polemickych reakci, avSak bylo by, alesponi nékterym ¢lenim svéta uméni,
pochopitelné.602 Avsak jakmile vyzdvihneme interpretaci jako klicovy prvek v definovani
umeéni, stojime pted nebezpecim, Ze kdokoli, kdo bude schopen néjakou interpretaci

predlozit, tj. namluvit nam, Ze dilo v né¢jakém smyslu polemizuje s tradici nebo na ni

navazuje, vytvori tak umeélecké dilo. Jinymi slovy, interpretace dila nesmi byt svévolna.

57 Tamtéz.
5% Tamtéz.
59 Tamtéz.
600 Tamtéz.
801 Tamtéz, s. 383.
802 Tamtéz.
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Z tohoto diivodu mame k dispozici nastroje, jak zhodnotit danou interpretaci. V tomto
smyslu se mizeme fidit logickou spravnosti, ptesnosti interpretace v detailu, komplexnosti,
histori¢nosti atd.*®® Moznost, Ze se cokoli, co mé k dispozici interpretaci, razem stava
uméleckym dilem, je nesmyslna, protoze tato pseudodila odmitneme na zékladé
neadekvatnosti jejich interpretaci. Jinymi slovy, aby bylo v silach interpretace umélecké
dilo ,,posvétit”, musime ji poméfovat s kritérii, ktera urcuji, co od interpretaci obecné
ocekavame.®® To znamend, ze pokud mame v konecném dusledku rozhodnout, zda se
jedna o umeélecké dilo nebo nikoli, je tieba zvazit, zda je interpretace, o kterou se opira,
adekvatni. Samoziejmé ani tato podminka, kterd ma IT posilit, nedokaze zamezit existenci
hrani¢nich ptipadl, avSak jak Carroll dodava, existence meznich piikladii neni né¢im, co
by obecné branilo aplikaci daného pfistupu nebo jej destabilizovalo.®® Carrollova

formulace naznacuje, ze je piesvédcen, ze mezni piiklady budou existovat vzdy a za vSech

okolnosti, a Ze neni V silach zadné teorie, aby se s nimi jednou pro vzdy vyrovnala.

| v ptipad¢, ze pfijmeme intepretaci pro klasifikaci pfedmétu jako uméleckého dila za
klicovy princip, je tieba zptesnit, ¢im se jeji tfi jednotlivé mody, tj. zopakovani, zesileni a
popieni tradice, vyznacuji. Nejsnadnéji uchopitelnym je prvni z modl, zopakovani
minulych nebo existujicich tradic, praxi nebo teorii.?®® Aviak nelze se nechat zmast tim, Ze
by se jednalo o prosté opakovani bez kreativniho vnosu a inovace. Naopak, pro Carrolla je
zopakovani modifikaci nebo variaci na pfedchazejici umélecka dila nebo praxe. Jinymi
slovy, zopakovéani nelze povaZovat za pouhé duplikovani jiz existujiciho.®”” Princip
zesileni je v ramci Carrollovy uvahy pfednostné spojovan s formalnimi vlastnostmi dila.
Pokud uvazujeme o samotném pojmu zesileni, je zfejmé, ze se nemize jednat o pouhé
zopakovani existujiciho, ale je tfeba pfinést urcitou inovaci. Rozdil oproti prvnim modu
spo¢iva v tom, ze v piipadé zesileni je cilem rozSifeni prostfedki, jimiz je cile v daném

vy ;1. , 608
zanru nebo médiu dosahovano.

Pod tento modus je podle mého nazoru mozné fadit
experimenty s formalni strankou dila, se kterymi jsme se setkavali u tzv. pfelomovych dél.
A zéroven, tento druh interpretace ndm umoziuje potvrdit jedno z vychodisek IT, tj. jeji

diraz na expanzivni charakter uméni a tezi, Ze se jedna o otevieny pojem. Z tohoto

vvvvvv

603 Tamtéy.
804 Tamtéy.
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896 Tamtéz.
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tradice. Aby bylo mozné dilo interpretovat jako popirajici ptedchazejici tradici, je tieba
nejen, aby bylo jiné nez dila pfedchézejici (protoze jina jsou i dila, ktera tradici opakuji
nebo zesiluji), ale pfedevsim to, aby bylo dané¢ dilo mozné interpretovat, v tom smyslu, Ze
se vuci vladnouci umélecké tradici vymezuje védome a oteviend.®” Jinak fedeno, je tieba,
aby se vztah mezi novym dilem a tradici zakladal na logické kontradikci.®’® Odmitnuti
tradice je mozné chapat jak ve smyslu odmitnuti nékterého z principti, které raz umeéni
Vv minulosti urCovaly, naptiklad, jak uvadi Carroll, uvazujeme-li o zplsobu stfihu
V Andaluském psOViGll, ale také jako odmitnuti tradice jako takové. Do této skupiny by

podle mého nazoru spadala v IT tolikrat uvazovana Duchampova Fontana.

VIIL.3 Institucionalni teorie George Dickieho vs. Institucionalni teorie Noéla

Carrolla

Na n¢kolika mistech této prace jsem odkazovala na Dickieho zpiesnéni, kdo je nebo
muze byt agentem svéta uméni. Osobou, kterd se nachazi v jeho jadru, je umélec, ktery
dilo tvofi. V tomto smyslu je zfetelné, Ze je Carrollovo chépani svéta uméni ponékud
odlisné od toho, jak jej popsal Dickie. Carroll v ramci instituce svéta uméni uvazuje také o
kurétorech, kriticich atd., tj. nikoli pouze o umélci jako ,,femesIném* tviirci. Samoziejme, 1
Dickie s témito rolemi pocita, ale povazuje je za vzdalené jadru svéta uméni, ve kterém se
odehrava to podstatné. Tato mySlenka se zd4a byt pon€kud paradoxni, protoze onen
»svate¢ni malif* je jadru svéta uméni jisté vzdalen vice, nez feditel pfedni galerie. Z tohoto
divodu povazuji Carrollovu interpretaci, piestoze nezohlednuje revidovanou verzi IT,
nejen za moznou, ale v ur€itém smyslu také presnéjsi. Svét umeéni chapany jako tradice
v souladu s Dantovymi mysSlenkami umoznuje, aby byly nékteré vytvory jako umélecka
dila odmitnuty. Neni postacujici konstatovat, jak ¢ini Dickie, Ze je umélec osoba, ktera se
s porozuménim podili na vytvafeni uméleckého dila, protoze toto porozuméni se historicky
proménuje. Abychom mohli tvrdit, Ze uméni rozumime, musime sledovat to, co se ve svété
uméni odehrava a zohlednit 1 uméleckd dila minulosti. Jinymi slovy, uméni kazdé epochy
vyzaduje jiny typ porozuméni a to piedevsim prvniho typu porozumeéni, porozumeéni tomu,
Vjakém druhu Cinnosti je ¢loveék obsazen. Byt malifem znamenalo néco zcela jiného

v dob¢, kdy sva dila tvofil Leonardo da Vinci, v dobé, kdy je tvotil Jackson Pollock nebo

809 Tamtéz, s. 384.
810 Tamtéy.
11 Tamtéy.
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Francis Bacon a nyni, kdy si je nechava tvofit Damien Hirst. Porozuméni uméni tak musi
byt, navzdory Dickieho ndzoru, chapano jako pifimo zavislé na déjinné dobé nebo
v Carrollovych pojmech, na tradici. Domnivam se, ze v tomto smyslu chape Carroll i
pojem ocenéni. Pokud pifipomenu, jakym zplisobem jej definuje- jako vyhodnoceni
vztahové situace, tj. jako vyhodnoceni vztahu nového kandidata na umelecké dilo a tradice,
je opravnéné konstatovat, ze se jedna o urcity intelektudlni vykon. Dickieho pojem
porozuméni je mozna na prvni pohled vhodnéjsi pro popis daného vztahu, avsak s ohledem
na obsah obou pojmu, ktery jim ten ktery autor piiklada, povazuji za nutné favorizovat
Carrolliv pristup. Kromé zdlraznéni faktu, Ze svét uméni predstavuje urcity typ tradice, je
Carrolova verze IT presvédCivéjsi i s ohledem na tii mody interpretace, které jsou pro
uznani uméleckého dila rozhodujici, tj. vySe zminéné zopakovani, zesileni a odmitnuti
tradice. Takto chapany vznik uméni na jedné strané odmitd Wietzovo stanovisko, Ze uméni
je natolik zivym organismem, ze jej nelze omezovat zadnou definici a na stran¢ druhé
umoznuje to, ze kontakt s ptedchazejici tradici neni porusen. Pokud bych m¢éla
pfipomenout Dickieho konstatovani, ze je jeho IT plné€ kompatibilni s pfistupem, ktery
zastava Carroll®?, povazuji za nutné konstatovat, ze tomu tak mlize byt pouze v ptipade,

pokud Dickie ptijme Carrolliiv ndhled na tradici a jeji vyznam.

%12 Dickie své piesvédeeni o kompatibilité vlastniho a Carrollova néhledu vyjadiuje v knize Uméni a
hodnota. viz G. Dickie, Art and Value, viz vyse, s. 49.
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ZAVER

Vznik institucionalni teorie uméni se datuje do 60. let 20. stoleti, do obdobi, kdy
angloamerickd estetika vénovala soustavnou pozornost otdzce, jak uméni definovat. Na
jedné strané stala potieba filozofli vyrovnat se s odmitavym postojem vici definici uméni
svych pfedchidct, na stran¢ druhé se nachédzela nové vznikajici umeélecka dila, ktera
nebylo mozné ve stavajicich definicich zachytit. Doslova ikonou uméni Sedesatych a
sedmdesatych let se stal Andy Warhol, ktery sdm sebe oznacoval za pozorovatele svéta a
prohlasoval, Ze jej svét fascinuje. Samoziejm¢, Warhol mél na mysli skute¢ny svét, zitou
realitu, avsak ve stejné dobé analytiéti filozofové uvazovali o dalSich typech svéti. Arthur
C. Danto v roce 1964 inicioval uvazovani o svete umeni a tento pojem od néj na konci
Sedesatych let, konkrétné v roce 1969, prebira George Dickie a umist'uje jej do stfedu své
koncepce. Svét umeéni se tak razem stava jednim z nejdiskutovanéjsich pojmu a IT jednim
z nejdiskutovanéjSich defini¢nich pfistupi. V této praci jsem se snazila co nejlépe
pfedstavit pojem svéta uméni a zachytit proménu IT od Sedesatych let do let 80., kdy ji
Dickie piedstavil v revidované podobé. Casto ma diskuze, ktera nasledkem uréité udélosti
vyvine, vyznam, ktery je mozna jest¢ zasadnéjsi, nez udalost sama. Néco podobného 1ze
vztahovat 1 na IT. Kdyby clanek ,,Definovdni uméni* ani kniha Uméni a estetickeé:
Instituciondlni analyza zadnou diskuzi nepodnitily, pravdépodobné bychom se verze
revidované nedockali. Kritika IT tak na jedné stran€¢ umoznila Dickiemu nahlédnout
nedostatky jeji ptivodni varianty a na stran strané¢ druhé posunula celou diskuzi o definici
uméni tim, Ze umoznila jednotlivym autorim formulovat vlastni nazory na tuto otazku.
Jednotlivym rystim IT, které podléhaly kritice nejCastéji, jsem vénovala vySe v této praci
pomérné mnoho prostoru. Dickieho definice se ukdzala byt problematicka predev§im
s ohledem na vymezeni charakteru pojmu instituce a ocenéni, pro svou kruhovost a také
s ohledem na nedostate¢né zohlednéni socidlni a historické podminénosti a vazby osoby
umélce na svét umeni. Nekteré z téchto problému fesi revidovana verze IT, kdyZ explicitné
pfiznava, ze jde o definici kruhem, a kdyz nahrazuje pojem ocenéni pojmem porozumeéni.
A pravé pojem porozuméni se zdd byt klicovy pro to, aby nékdo mohl umélecké dilo
vytvofit. Definice formulovana v knize Kruh uméni vSak musi Celit jinym namitkam,
predevsim té, Ze neni dost informativni. Navic, ani jedna z verzi IT nedovadi do dasledkt
vztah, ktery ma k okolnimu prostiedi a d€¢jinné dobé&. Jinymi slovy, je mozné tvrdit, ze IT
je znaméjsi svymi nedostatky spiSe nez svymi pfednostmi nad jinymi definicemi. Avsak i

pfesto se zapsala do dé¢jin angloamerické estetiky. Toto vyvolava otdzku, jak je néco
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takového mozné. Odpovéd se na prvni pohled mize zdd byt banalni: Dickiemu se
nepochybné podafilo vystihnout ducha doby a ptedlozit takovou definici, ktera nutila
ostatni autory k oteviené polemice. Stejné¢ jako byl Andy Warhol fascinovan okolnim
svétem a okolni svét Warholem, nelze se ubranit urcité fascinaci svétem uméni. Avsak aby
tato fascinace neulpéla pouze na povrchu, coz bylo to posledni, co vadilo Warholovi, je
tieba svétu a svétu uméni porozumét. A ¢im vice informaci o svété uméni v Dickieho
vymezeni jsme ziskali, tim problematictéjsi se ukézal. A piesto citime, Ze se nechceme této
predstavy, tj. pfedstavy svéta umeéni, vzdat. Alternativu k Dickieho verzi nam ptredklada
Noél Carroll. Jeho svét uméni chapany jako tradice mé oproti tomu Dickieho tu zasadni
vyhodu, ze umoznuje udrzet kontinuitu mezi dé€jinami uméni a noveé vznikajicimi dily.
Fascinace takto chapanym svétem uméni tak prekracuje pouhé zaméstnavani percepce, ale
umoziiuje nam uchopit nejen vyznamy jednotlivych dél, ale i uméni jako celku. A pouze

V tomto vyznamu ma fascinace svétem uméni smysl.
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