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Na uvod obhajoby byli pfitomni sezndmeni se slozenim komise a
prabéhem obhajoby. Poté diplomantka seznamila plénum se svou praci na
téma Hodnoceni chtize, béhu a hodu mickem u predskolnich déti. Vedouci
prace nasledné zhodnotil stru¢né spolupraci s Klarou Kralovou pfi tvorbé
diplomové prace a ocenil jeji zajem o danou problematiku, zminil
problémy pti prekladu ptilohy s hodnoticimi kritérii z dila Haywoodové.
Oponent prace Dr. Vinduskova, CSc. po precteni posudku poukazala na
urcité nedostatky v praci, napi. chyb¢jici zakladni charakteristiky souboru,
k nimZz jsou vztazeny vysledky prace nebo na problematiku citlivosti
metodiky vii¢i pohybovym dovednostem testovanych déti. SouCasné se
dotazala na v€kové charakteristiky déti v souboru, déle na charakteristiky,
kterymi by mohl byt doplnén plan pozorovani a na moznosti zjednoduseni
planu pozorovani hodu mickem, aby Iépe odpovidal pohybové vyspélosti
probandii. Otazky oponenta i z diskuse odpovédéla diplomantka velmi
dobie. Komise se shodla, vzhledem k pribéhu obhajoby na klasifikaci
velmi dobfe.
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