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RAPPORT SUR LA SOUTENANCE DU MASTER
DE SOFIA PEREZ HERRERA
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Aménagement du territoire et justice spatiale :
Le paradoxe de la décentralisation régionale et son impact sur la région d’Aysén

(Patagonie chilienne)

Mme Sofia Pérez rendu un mémoire de master 2 de 132 pages portant sur une question située au coeur
du master TEMA : la relation entretenue entre les politiques publiques, I’aménagement du territoire, la
constitution d’entités régionales, les inégalités territoires et la justice socio-spatiale. En prenant le cas
particulier de la province d’Aysén, région périphérique chilienne marquée par un fort niveau de
pauvreté et de sous-développement, elle avait I’occasion de confronter les théories sur la justice avec
une réalité géographique et sociologique qui pouvait lui donner les moyens de remettre en cause des
discours convenus sur I’émergence du sentiment d’injustice dans des communautés considérées
comme vulnérables.

Dans un premier temps, Mme Sofia Pérez réussit 8 montrer comment le montage politico-administratif
des régions chiliennes a participé a la construction des inégalités a 1’échelle nationale. Son découpage
historique est clair, bien documenté et solidement argumenté. On aurait aimé trouver plus de
développements concernant la relation identitaire qui se crée (ou ne se crée pas) autour de ces
nouvelles entités territoriales (cf. p. 45-46). La création de nouvelles régions par scissiparité pouvait
étre ’occasion de montrer qu’il y avait identification de la société civile et des habitants (en tout cas
du coté des élites locales, peu prises en compte) avec un territoire donné, en quéte de reconnaissance
(cf Nancy Fraser).

La deuxieme partie (Un regard sur [’histoire du mécontentement des habitants. Un dialectique d’oubli
et de mémoire) est beaucoup plus problématique car I’ensemble est a la fois trop rapide et trop
superficiel. La dialectique supposée Oubli/Mémoire est ici une sorte d’abus de langage car on est en
dehors des cadres tracés, par exemple, par Paul Ricoeur. L’oubli n’est ici que I’oubli supposé de la
région par le gouvernement central. Quant a la mémoire, elle se résume au rappel d’un conflit local
dont on ne sait pas trop comment il fonde I’identité des Ayseninos. L’argumentation est beaucoup plus
fragile et les inégalités dont souffre la région ne sont pas exposées de maniere objective, en utilisant
des données chiffrées. Il serait par exemple éclairant de connaitre le montant des investissements
réalisés par I’Etat et le secteur privé dans la région — et de reporter ces chiffres au nombre d’habitants.
Quelles sont les ressources ? Quel est le budget du gouvernement régional ? A combien s’élévent les
prestations de I’Etat central ? Il y a trop d’imprécisions (notamment sur les historiens appelés en

renfort pour étayer le discours critique). La différence entre frontier et border est peu explicitée.



La troisiéme partie pouvait étre I’occasion de revenir sur le terrain en faisant plus appel aux enquétes
empiriques mais celles—i sont malheureusement peu exploitées. Il devait s’agir de montrer comment
les inégalités réelles finissaient par étre considérées comme des injustices (par qui ?, pourquoi ?,
comment ?). Mais trop d’inconsistances fragilisent la démonstration, notamment quand il s’agit de
raccorder I’étude empirique au cadre théorique, en particulier celui de la justice sociale et spatiale, qui
se résume a quelques paragraphes faiblement reliés a la thématique du mouvement social d’Aysén (cf
p. 102). Ici encore, les données statistiques manquent pour étayer les affirmations (cf p. 92 sur les
salaires et les impdts). On n’a aucune donnée chiffrée concernant les conséquences économiques et
sociales de la mobilisation.

Par ailleurs, le texte frangais est parfois difficile & comprendre, ce qui ne facilite pas le travail des
lecteurs. Les illustrations ne sont pas toujours de trés bonne qualité (cf p 44 ou 74) et on regrette
I’absence compléte d’autres ressources iconographiques que les cartes (photographies, par exemple).
C’est vraiment dommage car en tant que directeur j’ai pu constater les progres réalisés au cours des

deux dernieres années par I’étudiante, mais ces progrés ne se reflétent pas complétement dans le
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Rapport sur le mémoire de Master de Madame Sofia Victoria Pérez Herrera, Etudiante

du Master TEMA

Sous le titre : Aménagement du territoire et justice spatiale : le paradoxe de la
décentralisation régionale et son impact sur la région d'Aysén (Patagonie chilienne),
Madame Pérez Herrera a préparé un mémoire de Master 2 qui se compose de 132 pages dont
105 de texte (259 000 caractéres), sept de bibliographie, et huit de liste des sources (297 000
caractéres). L'ensemble contient en outre un sommaire, une table des illustrations, ainsi qu'une
liste des acronymes.

Le texte du mémoire se compose de trois parties : une premiere qui dresse 1'historique menant
a la régionalisation du territoire chilien depuis le XIXe siécle ; une deuxiéme qui aborde
I'histoire du "mal-étre périphérique" dans la région de I'Aysen ; une troisieme qui concentre ia
focale sur les actions collectives présentes en s'intéressant aux tensions entre représentations
du territoire, justice spatiale et politiques publiques.

L'argumentaire développé s'appuie sur un appareil de 231 notes qui renvoient non seulement a
la littérature générale, mais encore a des entretiens, ainsi qu'a la présentation du texte original
en Espagnol pour les citations traduites en frangais dans le texte. On regrettera ici une
hésitation du premier chapitre entre les différents types de citation. Un choix clair aurait
augmenté la lisibilité, et aurait également permis de vérifier la présence de toutes les
références dans la bibliographie. Si les références en Espagnol dominent, on doit remarquer
un effort de diversification dans la bibliographie qui a mené l'auteure vers des travaux tant
anglo-saxons que frangais. Pour la bibliographie, on regrettera que 'auteure ait choisie une
répartition par chapitre, ce qui restreint la vision d'ensemble des littératures travaillées. Quant
au texte, une relecture aurait permis d'éviter de nombreuses difficultés qui vont des
hispanicismes jusqu'aux coquilles et qui poussent parfois a se demander comment la
traduction a été effectuée. La lisibilité est souvent problématique. Sans souhaiter multiplier les
critiques, il convient de souligner que la présentation formelle du texte est médiocre (ainsi le
copier coller malheureux des pages 80-82, qui reprend les pages 77-78.

La premiére partie décrit la mise en place des structures des circonscriptions au Chili depuis le
début du XIXe siécle jusqu'a nos jours. Il met en place une tension entre des créations de
I'Etat central (les régions), et des aspects identitaires. Autrement entre un modéle administratif
de gestion du territoire et un modéle social d'appropriation du territoire. On regrette ici que la



polysémie du mot n'ait pas été posée comme un préalable a l'explication. En outre, peut-étre
que la profondeur historique choisie n'est pas toujours nécessaire a la démonstration qui
portera, in fine, sur la période trés contemporaine. Surtout, il aurait été intéressant de
confronter de maniére plus suivie ces vastes opérations de découpage avec les réalités locales.
La partie s'en serait trouvé beaucoup plus dynamisé.

La deuxieéme partie passe d'une description de l'affirmation d'un mécontentement, a celle des
quelques politiques d'aménagements, croisée avec quelques éléments de description
géographique de la zone. Cette partie aurait gagné a tenter de poser un état des lieux, peut-étre
froidement mécanique, qui aurait permis de montrer qu'au-dela d'une volonté négative de
I'état, qui reste a démontrer, on touche surtout la aux limites budgétaires et techniques des
états, dans des zones a peine peuplées, dont les reliefs et les conditions tant sismiques que
météorologiques sont telles que les aménagements restent improbables. De 13, la description
de la rudesse d'une région aurait pu mener plus directement a la fabrication du sentiment
d'injustice.

La troisiéme partie se compose de trois sous-parties. La premiére donne une description
précise, non seulement de la série d'événements (tremblement de terre de 2007, réglement sur
la péche...) qui permettent de contextualiser, de fagon large les tensions nées dans la région
d'Aysen, mais indique également le récit du conflit de 2012. La deuxiéme offre une
description, trop rapide - on aurait souhaité la présence des citations ayant permis de faire la
synthése — de 1'imaginaire territorial des habitants d'Aysen. La troisiéme partie montre la
tension entre la décentralisation affichée et la déconcentration pratiquée a I'époque de
Pinochet en insistant sur le maintien des pratiques, et faisant, dans un raisonnement bien trop
éliptique des indicateurs économiques et démographiques les preuves de ce maintien.
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