Posudek vedouciho diplomové prace:
Marie Mankova ,Pravni rezim provozovani turistiky a sportu ve zvlasg
chranénych tzemi*

Diplomova prace Marie Mankové na téma ,Pravni refimstiky a sportu ve zvlast
chrarénych uzemich* ma celkem 78 stran, z toho 61 sttastniho textu a sklada se vedle
GUvodu a zasru z pEti dale strukturovanych kapitol, seznamu prafpeanglicky psaného
resuméesky a anglicky psaného abstraktu a seznantowWlch slov. Spluje tak veskeré
pozadované formalni nalezitosti. Byla odevzdana 2014.

Aktualnost tématu. Téma prace hodnotim jako velmi zajimavé a aktudhirdmci
tématu existuje celdada problémovych a aktualnich otazekitdMh tomuto tématu neni
vénovano pilis pozornosti a i vramci diplomovych praci selrjé dosud nezpracovavané
téma. Jako velmi aktudlni vyvstdva v &asnosti tato problematika zejména ve vztahu
k pravni Upra¥ narodnich park

Naro¢nost tématu. Materii, kterou prace zpracovava, povazuji zéedtt nara@nou.
K naratnosti gispiva mensi pozornostémovana tomuto tématu v odborné pravnické
literature, Sfe materie a vztah tématu k pémme Sirokému okruhu pravnichirgdpigi. Na
druhou stranu se jedné spiSe o praktické téma aewjiki vySSi miru abstrakce.

Hodnoceni prace. Posuzovan&iplomova prace jeleréna do 5 vzajenmth na sebe
navazujicich kapitol. Téma prace nenéehto kapitolach zpracovano zcela kompkexorace
se sice v obed&Bich rysech &nuje pravni Uprav provozovani turistiky a tznych
sportovnich aktivit v zvlast chranych Uzemich, nicméndiplomantka se soustiuje
piedevSim na pravni rezim provozovani horolezecwil&st chrargnych dzemich. Pravnimu
rezimu tétatinnosti z pohledu ochranyipody je Wnovano vyrazé vice pozornosti, nicmén
ani v tomto ohledu nejsou ¥grpany vsechny aspekty tématu. Diplomantkugba pochvalit
za vykEr originalniho tématu, ipiemz je zjevné, Ze ji téma zaujalo. Za vhodné pgvagi
urtité zuzeni pevazné ¥tsSiny prace na regulaci provozovani jednoho spoituy odetvi
ve zvlast chrargnych Uzemi vetné podrobrjSiho popisu @&asté&n¢ i rozboru pravni apravy
ve dvou konkrétnich Gzemich (CHKO Jizerské horytweté a NPCeské Svycarsko v paté
kapitole). Prace se zabyva t&cmymi aspekty tématu, drofvééchto pasazéasto pevysuje
arovei zpracovani pravnich aspékittmatu. Prace vSak vykazuje t@du nedostatk resp.
negresnosti.

Postrddam zasazeni tématu do SirSiho kontextu,ré&kmél byt alespé zmirgn téz
aspekt rezimu provozovani turistiky a sportu v leaezaklad lesniho zakona, nebanana
Cast zvla&t chrargnych Uzemi se nachézi na lesnich pozemcich. Kowks# pak tento
nedostatek projevuje nama str. 6, kdy je uvedeno, Ze cyklista s&zenv CHKO, pokud se
nejednd o Uzemi NPR, ihe pohybovat po vSech cestach a stezkach. Z hkediskimu
lesniho zakona jefppom pohyb cyklisty v lese omezen pouze na lesstycaebo zn&ené
trasy, nikoli jakékoliv stezky. Druh& kapitol&novana rezimu zvlaStchrargnych Uzemi je
priliS popisna a v ¢kterych ohledech zejména u zakladnich ochrannydmjpreek seaste&ne
piekryva se feti kapitolou ¥novanou regulaci sportovnich aktivit v CHKO. Z hda
tématu jsou &které pasaze nadbyted, resp. jim mohlo byt&nwovano meéa prostoru (statni
sprava v ZCHU, vyhlasovani ZCHU). Na st&¥7 je pak ze systematického hlediska cldybn
doprosted c¢asti wnované administratiiapravnim nastréim vsunuta ped pasaz o
ochrannych podminkach (tedy administratygravnich nastrojich)éast o koncegnich
nastrojich. Teti kapitola mohla byt zpracovanacppeéji a podrobrji. Velmi kvalitni je pasaz
tieti kapitoly tykajici se utlovani vyjimek ze zakazplynoucich ze z&kladnich ochrannych



podminek ZCHU ve vztahu k zakazu provozovani spaitd ¢innosti. Nicmén rozbor
jednotlivych ochrannych podminek jednotlivych dypvlast chrarnych Gzemi ve vztahu
k provozovéni turistiky a sportu (resp. horolez8ctvprevazné nie chybi, resp. jedn& se
spiSe o pouhy Wet. Zajimavé jsou pasaze o Ulazeského horolezeckého svazii regulaci
horolezeckésinnosti zejména pak ve vztahu k interniffegpisim CHS a o praci viejné
spravy s&mito internimi pravidly, nap odkazovani na tato pravidla resp. jejiégjpnani do
spravnich akt (nag. Pravidla sportovniho lezeni na piskovcovych skaléCechach, na
které odkazuje Navdini fad NP Ceské Svycarsko — str. 63 prace). fjezarazeni dvou
kapitol, ve kterych se diplomantka podréfprvénuje provozovani horolezectvi ve dvou
vhodrt zvolenych velkoplodnych ZCHU, figemZ opominut neni ani aspekt existence
maloplodnych ZCHU na Gzemi N CHKO pro provozovani turistiky a sportovéinnosti
resp. horolezectvi. @bkapitoly sice zajimay priblizuji na konkrétnim fikladu ZCHU
regulaci konkrétni sportovriinnosti, v obou kapitolach se vSak jedna spiSe misppravni
Upravy \etre vécnych souvislosti, dkteré problémova mista pravni Upravy jsou
pojmenovana, nejsou vSak podréfpnrozebrana. Dosti prostoru, v pém k prostoru
vénovanym pravnim aspekh mozna az iilis, je v €chto kapitolachdtvrté a paté) &éhovano
vécnym aspekim tématu.

Celkow chvalim diplomantku téz za praci &ikerymi konkrétnimi individualnimi
spravnimi akty relevantnimi z hlediska tématu. DBipantce téZ nelze tip snahu o nalezeni
problémovych mist pravni Upravy (rfama strag 27 — 28 pasazénovana problematice
vyhrazovani mist k provozovani jinak zakazaméosti v ZCHU, pasazénovana vyjimkam
uctlovanym podle § 43 zakona 114/1992 Sb., Zsob regulace horolezectvi v naxgtim
tadu NPCeské Svycarsko apod.) neptittase ji to v3ak Uplé a rekdy je pouze problémova
otazka pojmenovana a chybi podrgBnrozbor ¥ci. V pirevazneé nie tak v praci postradam
podrobrjSi rozbor pravni Upravy, zejména jejich problénavyptazek, fevazuje popisny
charakter prace, vlastni stanoviska tykajici sergch aspekt tématu jsou spiSe ojedia.
Diplomantce se tak nepada pIné¢ vycerpat potencial velmi zajim&vzvoleného tématu,
nicmeére ji rozhodrt nelze upit snahu o jeho osobité zpracovani. Po formaldnse nemam
k praci Zzadné zasadntipominky, by se diplomantka nevyvarovala drobnycteldepi a
nedodrzuje jednotu osobycésla (zejména neni vhodné pouzivani 1. osoby mimr¢isla).
Uroven grafického zpracovani je na standardni GrovtiipdMinky nemam taktéz k praci
s literaturou.

Doporuéeni k obhajoké a navrh klasifikace. Celkow hodnotim diplomovou praci Marie
Mankové jako velmi dobrou a jako takovou ji dopajik Ustni obhajob.

Otéazky k obhajobé. V rdmci Ustni obhajoby dopafuji, aby diplomantka odp@déla na
tyto otazky:

1) Vénujte se blize problematice vyhrazovani mist k provani gkterych sportovnich
aktivit v NP a NPR souhlasem. Charakterizujte prdommu Wetné vhodnosti pop
nevhodnosti pravni Upravy.

2) Jakym zjisobem je regulace turistickych a sportovnéinosti ve volné firodg,
konkrétre ve zvlast chrargnych Guzemich dopbvana jinymi pravnimi fedpisy nap
lesnim zdkonem?

V Praze dne 15. #82014 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
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