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Tématem oponované diplomové prace je pravni tUprava podminek provozovani
volnocasovych aktivit v terénech, které jsou pod ochranou z divodu vetfejného z4djmu na
ochran¢ ptirody. Autorka si vybrala pravné a vécné nesporné zajimavé téma, které je neustale
aktudlni. Zaroven se jednd o téma spolecensky zavazné, protoze tyto lidské aktivity mohou
naruSovat dochované ptirodni prostfedi a ohrozovat druhovou biodiverzitu. Dle mého nazoru
se jedna vlibec o prvni pokus na katedfe o zpracovani tohoto tématu.

Ale vtom je pravé jadro mého hodnoceni. Dle mého nazoru jde jen o pokus, nikoliv o
komplexni zpracovani této problematiky, nebot’ se autorka na ploSe 66 stran (plus povinné
ptilohy dané Opatifenim dékana pro tvorbu diplomovych praci) zabyvala pravnim reZimem
provozovani turistiky a sportu jen ve zvlasté chranénych uzemich a to jesté¢ prevazné jen
velkoplosnych, byt na nékterych mistech vyklad rozsifuje i o nékteré maloplosné kategorie
dle § 14 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z hlediska vécného zaméteni se kromé kapitoly 1. vénuje prevazné jedné vybrané sportovni
aktivité, a sice horolezectvi (kapitoly 4. a 5., ¢astecné 3.). Chéapu to, sama podle jejich
vlastnich slov provozuje tento sport a jeji vedouci diplomové prace rovnéz. Piedpokladam, ze
téma bylo zazeno pravé po dohodé s vedouci diplomové prace. Pak ale mél byt mozna
vtomto smyslu zadan i nazev prace. Zadané téma totiz skyta ptilezitost pojednat danou
problematiku  mnohem komplexnéji, lze se vénovat lyzovani, vodnim sportim,
automobilovym sportiim, atd.; rovnéZ se 1ze vénovat pravnim podminkdm vystavby sportovni
a rekreacni infrastruktury, terénnich Uprav, izemniho planovani, dopadii provozu sportovnich
areald na ptirodu prostfednictvim hlukovych a svételnych emisi, apod. Zadané téma si mohla
diplomantka vyslechnout v uplynulych semestrech jejiho studia Vvramci kurzu
Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj, kde je autorem tohoto posudku toto téma
pravidelné prednéseno.

Text diplomové prace je rozdélen vedle tvodu a zavéru do péti kapitol. Autorka se postupné
zabyva obecnymi vychodisky vztahu provozovani sportu a ochrany pfirody. Zajimavé je
pojednani o uloze Mezindrodniho olympijského vyboru v ochrané ptirody a Zivotniho
prostfedi. Skoda jen, Ze autorka z pohledu zasad uvedenych v kapitole 1.4. nehodnoti dopady
ZOH v So¢i na zivotni prostiedi.

Druhé a treti kapitola se jiz vé€nuje pravni upravé zvlasté chranénych tizemi a sportovnich
aktivit v nich. Autorka se zaméfuje bohuzel jen na zdkon ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Uplné pomiji i jiné, zejména lesni zékon a vodni zakon, které k tématu také obsahuji
pfislusnou pravni Gipravu.



Ctvrtd a pata kapitola se vénuje jiz jen horolezeckym aktivitim a jejich pravni regulaci na
vybranych dvou zvlasté chranénych uzemi. Tyto dvé kapitoly povazuji za nejzdarilejsi.
V samotném Zavéru pak autorka jiz viceméné jen shrnuje podstatné poznatky z predchozich
kapitol, vlastni kritické poznamky a navrhy de lege ferenda zde postradam. Ptipoustim vsak,
ze autorka nékteré z nich uvadi v textu pfedchozich kapitol.

Z hlediska obsahového bych mél nékolik konkrétnich poznamek: Autorka by neméla
automaticky opisovat z jinych prament, aniz je podrobi kritickému zkoumani (viz str. 21
prameny citované pod pozn. p.¢.28 a 29), nemuseji totiz S textem prace souviset ¢i davat
smysl. Za druhé, v kapitole 2.2. se autorka zminuje o existenci kategorie sank¢nich nastroju,
které¢ dale jiz vliibec nerozebira, pfitom by to bylo pro zvolené téma nesmirné zajimavé. Na
str. 27 zaradila nespravné do koncepCnich nastroji ochranné podminky zvlasté¢ chranénych
uzemi, coz je typicky nastroj administrativné-pravni. Na str. 35 autorka pomiji existenci nové
pravni Upravy znaCeni zvlasté chranénych uzemi, ptevzala totiz citaci ze starSiho dila a
neovetila si platnou pravni Gpravu. Na str. 40 autorka v pozn.p.¢.87 nesmysiné tvrdi, ze
navstévni fad narodniho parku byl zruSen ob¢anskym sdruzenim. Na str.43 autorka uvadi jako
svij ndzor problém formulace ,,jiného vetejného zdjmu™ v § 43 odst. 1 zédkona ¢.114/1992
Sb., zfejmé si ovSem nevSimla, ze stejny nazor byl pred lety publikovan autorem tohoto
posudku.

Z formalni stranky musim uvést tfi poznamky: jednak autorka zanedbala jazykové korektury,
za druhé, nékteré pouzité prameny nejsou citovany v souladu s citaéni normou pro védecké
prace a né¢které prameny uvedené v prilohdch se ve vlastnim textu prace v pozndmkéch pod
carou neobjevuji, za tfeti, styl diplomové prace by nemél sklouzavat k beletrii (napft. str.22
tieti odstavec shora).

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:
Diplomova prace ptes vyse uvedené kritické hodnoceni spliuje pozadavky kladené na tento
typ kvalifikacnich praci na PFUK v Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji
doporucuji k stni obhajob¢, s navrzenym hodnocenim dobfe.
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:

1) Procesni aspekty fizeni o ud€leni vyjimky podle § 43 odst. 1 zakona ¢.114/1992 Sb.,

zejména ve vztahu k pravim ucastniki fizeni.
2) Pravni prostiedky omezeni pohybu ve zvlasté chranénych tizemich.
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