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Priace je - neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stuper: vyborné
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng¢, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a



Otazky k obhajobé:

1. Byla kontrolovéana hladina potiebné tréninkové srde¢ni frekvence? Pokud ano, jak?

2. Jakou intenzitu zatéZe byste doporucil v ramci intervence pro dlouhodoby efekt cviceni s cilem
snizit rizikové faktory onemocnéni DM 2. typu?

3. Jaké pohybové aktivity jsou nevhodné pro pacienty s DM 2. typu?

Doplitujici komentaf k hodnoceni prace:

Celkové zpracovani prace hodnotim vyborng. Oceiiuji peclivost a preciznost zpracovani vysledki a
jejich interpretaci. Kladn€ hodnotim vystizné a ptehledné c¢lenéni prace a logickou navaznost
jednotlivych ¢asti.

K praci madm pfipominky, které nijak hodnotu prace nesnizuji, pouze vedou k ujasnéni urcitych
nesrovnalosti.

V Abstraktu doporucuji dodrZovat ¢lenéni na cil, metody, vysledky a zavér.

V metodické ¢asti postradam zminku o sledovani srde¢ni frekvence, ktera je ukazatelem intenzity
zatéze a zésadné ovliviiyje U€inek intervencniho programu.

V Diskuzi je uvedena Tabulka 6: Rozdily ve sledovanych parametrech pied zac¢atkem intervence a
po konci intervence. Tabulky by mély byt vyhradné soucasti vysledkové casti, na kterou se
v diskuzi k vysledkiim a s pouzitou literaturou odkazujeme.

Rezervy bych vidéla v minimalnim poctu pouZitych zahrani¢nich citaci.

Zavér:

Kladn€¢ hodnotim vybér tématu — aktudlnost, potiebu feSit nedostatky a navrhovat intervencni
programy realizovatelné vramci béZného dne s minimalni finanéni zatézi a s dlouhodobou
adherenci probandi. Celkoveé je tato oblast vyzkumu velmi aktualni a potfebna.

Diplomant zpracovanim této diplomové prace prokédzal schopnost samostatné prace.

V ptipadé, Ze diplomant obh4ji pfipominky a komentafe oponenta a zodpovi dotazy, navrhuji
klasifika¢ni stupent vyborné.
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