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Posudek vedouciho prace

Prace, jez méla byt ptivodné vénovana predstavé Evropy u Jana Patocky a Otakara
Fundy, se nakonec v dohodé s vedouci prace soustfedila jen na prvniho z obou
autort a téma Evropy bylo pojedndno prismatem péce o dusi, jez Patocka pokladal
za samo srdce evropanstvi. ,Péci o dusi” se pfitom mini tdzani po lidském dobru a
pohyb svobodného rozvrhovani vlastnich moznosti s ohledem na né. Pro absenci
definitivni odpovédi na otazku po dobru jde o tsili, které nemtize byt nikdy

s konec¢nou platnosti zavrseno, jakkoli jeho pfitomnost, resp. zanedbani, dava
lidskému Zzivotu i Zivotu celé kultury dvoji zcela odlisSnou podobu: vzmachu, resp.
upadku.

Tomas Tesarf sleduje Patockovy myslenky s vécnym porozuménim, vychazi
z dostatecné Sirokého fondu texti od Patockovych povale¢nych pfednasek o antické
tilosofii, pres projekt ,negativniho platonismu” az po Kacirské eseje a dalsi dila ze
sedmdesatych let (bibliografie ¢itd asi dvacet Patockovych praci). Svij vyklad, ktery
je prevazné referatem Patockovych tivah, strukturuje chronologicky, nikoli ovsem
s ohledem na vyvoj samého Patocky, nybrz s ohledem na vyvoj myslenky péce o dusi
v evropskych déjinach.

(1) Péce o dusi v antice je urcena vystoupenim Sokrata, ktery je pro Patocku
postavou klicovou a emblematickou, ztélesnénim filosofického tazani jako takového.
Portrét Platontiv je ponékud obtiznéjsi, protoze Patocka tohoto Sokratova zaka zprvu
prezentuje v kontrastu k tazatelstvi jeho ucitele, jako tviirce metafyzickych odpovédi,
posléze (v pracich ze sedmdesatych let Platon a Evropa, Evropa a doba poevropskid) se
pokousi o jeho , resokratizaci” v zdjmu zd{iraznit péci o dusi jako trvaly zaklad
Evropy. Podobné u Aristotela nachdzi Patocka ve svych pozdnich letech vedle
zvédecténi filosofie také specifickou formu péce o dusi, jak je pfitomna zejména
v Etice Nikomachové.

(2) Podobnou snahou nalézt v evropskych déjinach urdity typ péce o dusi je
vedena Patockova prezentace stredovéké Christianitas v Kacitskych esejich. Svizelnéjsi
je hodnoceni renesance, kterd na jedné strané stdle Zije z antickych a sttedovékych
zdrojl, na strané druhé vsak pfipravuje nastup novovékeé racionality pozbavené
postupné kontemplativni slozky a zdtraznujici jednostranné technicky (nikoli jiz
moralni) dopad poznani.

(3) Novovéka a soudoba Evropa posléze zcela opousti ,, zivot z nahlédnuti”
(jak Patocka pfipomina se svym ucitelem E. Husserlem) a propada tyranii , Gestellu”
(. zdanlivé disponovatelnosti vSeho a tim paradoxné neosobni nadvladé
védotechniky, kterd moc disponovat proptjcuje, jak ji pochmurné vykresluje M.
Heidegger). Péce o dusi je podle Patockovy diagnosy nahrazena , péci o svét”, avSak
nikoli ve smyslu odpovédné starosti, nybrz zesluZebnéni, které zaroven zotrocuje
clovéka, jenZ tomuto nereflektovanému usili zaprodal svou dusi. Péce o dusi, s niz
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evropanstvi stoji a padd, by snad mohlo v situaci soucasné krize nabyt podoby
radikalni obéti, jak o ni Patotka hovoii v pozdnich textech (Cty#i semindie k problému
Evropy): totiz obéti jako protestu proti této bezduché nadvladé jsoucen zbavenych
zakotveni v hlubiné byti.

Ptipominky

1. Prace je pfevazné referatem Patockovych tvah, nékdy témér florilegiem
citaci, schazi preciznéji formulovana otazka, ktera by Tesafovo zkoumani vedla,
nutila ke srovnavéani, hlubsimu zamySleni nad dil¢imi motivy. Namisto
nuancovan€jsich analyz mdme pred sebou casto dosti obecnd tvrzeni, jez nejsou
podrobena kritickému pfezkoumavani, pouze se obcasné upozorniuje na diléi
neshody v Patockovych vykladech (kupf. rtizné hodnoceni Platona, Aristotela,
renesance). Nikde neni podniknuto srovnani Patockovych vykladi s analyzovanymi
texty (kupf. Platonovymi), ani s jeho uditeli a pfedchtidci (zajimavé by bylo zejména
srovnani s Husserlem a Heideggerem). Autor prdce neproblematicky opakuje
Patockovy heideggerovské tvahy o nadvladé ,Gestellu”, o ,vzmachu”, resp.
,upadku” jako zdkladnich modalitach lidské existence, aniZ by se zamyslel nad jejich
ptivodem, opravnénosti a nosnosti. Stejné tak vérné referuje o vzniku Evropy a
déjinnosti viibec v Sokratové vystoupeni, aniZ by tuto nesamozfejmou predstavu
blize promyslel. Nema opravdu Evropa a dé€jinnost viibec jiné zdroje nez Sokratovo
tazani?

2. Podle zavéru préce (str. 49-52) mtizeme soudit, Ze Tomas Tesaf neni zcela
spokojen s Patockovym projektem péce o dusi jako soustavného tdzani bez ambice
nalézt odpovéd. Za povazlivou pokldda i Patockovu plivodni interpretacni opci
stavét Platona proti Sokratovi: pak by totiz celé evropské dé&jiny nebyly ani tak
metamorfosami péce o dusi, jako spiSe zapomenutim na tento Sokrattiv podnik ve
prospéch budovani metafyzickych systémi. Tato kritika, jakkoli snad opravnéna, je
vSak spiSe jen naznacena nez srozumitelné provedena: Pokldda autor Patockovu
pozdni interpretaci Platona jako pokracovatele Sokratova za adekvatnéjsi? Nebo se
mu zda nepresvédcivé hledat zdroje Evropy v Sokratové vystoupeni, na néz by
témér cela evropska kultura vlivem Platonovym ihned zapomnéla? Nebo vidi kofeny
Evropy jinde nez v Sokratové vystoupeni? Nebo chce , péci o dusi” chapat jinak nez
jako ,byti v otdzce”?

3. Od Patockovy smrti uplynulo vice nez tficet let a situace Evropy se mezitim
v mnohém promeénila. Poklada autor prace Patockovy tvahy o ,soucasné krizi”
Evropy stdle za relevantni? V ¢em by pfip. vidél nové motivy, at ohrozujici ¢i
nadéjné?

4. Vyklad TomasSe Tesafe je srozumitelny a vécné vystizny, nékteré dilci
mySslenky nicméné nejsou zcela jasné:

- Jak podle Patocky souvisi Platonova pfedstava duse jako samopohybu s péci o dusi
(str. 19)?



- Autor prace zpochybiiuje, ¢astecné snad pravem, Patockovo presvédceni o ptivodu
kfestanské predstavy o Bozi transcendenci v platonské diferenci vznikani a byti (str.
26). Jeho kritika vSak neni zcela srozumitelnd. V ¢em je presnéji mezi obéma
koncepty rozdil?

- Autor prace zminuje dvoji pojeti individualismu, jak je Patocka vyklada v eseji o
Burckhardtovi (str. 32); rozdil vSak ztistava nejasny, ackoli se s nim dale pracuje (str.
34).

- Motiv obéti jako svérdznd podoba péce o dusi patii jisté k Patockovym myslenkdm,
které zaujmou kfestanského ctendfe. Jaky obsah vSak presnéji pro Patocku ma?
Tomas Tesaf pravem zduiraznuje, Ze by mélo jit o obét nikoli jiZ pro néjaké konkrétni
jsoucno, ale o ,rozchod s pfedmétnou realitou” a protest proti nadvladé ,Gestellu”
(str. 47). Co si pod tim konkrétné predstavit?

5. Prace cerpa ze Siroké textové zdkladny Patockovych spist, do velké miry
vSak opomiji sekunddrni literaturu k analyzovanym Patoc¢kovym diltim i k tématu
jako celku, viz soupis sekundarni literatury k Patockovu dilu:
http://www.ajp.cuni.cz/sekundb.html
(zejména I. Chvatik, J. Kohout, P. Rezek, P. Ricoeur, ]. Derrida, V. Lowith, K.
Novotny, L. Hagedorn, F. Karfik, M. Cajthaml).

6. Formalni tiroven prace je pfijatelnd, ackoli neni bezvadna:

- Presokratovsti myslitelné nejsou citovani podle cisla zlomku, nybrz podle strany
Ceského vydani (str. 6, pozn. 5); v Platonovych spisech neni uveden odkaz na
Stephanovu paginaci, nybrz na stranu ¢eského vydani (str. 4, pozn. 1; str. 7, pozn. 8);
nékdy jakékoli odkazy viibec chybi (citat z Ricoeura, str. 49).

- Bibliografie neni pojata jednotné, zatimco Platonova dila jsou zafazena do
pramenti, Aristoteles a presokratici se ocitli v ,sekundarnich zdrojich” (str. 54).
Neékteré citované polozky zbibliografie zcela vypadly, kupf. René Descartes,
Rozprava o metodé (citovano na str. 33, pozn. 85).

- Na drobné stylistické neobratnosti a typografické nedostatky (kupf. fecké pojmy
nejsou vyznaceny kurzivou ani jinak) upozornuji pfimo ve vytisku prace, jejich
mnoZzstvi neni alarmujici.

Hodnoceni

Pres dil¢i nejasnosti a drobné nedostatky prace Tomase Tesafe spliiuje pozadavky
kladené na praci bakalafskou, nebot svéd¢i o dobrém pochopeni stanoveného tématu
na zakladé dostatecné textové baze. Doporucuji ji proto k obhajobé a predbézné
navrhuji hodnoceni C, jez bude jist¢é mozno modifikovat podle vysledku obhajoby.
Pfi ni by se mél kandidat vyjadfit zejména k pfipominkdam 1-4 uvedenym vyse.
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