Posudek bakalaiské prace Tomase Tesaie Péce o dusi u Jana Patocky,
ETF, Praha 2013

Tom4s Tesar se vénuje diilezité, v jistém smyslu klicové otazce Pato¢kova mys-
leni — péci o dusi. Vzhledem k pozadovanovanému rozsahu tak jeho prace vzdy nutné
zlistane pirehledovym ¢i tvodovym dilem. To se vSak autorovi povedlo velmi dobte a
kromé nezbytného prehledu vyvoje této otazky v celém Patockové dile nabizi i vlastni
plauzibilni interpretaci onéch dél a period, v nichz se o péci o dusi vyslovné nemluvi.

Vzorovym textem pro otazku pécée o dusi jsou podle Tesare Patockovy povalec-
né pirednasky z antické filosofie, zejména jejich ivod a prednasky o Sokratovi. U néj
se poprvé duSe objevuje jako ,nejvlastnéjsi podstata“ clovéka, jiz nutno vymanit
z modu naivni existence a uvést na cestu kritického prezkoumavani. Na tyto prednas-
ky tésné navazuji dila padesatych let, zejména Negativni platonismus, v nichZ se
ovSem téZ umocnuje PatoCkova nedtvéra k Platonové ,metafysické odpovédi“ na
principialné nezodpovéditelnou Sokratovu otazku. Tesar si spravné v§ima pozdéjsiho
Patockova obratu k Platonovi, jeho ,resokratizace“ v pojeti duse jako samopohybu, jez
spada jiz do let sedmdesatych. Podobny je pak i Patockiiv vztah k Aristotelovi, u néjz
se rovnéz snazi skloubit pé¢i o dusi s metafysickym systémem. Moznych obtizi tohoto
spojeni védéni nevédéni s pozitivni metafysikou si je Tesat dobie védom, jak o tom
svédci zejména zaveér prace, ale nakonec je mu Sokratiiv objev dé€jinné existence Clo-
veka nejvétSim déjinotvornym impulsem i pro Platébna samého, jak to nachéazi
v Patoc¢kovych pozdnich textech.

KdyzZ pojedné o vzijemném ovlivnéni Sokrata, Platona a Aristotela, vénuje se
Tesar Patockoveé koncepci velkych udobi evropskych déjin — kirestanstvi, renesanci a
osvicenstvi — a jejich osvojeni jakoz i postupnému odpadani od Sokratova objevu.
Péce o dusi je nejprve prejata a v jistém smyslu snad i prohloubena ¢i prinejmensim
rozsirena kirestanstvim. Nasemu autorovi se podartilo z Patocky velmi vhodné vybrat
vystizné charakteristiky zasadni platonizace kiestanstvi, jez z fecké tradice prejiméa
zejména myslenku transcendence (s. 25). Pocinaje renesanci a zejména v dobé osvi-
censtvi se vSak rozevira pomyslna propast mezi dvoji pojetim individuality (s. 32) a
racionality (s. 33 a dale), tj. rozumem péce o dusi a rozumem péce o svét. Tesar vhod-
né upozornuje zejména na Patockiv valecny esej Dvoji rozum a priroda v némeckém

osvicenstvi. Jeho pojeti krize stavi do souvislosti — a rovnéz do opozice — k Husserlo-



vé koncepci krize evropskych véd a do jistého souhlasu s Heideggerovou kritikou
techniky.

Zaveérecna cast Tesarovy prace je vénovana Kritice techniky, zejména jeji orien-
taci na heideggerovsky ,,Gestell“, tzn. univerzalni a vzdy disponovatelnou pouzitel-
nost, ktery s sebou prinasi i vlastni porozuméni byti, jez ohrozuje vlastni bytnost clo-
véka (zejm. s. 44 a dalsi). V poslednim oddile pak Tesai nanejvys vhodné, byt pone-
kud stru¢né, uvadi Patockovu myslenku obéti z pozdnich Ctyr semindi k problému
Evropy. Vedle obéti nevlastni, jiz se obétujici nevyvazuje z moci jsoucna, je zdtrazneé-
na obét vlastni, v niz se teprve rozehrava pozitivni svoboda ¢loveéka, jenz nachazi od-
vahu prevzit odpovédnost za sva rozhodnuti (s. 47). Tento oddil by si mozna zaslouzil

jesté hlubsi rozvedeni a zejména jistou konkretizaci, o jakou obéft se vlastné jedna.

Tesarova prace je vzasadé zdarilym vykladem a v nékterych céastech snad i
tvliréim domyslenim Patockova uéeni o pééi o dusi. Ocenuji zejména jeji reprezenta-
tivni zabér napri¢ celym Patockovym dilem. Snad by mohla dobte poslouzit i jako
uvodni ucebni text pro adepty odbornych zkousek z filosofie, kteii se obcas ztraceji
v ponékud neprehledné Siri Patockovych a patockovskych praci.

Po formalni strance je prace uspokojiva, nalezl jsem a vyznacil jediné opome-
nuti (¢i preklep) na s. 35. Z estetickych diivodi a mozné i pro usnadnéni cetby bych
uvital zarovnani do bloku.

V ramci obhajoby by autor mozna mohl vice rozvést Pato¢kovu koncepci kies-
tanstvi, jez v jeho textu vyzniva nanejvys prejné: neskryva podle Patocky kiestanské
,vyvazani se z [fecké] intelektuality” (s. 27) prece jen jista taskali? Tesar zde hojné
cituje relevantni texty, ale je ponékud zdrzenlivy v hodnoceni. Patocka také ocenuje
platonizaci kiestanstvi, coz by snad mohlo vyvolat jisty spor s harnackovskou (u nas

hejdankovskou) kritikou ,,akutni helenizace kiestanstvi.

Préci viele doporucuji k obhajobé a podle vysledku obhajoby navrhuji jeji hod-

noceni stupném vytec¢né (A) — velmi dobre (B).
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