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Magdalena Proskova si zvolila vysoce aktualni, spolecensky vyznamné a pro studovany obor
relevantni téma bakalaiské prace — inkluzi mentalné postizenych zak. Z prace je patrné velké
zaujeti studentky, které se projevuje i v mnozstvi sesbiranych dat. To patii k nejsilnéj$im strankam
prace, ale bohuzel v fadé ohledu je prace slaba, i kdyZ oproti predchozi verzi je bezpochyby znat
jisty posun a nékteré z nedostatkli byly odstranény ¢i alespoil zmirnény.

Ptepracovani tivodu praci pomohlo, ¢tenaf jiz vi, co ma cekat a cile jiz jsou realisti¢té;si, i
kdyz stile jejich formulace neni vybrousend. Zatazeni vyzkumnych otdzek a pouzitych metod
formou odrazek do uvodu vsak jiz za priliS vhodné nepovazuji, oboji patii na jiné misto v praci a
hlavné si zaslouzi dalS$i komentaf. Samotnd formulace vyzkumnych otdzek vSak praci prospéla, i
kdyz prvni dvé nejsou vefejnépoliticky relevantni a hodily by se spise do pedagogického vyzkumu.
Cile a otazky viceméné odpovidaji obsahu prace, studentka v zavéru shrnuje sva zjisténi a pfinasi
doporuceni — tedy v tomto ohledu je prace jiz pfijatelna.

Prace stale neni zcela standardné strukturovana, je délena na teoretickou a empirickou c¢ast,
piicemz tyto nejsou téméi propojeny. V praci stale nejsou vyclenény kapitoly tykajici se vymezeni
problému a cilli prace, zatazeni metodologie aZ na uvod empirické ¢asti nepovazuji za Stastné.

Prace neni piili§ teoreticky ukotvena, teoreticka Cast spiSe neZ teorie predstavuje souhrn
védeéni o mentalnim postizeni. Pfitom v praci lze najit stopy teoretického uvaZzovani (napt. faktory
ovlivitujici klima ve tfid¢ s integrovanym zdkem na str. 27, tedy v tvodu empirické (!) casti).
Autorka si v8ak bohuZel svych ,,implicitnich teorii“ neni védoma, takze pro né nehleda oporu u
jinych autort. V bakalaiské praci vsak lze nahrazeni teoretickych vychodisek piehledem
pfedchozich zjisténi a vymezenim pojmu tolerovat. Zafazend témata jsou pro praci relevantni a
studentka Cerpa jiz z vice zdrojli a pracuje s nimi korektné.

Ve zpracovani metodologie i v celém uchopeni vyzkumu doslo také Kk posunu oproti
predchozi verzi. Autorka pracuje srdznorodymi daty =ziskanymi formou dotazniki,
polostrukturovanych rozhovorti i pozorovani. Oceniuji mnozstvi vloZené prace i1 snahu o triangulaci
(v€etné dotazovani zahrani¢niho ucitele). Zaroven vSak data nejsou zcela kompatibilni, pokryvaji
jiné skupiny a problémy a jejich vyuzivani neni zcela Cisté. Autorka bohuzel svoji metodologii
neopird o Zadnou literaturu, nevyuziva ani zdkladni metodologické ucebnice, takZe nejen
neprokazuje orientaci v oboru, ale samoziejm¢ tim trpi 1 vécnad stranka (zachazeni s pojmem
,,objektivita®; neni jasna opora kvantitativniho vyzkumu; absence informaci o samotné realizaci —
dozvime se jen, ze doba byla vhodna, ale jaka doba to byla jiz ne). Autorka se sice vénuje i
omezenim a etickym otazkam, ale fada klicovych problému neni feSena (riiznorodost data a jejich
vypovidaci hodnota, problematika vyzkumu nezletilych, problém navratnosti). Na druhou stranu je
tteba ocenit 1 pokus, byt nedokonaly.

Velmi nestastny je zplisob zpracovani a reprezentace dat. Mam na mysli hlavné mnozstvi
kolacovych graft znazoriujici Cetnosti odpovédi otazku po otazce. Vedle formalnich nedostatkd
jako chybgjici uvedeni zdroje a dva riizné nazvy predevsim grafy nenesou zadnou informaci, kterou
by neslo napsat do jedné véty (napt. graf 12 o asistentech je az usmévny — zafadila by autorka i
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jednobarevny kolaé¢, pokud by asistenta vyuzivali vSichni dotazovani ucitelé?). V textu, ktery je jen
zopakovanim informaci z grafu, se studentka dopousti dal$ich lapsi jako uvadéni relativnich
Cetnosti u vzorku 16 lidi (str. 34). Autorka neptedvedla zadnou jen trochu komplikovanéjsi operaci
jako spocitani stfedni hodnoty, dvojrozmérné tfidéni nebo i jen slouceni okrajovych kategorii. U
aspirantky na bakalatsky titul ze sociologie je to opravdu smutné.

Naopak pochvalit bych chtéla tabulky na str. 39 a 40, které ptrehledné shrnuji negativa a
pozitiva, které v inkluzi ucitelé spatiuji. Narazi se zde na bariéry i shrnuji pfinosy a je to jisté
zajimavy a uzite¢ny vysledek, ktery ma vetejnépolitickou relevanci.

Spatné je viak zpracovani ¢asti vyzkumu tykajiciho se specialnich $kol a jejich pedagogi.
Zde stale ptevlada osobni pfistup nad védeckou metodou, studentka se uchyluje k hodnotovym a
emotivnim soudim a odchyluje se od zacileni prace. Neni napf. jasné, pro€ je pro ,,objektivni
posouzeni‘ dilezité ,,poznat bliZze osobnost a vlastnosti nékterych zaka* (str. 27). Rozumim, Ze to je
pfinosné a zajimavé pro autorku samotnou, ale relevance pro vetejnou/socidlni politiku a praci
s danym zacilenim mi unika. Zcela tristni je kapitola o zahrani¢ni zkusenosti (2.4), kde studentka
postupuje dle metody ,,jedna pani povidala“. Data nejsou nijak triangulovana a nazory a zkuSenosti
jednotlivet jsou predkladany jako fakta charakterizujici celé systémy. Bakalaiska prace neni
reportaz z konference, neni vhodné v ni hodnotit napf. ptinosnost pfispévku finské experty — nebyl-
li pro praci studentky pfinosny, nema jej v praci vyuzivat.

Argumentacni uroven préce je stale slabd, nejkiiklavéjsi chyby vSak jiz zmizely a dokladéni
tvrzeni se zlepS$ilo, i kdyz stale neni rozhodné¢ dokonalé. Zvlast oddélovani normativni a
nenormativni slozky déla studence velké potize. Prace je ale pomérmné slusné formalné zpracovana,
chyb a nedostatkl neni vice nez v jinych pracich (drobna typograficka pochybeni, chybéjici zdroj u
grafii a tabulek, ¢isla a nadpisy u tabulek, ob&as nepfesné vyrazy a zaména termini — napft. slova
kvalitativni a kvantitativni na str. 27). Prace se zdroji a mnozstvi vyuzivanych zdroju jiz odpovida
standardiim.

Prace je stale velmi slaba, nicméné oproti pfedchozi verzi je zde znatelny posun a s pfivienim
o¢i prace spliuje zakladni naroky kladené na bakalafskou praci. Proto ji doporucuji prijmout
k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ,,dobie*.
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