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1. VSeobecny uvod: informace o préci, obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi rdmec)

Diplomova prace Radky Kopackové se vénuje v oblasti environmentalni etiky, a stejné tak ochrany
pfirody jako takové, aktudlnimu tématu, totiz vztahu clovéka k pfirodé, vtomto pripadé predevsim
prostfednictvim druht (Zivocichd). Autorka se vhodné zaméruje na skupinu profesiondld, pusobicich
v zachrannych stanicich, u kterych predpokladd vétsi osobni angaZovanost, a zaroven i zpétnou vazbu
v jejich postojich.

Zaméreni na toto konkrétni téma, tj. prolnuti tématu vyzkumu v rdmci environmentalni etiky s praxi
v zachrannych stanicich je velmi vhodné.

2. Obsahova stranka

Prace je clenéna logicky. Je zfetelné, Ze se autorka v daném tématu orientuje, coZ je ddno i tématem,
které zpracovavala ve své bakalarské praci. Ocenuji ivod do tématu, rozbor teoretické ¢asti, a metodiky.
Ctenafi po jejich pFeteni nechybi 7adnd ddleZitad informace ¢&i vyklad pojmu, ktery k pochopeni textu
potiebuje. Autorka dostatec¢né a samostatné pracuje s pojmy ,,druh” a pfiroda“, a popisuje nase zakladni
pristupy k nim, To ocenuji. | kdyZ je to dohromady , “pfiroda“, druhy jsou ¢lovékem obecné vnimany
jinak. Jsou uchopitelnéjsi, a Clovék je schopen si k nim utvofit Iépe definovatelny vztah oproti obecné
pojaté prirodé. Zachranné stanice a predmét jejich ¢innosti jsou toho dikazem.

Hlavni vstupni hypotéza, Uspésnost pfti jejim ovérovani a prokazovani

Vstupni hypotéza je spravna: zmapovat environmentalné etické postoje pracovnikl zachrannych stanic
pro zranéné ZivocCichy spolu se zjisténim dlvodul jejich rozhodnuti tuto préci vykonavat. Na zédkladé toho
zjistit vice o pohnutkdch spolecnosti zachranné stanice zfizovat a vést, a jejich prostfednictvim na
spoleénost zpétné plsobit. Jediné, co z pohledu ovéfeni a prokazani hypotézy povazuji za nedostatecné
zpracované, je pfiliSné zaméreni na citace a popis teoretickych pristupll, ve kterém zaroven vzhledem
k samotnému zaméreni prace postradam dostatecné rozliSeni vnimani ,pfirody”, a samostatné druh
(Zivocichl). | kdyz se (jak zminuji vyse) autorka obéma pojmy v teoretické c¢asti zabyva dostatecné a zde
je rozlisuje, v metodologii, analyze, a vysledcich vyzkumu mi dostatecna klasifikace téchto dvou pojmi
chybi. PovaZuji to za duleZité, protoZe zachranné stanice a jejich zaméstnanci se v podstaté zabyvaiji Cisté
druhy, a relevantni by z hlediska vyzkumu mélo byt sledovani jejich vztahu k nim spiSe nez obecné
k pfirodé. lJestlize u pfirody jej jejich vztah kni ¢asto obecné pozitivni, druhy by mély ukdzat spiSe
specifika vztahu této skupiny pracovnik( k predmétu své ¢innosti, i ke svému okoli.




Metodologicky postup

Autorka vtomto doposud dostatecné neprobadaném tématu logicky nardzi na stret teorie a praxe.
Teoreticky ramec ma zpracovany dobre, a je schopna zpétné vazby v pribéhu feseni (tj. jeho Upravy
v pribéhu procesu ve chvili, kdy plan neodpovida realité). Po prekonani zakladnich predpokladd, jako je
napr. samotné navazani kontaktu se stanicemi, se rozhovory opravdu uskutecnuji, a dle zaznama jsou
velmi autentické. Postradam vsak jasné strukturované zavéry z rozhovor(. Autorka z nich hojné cituje, a
Ctenar si tak muUzZe udélat dostatecny prehled o rliznorodosti nazort respondenti. V textu (analyze a
zavérech) vSak nenachazim strukturované (uchopitelné, klasifikované) vyhodnoceni skupiny
respondent(, a typQ jejich odpovédi. Zavér véetné dil¢ich predchozich hodnocenich je vtomto sméru
velmi obecny. Shrnuje, Ze skupina je velmi rliznorod3, a jeji pohnutky u jednotlivc( také. Pfredpokladam,
Ze ma autorka dostatek strukturované zaznamenanych informaci, ze kterych by mohla vyvodit jasnéjsi
zavéry. Ato i v pfipadé, kdy by dospéla k tomu, Ze je pro pracovniky zachrannych stanic jejich prace ¢asto
jen ,zaméstnanim“, a moralni pohnutky zde nejsou vyznamné prevazujici v porovnani se zbytkem
pracovniho trhu.

Prace vsak rozhodné rozsifuje dosavadni znalosti, a vystupy lze obecné pouzivat jako pfinos v daném
tématu. Jak sama autorka navrhuje, tato diplomova prace muize byt vhodnym zakladem pro dalsi aktivity
na tomto poli. Zadchranné stanice jsou v Ceské republice na okraji spole¢enského zajmu (aZ na vyjimky).
Pfitom se jedna o profesni aktivitu, kterd je potencidlné efektivni aktivitou, prostfednictvim které Ize
zvySovat zdjem verejnosti o druhy, potaimo pfirodu. Zaroven prace podavd dostatecné obsahly
teoreticky prehled problematiky, ktery je zajimavy a tuzemskych podminkach novy i sdm o sobé.

3. Celkové hodnoceni

Praci, pres vySe uvedené nedostatky, povazuji za pfinosnou a hodnotnou. Je to rozhodné krok dopredu
spravnym smérem, na ktery mohou vzhledem k Sifi a sloZitosti tématu navazat dalsi. Z toho dlvodu préci
doporucuji k obhajobé.

Znamkové hodnoceni navrhuji v hodnoté velmi dobre, s rozpétim bodi(i 13-16.

Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace:

= Nalézate znatelné jiné hodnotové pristupy pracovnikl zachrannych stanic ve vztahu k prirodé oproti
obecné ostatnim (spolecnosti obecné), a pokud ano, jaké?

=  Co je dle Vaseho nazoru hlavni pfinos zachrannych stanic? Je jejich mise stale aktudlni? Pokud ano,
proc, a pokud ne, jak by bylo moZné jejich cile revidovat tak, aby je spole¢nost vnimala dostatecné
pozitivné?
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