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Diplomova prace P. Sedlatikové Sémioticka analyza reklamniho spotu Louis Vuitton a jejiho [SiC]
kontextu nespliuje ani jedno z kritérii kladenych na diplomovou praci (schopnost formulace
problému, stanoveni hypotézy a metody vyzkumu, schopnost jasného a srozumitelného vykladu,
schopnost argumentace, prace se zdroji, jista stylisticka a formalni tiroven, schopnost kritické
reflexe atd.). Naopak se vyznacuje absenci jakéhokoliv materialu, ktery by bylo mozné adekvatné s
ohledem na uvedené charakteristiky posoudit. Chybi jasn¢ vymezeny piedmét zkoumani. Neni
stanovena zadna pracovni hypotéza, zadna metoda. Autorka neargumentuje ani neinterpretuje. S
literaturou zachazi zplisobem, Ze na sebe pouze vrstvi citace ¢i parafraze bez jakéhokoli komentaie,
jejichz vybér neni nadto nijak zdiivodnén. Z textu nelze vycist Zadné akademicky relevantni
stanovisko, Zadnou pozici, zddny nézor. Krom toho jde o praci na velmi nizké stylistické Grovni,
plnou pieklept, pravopisnych chyb, chyb v interpunkci, formatovani, odkazech atd. V nasledujicim
posudku se na tyto jednotlivé rysy prace zamétim podrobnéji. Nejprve se budu vénovat materidlnim
charakteristikdm prace, nasledné ptejdu k formalnim kritériim a uzaviu charakteristikou vybranych
ryst obsahovych.

Materialni stranka textu

Povazuji za dulezité pred posouzenim jednotlivych ¢asti prace upozornit na nékolik materialnich
vlastnosti samotného textu. Ten ¢leni autorka na Givod (s. 8-11), teoretickou ¢ast (s. 12-36),
praktickou ¢ast (s. 37-99) a zavér (s. 100-101). Tyto tidaje o poctu stran je ovSem s ohledem na
jejich fakticky obsah potieba ponékud upravit. Teoretickd cast obsahuje celkem 458 tadki textu. Z
toho je 199 radka ptimych citaci a 130 fadkd parafrazi, tzn. ze ptivodni autor¢in text se rozklada v
této Casti na ploSe pouhych 159 fadki, tedy cca. Sesti normostran. Mezi fadky ptitom pocitam i
nadpisy (jichZ autorka uziva hojn¢€) ¢i fadky o pouhém jednom slovu, tudiz bude celkové ¢islo jesté
o néco niz8i. Ani na tomto prostoru se ovSem autorka Zadné teorii nevénuje. Omezuje se bud’ na
floskule typu: "Zijeme ve svété, ktery je zahlceny bojem o nasi pozornost. Je to boj o pozornost s
cilem vyvolat nase kupni rozhodnuti. Jelikoz si lidé za¢inaji tvofit imunitu vaci reklamnim
sdélenim, které se nas ze vSech stran snazi lapit do svych siti, marketingovi stratégové vymysli stale
nové cesty a zpusoby, jak si nasi pozornost ziskat." (s. 12; piivodni zvyraznéni) Déle obsahuje
teoreticka cast fotografii potetovaného ¢loveka (s. 13) a (rovnéz potetovaného) prasete (s. 14) —ato
bez jakéhokoliv komentatfe. Pouze se dale dozvime, Ze "se po produktivnim Zivoté prasat proda
jejich ktize s tetovanim za jeden kus za 120 000 USD." (s. 15). Obsahovym charakteristikam se
budu nicméné vénovat nize, proéez ziistaiime jeité chvili u stranek materialnich. Cést prakticka
obsahuje celkem 16 stran, na nichz je kromé obrazku pouze nadpis. Celkem sestava z 869 fadka, z
¢ehoz jsou 167 tadku citace a 103 fadk parafraze, 669 radki I1ze s trochou dobré vile povazovat za
puvodni text. K tomu je ovSem tieba doplnit dvé skutecnosti. Za prvé, cely (ptivodni, tedy s
vynechanim citaci a parafrazi) text diplomové prace (vyjma abstraktu obsahuje) celkem 159
tazacich vét. VEt oznamovacich je dohromady 545. Téazaci véty tvoti tedy 23 procent veskerého
puvodniho textu. Napf. na stran¢ 42 jsou celé dva odstavce textu tvofeny pouze tdzacimi vétami.
Autorka to komentuje slovy: "Otazky pokladam k zamysleni, jelikoz neni v rozsahu prace mozné
odpovédét do hloubky na dané otazky." (s. 42). Celkem je na 42. stran¢ 17 tazacich vét, stejny pocet
na s. 43, rekordni je ovSem strana 84, kde je otazek rovnou 21. Otazky autorka tadi vétSinou po
clusterech v ramci jednoho odstavce: takovéto odstavce tvorené jen otazkami, Ize nalézt mimo
zminénych napft. na stranach 18, 33, 41, 82, 83. Déle autorka na mnoha mistech duplikuje celé
bloky textu. Namatkou: text ze s. 6 je doslovné okopirovéan na s. 8; 2. odstavec ze s. 12 na s. 32-3;
2. 0dst. ze s. 32 nas. 98; 2. odst. ze s. 34 na s. 98; 3. odst. ze s. 41 na s. 83; 1. odst. ze s. 42 nas. 83;
3. 0dst. ze s. 42 na s. 84; 2. odst. ze s. 43 na s. 84-5; pasaz z 5. odst. ze s. 12 je zkopirovana na s. 32-



3 a taktéZ na s. 97. Toto kopirovani se déje mlcky, bez upozornéni, bez jakéhokoliv kiizového
odkazu, jenz by snad byl s to takové jednéani ospravedlnit. Po¢inani autorky povazuji v této
souvislosti za neetické.

Formalni stranka textu: stylistickd troven a formatovani

Po strance stylistické je prace na velmi nizké urovni a to jak co se tyka stylistickych zvyklosti
akademickych, tak i obecné slohovych. Autorka uziva fady floskuli, napt.: "[v]Se nemusi byt tak,
jak se na prvni pohled zda" (s. 6); "nadCasova legendarni znacka" (s. 14); "[n]e nadarmo se tika, ze
Saty d¢€laji cloveka" (s. 22), "duchovno" (s. 54), "duchaplné filozofické myslenky" (s. 100) apod. Do
akademického textu nepatii zdirazinovani tu¢nymi popt. velkymi pismeny popi. kombinaci obojiho,
jichz autorka hojné¢ uzivé — a to nikoli k zvyraznéni odbornych termind ¢i definic, jehoz je mozno
pouzit, byt’ tato praxe patii spiSe k zanru uc¢ebnich textd, jimz diplomova prace P. Sedlatikové
rozhodné neni. Opominu nyni fadu pieklepii, chyb v psani ¢arek, velkych a malych pismen,
nékterych slov a dalsi gramatické chyby, pfebyte¢né ¢i nepiitomné mezery, nejednotnost
formatovani a stylu odkazovani apod. Zavaznégjsi je na mnoha mistech pfitomny piebytek Ci
nadbytek uvozovek, kde v textu neni viibec jasno, kde za¢ina nebo kon¢i citace, co z textu je
puvodni a co prevzaté (viz napft. s. 12, 23, 26, 28, 54, 57, 59). Déle chybéjici poznamky pod ¢arou a
tim padem i1 odkazy na zdroj, které v nich snad mély byt (napft. s. 17, 20, 41n34, 41n35, 84n50,
85n47, 90n57, 90n58). U mnoha citaci ¢i parafrazi neni uveden zdroj; n€kdy je jasné, ze tam chybi
diky ptfitomnosti uvozovek, jinde je to zfejmé méne (viz s. 18, 21, 85, 94-5, 98, 41). N&kolikrat je
odkézano na zdroj, jenz neni k nalezeni v zavére¢né bibliografii (napf. s. 43, 44, 48, §82).

Hodnoceni po strance obsahu
1. Stanoveni cilii prace

Jeji cil popisuje autorka takto: "Rozkryvam potence a narativni slozku reklamnich obrazkl. Snazim
se najit asociace a symboly, diky kterym bandlni a v§edni den plny povinnosti nabyva v reklamé
lesklych a lakavych rozmért. Cilem mé prace je sémioticka analyza reklamy Spirit of Travel, coz je
pusobivé filmové (a predevsim reklamni) dilo plné snovych vizi a 'pfijemnych' momenti." (s. 6)
Vyse citovany abstrakt prace, jenz by mél shrnovat pfinejmensim vymezeni pfedmétu vyzkumu,
stanoveni hypotézy, metody a vysledkl provedeného zkoumani, se namisto toho soustfed’uje na to,
co se posléze (po procteni celé prace, nebot’ v ramci abstraktu samotného to viibec zfejmé neni)
ukaze byt popisem reklamy, jejiz analyzu zvolila autorka za predmét své prace: "Zasnéna atmosféra
plné duchaplnych filozofickych myslenek provazi vSechny reklamy na cestovani taSky a propojuje
sérii reklam s abstraktnim motivem cesty (jako Zivotni cesty)." (ibid.; piivodni zvyraznéni) Déle se
dozvidame: "Vie nemusi byt tak, jak se na prvni pohled zda. [...] Zijeme ve svét&, ktery je zahlceny
bojem o nasi pozornost. [...] marketingovi stratégové vymysli stale nové cesty a zpusoby, jak si nasi
pozornost ziskat." (ibid.) Volim tyto citace proto, abych poukazal na rys, jenz povazuji pro cely text
autorky za klicovy, totiZ absenci v§eho toho, ¢im se jinak standardné diplomova prace vyznacuje. V
piipadé¢ abstraktu jde o absenci jakékoliv relevantni informace o predkladaném textu, kterou autorka
nahrazuje vagnimi frazemi a klisé, jimz ta vySe citovana slouzi za ptiklad. Autorka neuvadi ani
zadna klicova slova, jez by se k tématu jeji prace vazala. Dozvime se sice, ze materidlnim
piredmétem prace je reklamni spot firmy Louis Vuitton, o tom, pro¢ si jej autorka vybrala, z jakého
hlediska jej chce zkoumat, jaky problém je pro ni v tomto zkoumani klicovy, v§ak text ml¢i. Viibec
v praci nenajdeme ani na jednom misté formulaci néjakého problému ¢i hypotézy. Nejblize k tomu
ma snad nésledujici formulace: "Reklama je cilena na jedince, kteti radi cestuji a poznavaji nové.
MozZn4 proto na né¢ ma zapiisobit tento druh filosofické reklamy. Doslo k propojeni materidlniho
vyrobku a duchovni mody." (s. 78).

2. Otazka metody



V ramci uvodu si autorka nékolikrat protifeci, co se tyka zvoleného ptistupu. Nejprve napise: "Jako
klicovy teoreticky instrument pro popis vySe uvedené reklamy, [Sic] jsem zvolila chapani
novodobych mytii v dile Rolanda Barthese." (s. 9) Hned v nésledujici vété ovsem cteme: "Jelikoz
reklama a Louis Vuitton [sic] pfedstavuje novy typ reklamy, [Sic] poslouzi mi Barthesova metoda
pouze jako inspira¢ni vychodisko." (ibid.) Na dalsi strané pak vyvraci vyse citované vychodisko v
"sémiotické analyze" (ponechdme-li vagnost tohoto pojmu stranou): "Do detailnéjsi sémiotické
analyzy se s ohledem na rozsah prace, [sic] nebudu moci pustit." (s. 10) Ocituji jeSté zavérecnou
¢ast uvodu: "V této diplomové praci se snazim udélat v této skiini vétsi poradek za pomoci Jeana
Baudrillarda, René Girarda. Vlastimila RUzicky, Erica Da Plessise, R. Barthese, pani FiSerové,
Gillese Lipovetského, Zygmunta Baumana, Manfreda Lurkera, Ericha Fromma, Profesora [sic]
Palka, T.A. [sic] Kennera, pana Jakuba Cesky, Erica Du Plessisse [sic], pant Cerného a Holese,
U.Eca [sic], M.McLuhana [sic], U.Beckera [sic], T.A [sic] Kennera, Libora Prudkého a dalsich." (s.
11). To, co autorka nazyva teoretickou ¢asti prace (s. 12-36) spociva v pievazné vétsSin€ ve vrstveni
citaci a parafrazi vySe zminénych jmen bez jakéhokoliv poradku ¢i souvislosti s absenci jakéhokoliv
komentare ze strany autorky. Spolu se zminénou absenci/ptebytecnosti uvozovek a faktem, Ze na
fad¢ mist neni vlibec poznat, co je parafraze a co piivodni text, se prace pohybuje na hranici
plagiatu, ne-li za touto hranici. V ramci tivodu autorka vénuje kapitoly U. Ecovi (s. 25), F. de
Saussurovi (s. 26-7), C. S. Peircovi (s. 27-30), R. Barthesovi (s. 30-32), J. Baudrillardovi (s. 32-34).
Uvedené autory neuvadi do Zadnych souvislosti. Tyto pasaze sestavaji v pievaZzujici vétsiné z citaci
— a to jestd ze sekundarnich zdroji Easto pochybné kvality (Cerny-Holes, Sémiotika, Praha: Portal,
2004). Tak se dozvime napf., Ze "Peirce se oznacuje za prikopnika toho, co nazyval sémiotickym
trojuhelnikem" (s. 27). Krom toho, Ze se jedna o naprosty nesmysl, autorka ani neuvadi, odkud
tento nesmysl pievzala. Do toho ptedklada obrazek (ptevzaty ze serveru www.slideshare.net) s
komentarem "Podle Peirce je znak triadou a ne diadou [sic]"” (ibid.), pro¢ez na samotném obrazku
najdeme dosti obskurni schéma, jez zcela nelogicky a bez vysvétleni misi dohromady Peircovy
terminy s terminy Morrisovymi. Kromé véty "Peirce klasifikuje znaky v souvislosti se svou triddou
singingnum [sic], ligisingum [sic], qualisingum [sic]" (ibid.), kde autorka nedokaze ani jeden z
Peircovych terminti napsat spravng, je cely zbytek nastésti jiz tvofen jen z citaci, budeme-li tedy
shovivavi a pfidame-li uvozovky tam, kde autorce chybi a zachranime ji tak pfed naf¢enim z
plagiatorstvi. Z této teoretické ¢asti bych jako ilustrativni citoval jesté nasledujici pasaz:
"Saussurova definice je pro sémiotiku dosti vyznamna. Pojem znaku jako znakové funkce —
oznacujici a oznacované (znakové vehikulum a vyznam) timto anticipoval a hlavn€ podnitil diskuze
s tématem znakové funkce." (s. 27) Krom toho, ze véta je v zakladu tautologicka (pojem znaku jako
znakové funkce anticipoval a hlavné podnitil diskuze s tématem znakové funkce) se tu misi
dohromady Saussurovy pojmy oznacujiciho a ozna¢ovaného s Ecovym pojmem znakové funkce a
pojmem znakového vehikula, ktery Peirce sam nikdy nepouzil (podle T. L. Shorta, Peirce’s Theory
of Signs, CUP, 2007, s. 19) jej patrné zavedl Morris). S zadnym z konceptt téchto myslitelt v§ak
autorka v nasledujici praktické ¢asti nepracuje, procez se nabizi otdzka, proc¢ je viibec zminuje,
nadto s chybami. Nakonec autorka sama prohlasi, ze: "Interpretace je ¢isté subjektivni a v zadném
piipadé nevyjadiuji, ze tohle je absolutni pravda. Naopak, je to pouze jedna z moznosti
interpretace.” (s. 46). Pokud bychom autorku vzali za slovo, tak sama fika, ze nepise akademickou
praci — nebot’ ta nemiize byt nikdy "Cisté subjektivni". Bezesporu budou vzdy existovat riizné
interpretace téZe véci, nicméné kazda interpretace, ma-li se nazyvat védeckou, musi byt néjak
zdtvodnéna. Od autorky se vSak zddného takového zdlivodnéni nedockame.

3. "Prakticka cast"

V praktické Casti se autorka vénuje "sémiotické analyze" reklamniho spotu a nékolika dalSich
reklam firmy Louis Vuitton. Jeji analyza spociva v tom, ze uvede fadu obrazkl (patrné vystfizenych
z daného spotu) a k nim piida vzdy Ctyii kratké odstavce s nazvy "Denotace", "Konotace",
"Symbolika", "Smysl". Dané pojmy nejsou vitbec definovany, coz plati beze zbytku o veSkerych
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uzivanych pojmech, nebudeme-li tedy chapat coby definice smésice citaci vytrzenych z kontextu,
vuc¢i nimz autorka nikde nezaujimé zadny postoj. Pojem "konotace" je definovan citaci ze zdroje,
jenz autorka neuvadi v bibliografii (s. 43). Pojem "denotace" je definovan citaci z Palka (Sémiotika,
Praha: Karolinum 1997, s. 293),1 ktera charakterizuje vétSinové uziti tohoto terminu u Peirce,
prevzatém od Milla. V tomto smyslu v§ak pojmu autorka neuziva. Pojem denotace (podrzim-li se
Peircovy definice) je vztahem pojmu k mnoziné individualnich objektt, které jsou pojmem
oznaceny v ramci propozice. Autorka jej ovSem uziva ve smyslu "jak vypada dany obrazek" (nikde
to sama neuvadi a je nutno to vycist z kontextu). Oproti Peircové definici se odliSuje ve dvou
vyznamnych aspektech: u Peirce jde o vlastnost pojmu, tedy symbolu, zatimco u autorky je pojmu
denotace uzito jako vlastnosti znaku, jenz je znakem ikonickym. Ikény podle Peirce Zadnou
denotaci nemaji. Autorka nadto nehovofi o denotaci ve smyslu reference. Pro ilustraci uvadim jednu
takovou pasaz. Pod hlavickou "denotace" ¢teme: "V reklamé Zena otevie oko. Barevné je reklama
"odénd" do nadechu Sedo-modrého [sic] odstinu a tmavych ¢asti. Vystupuje tak bilé pismo. Z této
Zeny je vidét jen &ast obliGeje a oko. Zena ma poloZenou hlavu." (s. 63). Pod hlavi¢kou konotace
pak: "Zena otevie oko, coz by mohlo symbolizovat, Ze cesta (Zivot) je procesem sebeobjevovani nas
samotnych a zivot ndm otevird o¢i béhem nasi cesty. Nebo také, Ze je potfeba mit oci oteviené k
zivotu a k nasi konzumni dobé&. Nezavirat o¢i pfed dnesnimi ekologickymi problémy. Louis Vuitton
se asociuje s ochranou zZivotniho prostiedi (viz reklama se Seanem Connerym nize)." (63). V
podobném duchu se nesou i ostatni analyzy. Prakticky jedinym pramenem, jehoz autorka pii
rozboru reklamniho spotu pouziva je kniha T. A. Kennera Symboly a jejich skryty vyznam, Praha:
Metafora, 2007 (v bibliografii na s. 103) a zdroj "Lurker", jenz v bibliografii neni. Dozvime se tak
napt., ze "poust’ je v uzkém vztahu k duchovnu" (s. 54); ze "[f]eky pomahaji zrodu mésta pomahaji
[sic] zavlazovani a ristu plodin." (s. 52), Ze "[v]oda pokryva tii ¢tvrtiny Zemé a také tii Ctvrtiny
kazdého lidského, ¢i Zivocisného téla. Voda je nenahraditelnd.” (s. 52); Ze "VSechna nabozenstvi se
pokousela ukéazat svym pfivrzencim pravou cestu ke spase." (s. 75, citovana jako "Lurker 2005:
73", kteryzto odkaz neni uveden v bibliografii; ptivodni zvyraznéni); nebo Ze "slovo mit se objevuje
v souvislosti se soukromym vlastnictvim" (s. 43) &i Ze "Zivot ve méstech je hektiétgjsi nez Zivot v
ptirode." (s. 81). Autorka nevi, jak se cituje Pismo (viz s. 51), pousti se do rozboru lexikologie
biblické hebrejstiny (viz s. 43 duplikovana na s. 84). Ve vyctu by bylo lze pokracovat.

4. Zavér prace

V zavérecné Casti prace autorka shrnuje vlastni préci takto: "V praci jsem se snazila na poli
sémiotické analyzy nastinit to, jaké sémiotické hry na schovavanou s nami reklamni tvilirci
prostfednictvim reklam hraji. VSe nemusi byt tak, jak se na prvni pohled zda (a ani by tomu tak z
pohledu konzumenta reklam byt nemélo)." (s. 100) Vice se zavéru blizi pasaz, kde autorka pise:
"Diky sémiotické analyze reklamy se rozklicuje, ze spojeni se jen tak 'nedéji', pouze jako ptirozena
vypadaji — spojeni jsou za néjakym ucelem 'navozena' a uméle vytvorend marketingovymi experty."
(s. 96) K nécemu takovému vSak nepotiebujeme sémiotickou analyzu, at’ jiz tento vagni pojem
znamena cokoli, nebot’ je to zndmo piedem.

Hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé.

! Autorka vsak uvadi jako vydavatele "Unitisk" (s. 103) a jiné ISBN, neZ jaké je ve vydani v
Karolinu.



